
Zugänge

Identitäat Wıe ırd sIEe erza
Dietmar ıe

1. Eın Paradıgma der Identitätsfrage: ılan underas
Roman „Die Identität"'

I3G Geschichte, die Kundera eTZ ist 1n ihrem äußeren Ablauf leicht
wiederholen Chantal, die einen Lünfäahrigen Sohn verloren und anacC ihren
Mann verlassen hat, ebt miı1t dem fün{t Jahre Jüngeren Jean-Marc ZUSamilnell DIe
sehr intensive Symbi0se, VOIl der heißßt, dass die Frau, als eigentliche Verdiene-
T 1n der „Mitte“ ste. en eine „Randexistenz”“ erlebt eine Be
W  g Ssprobe, als die beiden eine aC getrennt Sind Chantal S1e sich auch
getrenn VO  3 Blick des ellebten die Metaphern des Blickes, des uges und
des Lidschlages spielen eiInNne gyroße olle und S1€e iımmt sich deshalb Yrstmals
wieder allein wahr. S1e Tallt aDel 1n ihre Vorgeschichte zurück, 1n welcher S1e
unter der Metapher „Rosenduit“ sich selbst als vielseits begehrten Örper sah
Nun erTfährt s1e, einer irüher Midlifecrisis, öÖrperlic 1n Hitzewellen
ausgedrückt, die miıt ihrer der Zeit der 1e vorausliegenden Fähigkeit Z
Erröten gygekoppelt SInd, dass „Sich die Männer cht mehr ach uımdrehen“
(S-Z) Offensic das Begehrtsein ZU. Gradmesser, Wenl S1Ee sich VOIl

ihrem getrennten Ich und N1IC. VO  = ebenden Du her interpretiert. Diese elter
fahrung distanzıert S1e VOIL Jean-Marc, der 1n selner Fürsorglichkeit melnt, die
ung dieser promisken SuC bieten und einen S1e erfundenen
Verehrer uınter dem Siegel CdB yrano de ergeraC) den „Zzhos er  64 spielen

mussen. S1e ass sich aul das ple der antasıe e1N, das S1e zugleic.
och stärker die Solatlon VOI Jean-Marc Sl dem S1€e verheimlichen INUSS,
Was ihm oHfen vorliegt. Als S1Ee SC se1ln ple. durchschaut, erscheint als
Spitzel, als plonN und Manipulator, der ihre Rechte und ihre ntimıtät verletz
DIie mi1t dieser Verletzung eginnende Gelahr der Vergleichgültigung und damıt
der Auslieferung der beiden Existenzen die Welt der Konventionen, des
Scheins und der Sinnlosigkeit (dazu dienen Beschreibungen der Funktion VOIl

erotischer Werbung 1 und gyEC  u SeEXpartysS) mündet 1n einem Iraum
VOI Irennung und verge  icher 1ICHe, eher einem ptraum, dem der uUuTtor

ein en  es Erwachen 50.51) Zu  gt1 weichem die Notwendigkeit
des ınautfhörlichen Blickes (unter Vergessen des Lidschlages, der etapher
„Flattern“ und „Blinz beiestigt SO bleibt SC offen, ob sich

(



Identitatmehr einNne „Demontage” der Je oder eiIn „Plädoyer” die J1e
handelt WIE ırd S/e

erzZa.Warum heißt die Geschichte „Die Identi eliner findet sich eın erster
Hinweis: „E1N eine Kxistenz ohne lographieIdentität -  mehr um eine „Demontage“ der Liebe oder um ein „Plädoyer“ für die Liebe  handelt.  wie wird sie  erzählt?  Warum heißt die Geschichte „Die Identität“? An einer Stelle findet sich ein erster  Hinweis: „Ein Kind: eine Existenz ohne Biographie ... Sie verteidigte seine uner-  setzliche Individualität.“ (11,1). Da es ein bereits verstorbenes Kind ist, wird  deutlich, dass dies nicht menschenmöglich sein kann. Über Tod und Leben wird -  bis zur Katechismusfrage „Wozu sind wir hier? Wozu leben wir?“ (42,8) - viel mit  Neigung zum Zynismus spekuliert. Wir leben, so lautet die Antwort, zwischen  einer euphorisch zelebrierten Bedeutungslosigkeit und der Unfähigkeit zu konsi-  stentem und kontinuierlichem Sinn. So wechselt Chantal zwischen zwei oder drei  Gesichtern: zwischen ihrer erotischen Körperlichkeit, ihrer beruflichen Kälte und  Seriosität und ihrer Geborgenheit in der Liebe. Jean-Marc hingegen ist, solange  die Liebe dominiert, ihr Führer und Verführer; außerhalb dieses Bereichs ist er  nur gescheiterte „Randexistenz“ (abgebrochenes Studium usw.). Identität in der  Liebe basiert auf der Kontinuität in der Unvergleichlichkeit des geliebten Men-  schen (8). Liebe und Identität stehen in dieser Geschichte in einem gefährlichen  und gefährdeten Wechselverhältnis: Liebe schenkt Identität, weil sie den ver-  schiedenen Identitäten („Gesichtern“) eine geordnete Einheit anbietet; Liebe als  „Fürsorglichkeit“ gefährdet Identität; Liebe rettet aus der Gefahr der Nivellierung  des anderen, sie wirkt, wie wir sehen werden, als ein „Vertrag“ gegen die  Banalität des Körpers als „Sekretionsmaschine“ und gegen die konventionelle  Plattheit antiquierter Kontexte („Sippe“) sowie moderner Instrumentalisierung  der Erotik auf den vorübergehenden Reiz.  Erst nach einem guten Drittel des Buches taucht das Titelwort „Identität“ auf,  unter der schon erwähnten Metapher des Auges: „... Das Auge: das Fenster der  Seele; das Zentrum der Schönheit des Gesichts; der Punkt, in dem sich die Iden-  tität eines Individuums konzentriert; aber gleichzeitig ein Sehwerkzeug, das stän-  dig gesäubert, befeuchtet, mit einer  speziellen Flüssigkeit, mit einer Prise  Der Autor  Salz gepflegt werden muss. Der Blick,  Dietmar Mieth, geb. 1940; Studium der Theologie, Germa-  das größte Wunder, das der Mensch  nistik und Philosophie; Doktor der Theologie (Würzburg  besitzt, wird zum Säubern also regel-  1968); Habilitation in Theologischer Ethik (Tübingen 1974);  mäßig von einer mechanischen Bewe-  Professor für Moraltheologie (Freiburg/Schweiz  1974-1981); Professor für Theologische Ethik (Tübingen,  gung unterbrochen. Wie eine vom  Scheibenwischer gesäuberte Wind-  seit 1981). Veröffentlichungen u.a.: Moral und Erfahrung, 2  Bde. (Fribourg 1999/1998); Schwangerschaftsabbruch  schutzscheibe.“ (21,1)  (Freiburg i.Br. 1991); Das gläserne Glück der Liebe (Freiburg  Kundera verfolgt den damit angespro-  {.Br. 1992). Anschrift: Universität Tübingen, Kath. Theol.  chenen Dualismus zwischen der „Me-  Seminar, Liebermeisterstraße 12, D-72076 Tübingen, BRD.  tapher“ als einem Über-Sich-Hinaus-  Weisen des Körperausdrucks einer-  seits und der faktischen Körperlichkeit, die wir mit ihrer Feuchtigkeit und ihren  Ausscheidungen übersehen, ja vergessen, bis in seine Figuren hinein. Chantal  empfindet „Ekel“ und „Abscheu“ vor Speichel und feuchten Küssen; auf der  anderen Seite ist sie in ihrer metaphorischen Identität, sei es als erotischeS1e verteidigte seine UNeTr-

etzliche Individualit.  « ( Da eiIn ereits verstorbenes Kind 1st,
deutlich, dass dies cht menschenmöglich Se1IN kann Über Tod und Leben
bis Katechismusirage „WOozu Sind hier? Wozu en wir?“ (42,6) viel miıt
Neigung ZU Zyniısmus spekuliert. Wır eben, lautet die Antwort, zwischen
einer euphorisch zelebrierten Bedeutungslosigkeit und der gkei konsi-
tentem und kontinuierlichem Sinn. SO wecCcNAse Chantal zwischen ZWEe1 oder drel
Gesichtern zwischen ihrer erotischen Körperlichkeit, ihrer erulichen Kälte und
Serlosıtät und ihrer Geborgenheit der Jle Jean-Marc hingegen 1st, solange
die J1e dominiert, Führer und e  er; ulserhalb dieses Bereichs ist

gescheiterte „Randexistenz“ (abgebrochenes Studium USW.). Identität der
J1e basiert auft der ONUNUL 1n der Unvergleichlichkeit des geliebten Men-
schen ($) 1e und dentität stehen 1n dieser Geschichte 1n einem gyelährlichen
und geflährdeten Wechselverhältnis Je chenkt en  An weil S1e den VOI-

schledenen Identitäten („Gesichtern”) eine geordnete Einheit anbietet; Je als
„Fürsorglic  eIE geflährdet dentität; 1e re Aaus der Gefahr der Nivellierung
des anderen, S1e wirkt, WIe sehen werden, als eiIn „  €  ag  66 die
analıtä‘ des Körpers als „Sekretionsmaschine” und die konventionelle
el antıquierter Kontexte „SIPP SOWIEe moderner nstrumentalisierung
der Erotik auf den vorübergehenden Re1iz
Erst ach einem guten des Buches uUC das 1Le1WwWo0o „Identitä ih auf,
unter der schon rwähnten Metapher des uges Das Auge das Henster der
egele:; das en der Schönheit des esichts: der un 1n dem sich die Iden
Htät eines Individuums konzentriert; aber gleichzeltig eın Sehwerkzeug, das STan
dig gesäubert, beieuchtet, m1t einer
speziellen Flüssigkeit, mı1t eliner T1ISE Der Autor
Salz gyepllegt werden 11U5S5S Der Blick, Dietmar UG geb. 1940; Studium der I!heologıe, Germa-
das 2TO. under, das der Mensch nıstik und Philosophie; Doktor der Theologie (Würzburg
besitzt, Z Säubern also rege: Habiılıtation In Iheologischer Fthik (Tübingen
mäßig VOIl elner mechanischen eWe- Professor für Moraltheologie (Freiburg/Sch WEeIZ

1974-1981); Professor für Iheologische (Tübingen,ZUNg unterbrochen. Wie eine VO  Z

Scheibenwischer gesäuberte Wind selt Veröffentlichungen Ora und Erfahrung,
Bde (Fribourg 1999/1998); Schwangerschaftsabbruc:schutzscheibe  6 UD (Freiburg LBr. Das gläserne Glück der /iebe (Freiburg

Kundera verfolgt den damıt angeESPIO- LBr. Anschrift: Universita übingen, Kath. e0
chenen Dualismus zwischen der „Me Seminar, Liebermeisterstraße j D)-72076 übingen, BRD
pher  ‚66 als einem Über-Sich-Hinaus-
Weisen des Körperausdrucks elINer-
SEeITS und der schen Körperlichkeit, die m1t ihrer Feuchtigkeit und ihren
Ausscheidungen übersehen, Ja VeErgESSCHH, ıs 1n seiıne 1guren hinein. Chantal
empfinde „Ekel“ und „Abscheu“ VOT peiche: und euchten Küssen: auf der
anderen e1lte ist S1e 1n ihrer metaphorischen en  al, sSe1 als erotische



/ugänge Abenteuerin (Metapher „Rosenduft”), SEe1 als sich Blick des Liebenden
spiegelnde Geliebte, E1 als serlöse Werbefachirau, die 1n der Konventionalität
auifgeht, aus dem Örper heraus WIe verwande Ahnlich geht Jean-Marc 99
dem Scheibenwischer VOIl Lid sah den Flügel ihrer eele, den Flügel,
der zıtterte, der panisc {latt (2 .106)
Jean-Marc hat eın eruliches Gesicht, eıne berufliche „Identitä hat diese,
WIe die „Kinderbaum-Männer“”, die Chantal belächelt (Sle agen die er aufi
dem Rücken, auf der Brust, führen S1e der Hand, neben ihren Frauen), 1n der
Inszenlerung der 1e Wenn diese 1hm m1ssrät, {ällt den zurück,

dem Armen und dem ettler nahe, en! sSe1Ne Tau „1N der Mtt“ der
konventionellen Existenzen bleibt
DIie Gefahr einer Diskontinuität und eines Konsistenzverlustes 1n der Beziehung
hegt einerseIlts einer m1T der Zeıit wachsenden „Gleichgültigkei ß und „Sprach
losigkeit”. Von „Langeweile“ und „Gleichgültigkeit” S  IO gyesprochen,
aruber philosophiert. ber auft der anderen e1ite besteht die Gefahr, sich die
Normen elner Reizkultur anzZuDaSsSCH, VOIll welcher der Fachmann, die Fıgur des
Werbeleiters Leroy, eine ischung aus „Trotzkist“ und „Rasiermesser-Logik”,
Sal „Worauf ankommt, 1st, er inden, die einen erotischen Re17z
ausüben, ohne die Frustrationen verstärken.“ ( Letzteres versucht Jean
Marc Chantal ber das „Spitzelexperiment”, m1t welchem er ıhre Selbstan
nahme en erscheint zugleic als Missbrauch und erzeugt erst die
Reaktion der Gleichgültigkeit ihm gegenüber. Umgekehrt y]laubt e ’ indem S1e

einem erotischen Selbstgefühl estärkt, das ach se1iner Meinung auft der
ene der Konventionalitä: liegt, sich nm ihrer dentität getäusch 6 aben
(vgl 28; 29) Und als Chantal sich auf diec ach der en des Mannes
MaC. der heimlich ewundernde T1eie chre1bt, schon fest 1 erdaCc
sSe1 Jean-Marc selbst, verweigert der beiragte Graphologe eine estätigung der
„Identitä weil olches „Denunzlation” hält (vgl 1)
Die Auswirkungen auftf den Liebhaber werden gyeschilde „deine Eifersucht hatte
MC m1t der tun, die selner Jugend gekannt hatte, als die Einbildungs-

e1iIN! quälende erotische antasıe 1Nnm entifachte: esm. S1Ee weniger
schmerzhalit, aber zerstörerischer: gAallZ sachte verwandelte S1€e eine geliebte Tau

das Trugbild eliner geliebten Tau Und da S1e kein sicheres Wesen mehr W  9
gyab dem a0o0s ohne Werte, das die Welt 1ST, keinen festen un. mehr.
Angesichts der transsubstantiuerten oder entsubstantiierten Chantal kam eine
eltsame melancholische Gleichgültigkeit ber ihn Keine Gleichgültigkeit
gegenüber, sondern allem gygegenüber. Wenn Chantal ein Trugbild 1ST, 1st Jean
Marcs en e1inNns  0 5Z2,5)
Wo ist ein Ausweg aus der Verstrickung? Wenn dem Örper die edeutung
SCHWINdeT, die 1 1e und Freundschaft hat, dann kann och 1
Werbestil übertüncht werden: „Wir sSind Maskenbildner der ämmerlichkeit!“
43,7/) SO heifßt 1n den Katechismus-Kapiteln ın der „Hölle“ Taum eine
Durchfahrt durch den unne zwischen TANKTreiIC und England). uch
Chantal en dort „Da die Bedeutungslosigkeit VOIl allem Los 1ST, d



S1€e cht WwWIe einen akel sondern INUSS verstehen, sich daran den ITa
WIE ırd S/Eertfreuen.“ (43) etzter Abs.) erzZa.DIe schon VON Albert amus beschworene Hölle der Gleichgültigkeit ist N1IC

gyottlos, sondern zynisches Gottesgeplapper „Wozu leben ” Um Gott mit
Menschenteisch versorgen.” Da Gott ein Moloch 1ST, liegt die
Rettung”? DIie Liebenden Sind restlos überfordert, ihre dentität garantieren, Ja
ihre eigene dentität zusammenzuhalten, WeNnnNn S1e ess gerda' Hür die Ret
Lung 1bt noch den Iraum, der Vergangenheit, Gegenwart und un 1mM
us der Gleichzeitigkeit spiegelt:
„Was S1e verstört hat, meınt sle, ist die VO  3 Iraum bewirkte Aufhebung der
gegenwärtigen Zeıitman sie nicht wie einen Makel tragen, sondern muss es verstehen, sich daran zu  Identität -  wie wird sie  erfreuen.“ (43, letzter Abs.).  erzählt?  Die schon von Albert Camus beschworene Hölle der Gleichgültigkeit ist nicht  gottlos, sondern zynisches Gottesgeplapper: „Wozu wir leben? Um Gott mit  Menschenfleisch zu versorgen.“ (42,10) Da Gott ein Moloch ist, wo liegt die  Rettung? Die Liebenden sind restlos überfordert, ihre Identität zu garantieren, ja  ihre eigene Identität zusammenzuhalten, wenn sie in Stress gerät. Für die Ret-  tung gibt es nur noch den Traum, der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft im  Modus der Gleichzeitigkeit spiegelt:  „Was sie so verstört hat, meint sie, ist die vom Traum bewirkte Aufhebung der  gegenwärtigen Zeit ... Deshalb mag sie Träume nicht: sie verhängen eine unan-  nehmbare Gleichheit der verschiedenen Epochen ein und desselben Lebens, eine  alles, was der Mensch je erlebt hat, nivellierende Gleichzeitigkeit.“ (2,2) Die  Vergangenheit macht sich im Traum „breit“, aber auch die Zukunft. Das Rettende  im Höllentraum ist:  „Aber wer kann ihr helfen? In diesem Augenblick höchster Angst fällt ihr wieder  das Bild des Mannes ein, der gegen die Menschenmenge ankämpft, um zu ihr zu  gelangen. Jemand dreht ihm den Arm um. Sie sieht sein Gesicht nicht, nur seinen  zusammengekrümmten Körper. Mein Gott, sie würde sich gern genauer an ihn  erinnern, seine Gesichtszüge wachrufen, aber es gelingt ihr nicht, sie weiß nur,  dass es der Mann ist, der sie liebt, und das ist das einzige, was ihr wichtig ist.“  (47, letzter Abs.) Der Leser weiß, dass Jean-Marc diesen Traum von der anderen  Seite her geträumt hat (vgl. 44,1). Liebe ist das Einzige, was Identität sichert, so  wie die Mutterliebe Chantal die Identität ihres gestorbenen fünfjährigen Sohnes  aufrechterhält. Ohne Liebe wird der Körper namenlos preisgegeben: „... sie ist  nackt, aber sie entkleiden sie noch weiter! Sie entkleiden sie ihres Ichs! Sie  entkleiden sie ihres Schicksals! Nachdem sie ihr einen anderen Namen gegeben  haben, werden sie sie unter Unbekannten aussetzen, denen sie nie wird erklären  können, wer sie ist ... Der Anfang, das ist der Name. Sie will zuerst, dass der  Mann ihr gegenüber sie bei ihrem Namen nennt, ihrem richtigen Namen ... Der  Gedanke an den Mann, der sie liebt, taucht wieder auf. Wenn er hier wäre, würde  er sie bei ihrem Namen rufen ...“ (49)  Und so kommt es: Der Ruf ihres Namens durchbricht ihren Alptraum: „Es ist  nicht wahr“, sagt der Geliebte. (50) Nun kommt der Kommentar des Erzählers:  „Und ich frage mich: Wer hat geträumt? Wer hat diese Geschichte geträumt? Wer  hat sie sich ausgedacht? Sie? Er? Beide? Jeder für den anderen? Von welchem  Augenblick.an hat sich ihr wirkliches Leben in diese perfide Phantasie verwan-  delt? ... Wo ist die Grenze?“ (50) Die Geliebten „lernen“ jedenfalls aus dieser  narrativen Ethik, dass der Blick der Liebe, der übersehen, vergessen und hinweg-  sehen kann, einem „Vertrag“ entspricht, den „Gott selbst ... uns auferlegt“ hat.  (21,3) Und, aus dem Mund des Zynikers: „... der Mensch hat nicht das Recht zu  verändern, was Gott geschaffen hat.“ (42,3)  Die Philosophie (oder Theologie) des Romans bleibt in der Schwebe. Kundera  spielt mit vielen impliziten Lesern. Eindeutig ist nur die Lehre vom iden-Deshalb Mag S1e Träume N1C S1e verhängen eine uNäall-

nehmbare Gleichheit der verschiedenen Epochen eın und desselben Lebens, eine
alles, Was der Mensch Je erlebt hat, nivellierende Gleichzeitigkeit.” (Z:Z) DIie
Vergangenheit MaC sich 1mM Iraum „Drel aber auch die un Das Rettende
1mM öllentraum ist
„Aber WeCeI kann helfen? In diesem Augenblick OcNAster ngZs {ällt wieder
das Biıld des Mannes ein, der die Menschenmenge ankämpfit,
gyelangen. eman Tre ihm den S1e S1e seıin Gesicht NIC. 1UT seinen
zusammengekrümmten Örper. Meın Gott, S1E würde sich SCIN YENAUCI ihn
erinnern, seine Gesichtszüge wachruifen, aber gelingt nicht, S1Ee weilß
dass der Mann 1ST, der S1e liebt, und das ist das einzige, Was WIC. 1sS1. *

letzter ADbs.) Der Leser weil, dass Jean-Marc diesen Iraum VON der anderen
e1ite her gyetrdumt hat (vgl 44,1) 1e ist das Kınzige, Was dentität sichert,
WIe die Mutterliebe die en ihres gestorbenen nfährigen Sohnes
echterhält. Ohne 1e der Örper namenlos preisgegeben: S1Ee ist
NaC. aber S1Ee entkleiden sS1e och weiter! S1e entkleiden S1E ihres chs! S1e
entkleiden S1e ihres Schicksals! Nachdem S1E einen anderen amen gegeben
aDen, werden S1Ee S1e unter nbekannten aussetzen, denen S1Ee nıe wird erklären
können, WeTlI S1Ee istman sie nicht wie einen Makel tragen, sondern muss es verstehen, sich daran zu  Identität -  wie wird sie  erfreuen.“ (43, letzter Abs.).  erzählt?  Die schon von Albert Camus beschworene Hölle der Gleichgültigkeit ist nicht  gottlos, sondern zynisches Gottesgeplapper: „Wozu wir leben? Um Gott mit  Menschenfleisch zu versorgen.“ (42,10) Da Gott ein Moloch ist, wo liegt die  Rettung? Die Liebenden sind restlos überfordert, ihre Identität zu garantieren, ja  ihre eigene Identität zusammenzuhalten, wenn sie in Stress gerät. Für die Ret-  tung gibt es nur noch den Traum, der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft im  Modus der Gleichzeitigkeit spiegelt:  „Was sie so verstört hat, meint sie, ist die vom Traum bewirkte Aufhebung der  gegenwärtigen Zeit ... Deshalb mag sie Träume nicht: sie verhängen eine unan-  nehmbare Gleichheit der verschiedenen Epochen ein und desselben Lebens, eine  alles, was der Mensch je erlebt hat, nivellierende Gleichzeitigkeit.“ (2,2) Die  Vergangenheit macht sich im Traum „breit“, aber auch die Zukunft. Das Rettende  im Höllentraum ist:  „Aber wer kann ihr helfen? In diesem Augenblick höchster Angst fällt ihr wieder  das Bild des Mannes ein, der gegen die Menschenmenge ankämpft, um zu ihr zu  gelangen. Jemand dreht ihm den Arm um. Sie sieht sein Gesicht nicht, nur seinen  zusammengekrümmten Körper. Mein Gott, sie würde sich gern genauer an ihn  erinnern, seine Gesichtszüge wachrufen, aber es gelingt ihr nicht, sie weiß nur,  dass es der Mann ist, der sie liebt, und das ist das einzige, was ihr wichtig ist.“  (47, letzter Abs.) Der Leser weiß, dass Jean-Marc diesen Traum von der anderen  Seite her geträumt hat (vgl. 44,1). Liebe ist das Einzige, was Identität sichert, so  wie die Mutterliebe Chantal die Identität ihres gestorbenen fünfjährigen Sohnes  aufrechterhält. Ohne Liebe wird der Körper namenlos preisgegeben: „... sie ist  nackt, aber sie entkleiden sie noch weiter! Sie entkleiden sie ihres Ichs! Sie  entkleiden sie ihres Schicksals! Nachdem sie ihr einen anderen Namen gegeben  haben, werden sie sie unter Unbekannten aussetzen, denen sie nie wird erklären  können, wer sie ist ... Der Anfang, das ist der Name. Sie will zuerst, dass der  Mann ihr gegenüber sie bei ihrem Namen nennt, ihrem richtigen Namen ... Der  Gedanke an den Mann, der sie liebt, taucht wieder auf. Wenn er hier wäre, würde  er sie bei ihrem Namen rufen ...“ (49)  Und so kommt es: Der Ruf ihres Namens durchbricht ihren Alptraum: „Es ist  nicht wahr“, sagt der Geliebte. (50) Nun kommt der Kommentar des Erzählers:  „Und ich frage mich: Wer hat geträumt? Wer hat diese Geschichte geträumt? Wer  hat sie sich ausgedacht? Sie? Er? Beide? Jeder für den anderen? Von welchem  Augenblick.an hat sich ihr wirkliches Leben in diese perfide Phantasie verwan-  delt? ... Wo ist die Grenze?“ (50) Die Geliebten „lernen“ jedenfalls aus dieser  narrativen Ethik, dass der Blick der Liebe, der übersehen, vergessen und hinweg-  sehen kann, einem „Vertrag“ entspricht, den „Gott selbst ... uns auferlegt“ hat.  (21,3) Und, aus dem Mund des Zynikers: „... der Mensch hat nicht das Recht zu  verändern, was Gott geschaffen hat.“ (42,3)  Die Philosophie (oder Theologie) des Romans bleibt in der Schwebe. Kundera  spielt mit vielen impliziten Lesern. Eindeutig ist nur die Lehre vom iden-Der Anfang, das ist der Name S1e zuerst, dass der
Mann gegenüber S1e be1l ihrem amen nennt, ihrem richtigen amenman sie nicht wie einen Makel tragen, sondern muss es verstehen, sich daran zu  Identität -  wie wird sie  erfreuen.“ (43, letzter Abs.).  erzählt?  Die schon von Albert Camus beschworene Hölle der Gleichgültigkeit ist nicht  gottlos, sondern zynisches Gottesgeplapper: „Wozu wir leben? Um Gott mit  Menschenfleisch zu versorgen.“ (42,10) Da Gott ein Moloch ist, wo liegt die  Rettung? Die Liebenden sind restlos überfordert, ihre Identität zu garantieren, ja  ihre eigene Identität zusammenzuhalten, wenn sie in Stress gerät. Für die Ret-  tung gibt es nur noch den Traum, der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft im  Modus der Gleichzeitigkeit spiegelt:  „Was sie so verstört hat, meint sie, ist die vom Traum bewirkte Aufhebung der  gegenwärtigen Zeit ... Deshalb mag sie Träume nicht: sie verhängen eine unan-  nehmbare Gleichheit der verschiedenen Epochen ein und desselben Lebens, eine  alles, was der Mensch je erlebt hat, nivellierende Gleichzeitigkeit.“ (2,2) Die  Vergangenheit macht sich im Traum „breit“, aber auch die Zukunft. Das Rettende  im Höllentraum ist:  „Aber wer kann ihr helfen? In diesem Augenblick höchster Angst fällt ihr wieder  das Bild des Mannes ein, der gegen die Menschenmenge ankämpft, um zu ihr zu  gelangen. Jemand dreht ihm den Arm um. Sie sieht sein Gesicht nicht, nur seinen  zusammengekrümmten Körper. Mein Gott, sie würde sich gern genauer an ihn  erinnern, seine Gesichtszüge wachrufen, aber es gelingt ihr nicht, sie weiß nur,  dass es der Mann ist, der sie liebt, und das ist das einzige, was ihr wichtig ist.“  (47, letzter Abs.) Der Leser weiß, dass Jean-Marc diesen Traum von der anderen  Seite her geträumt hat (vgl. 44,1). Liebe ist das Einzige, was Identität sichert, so  wie die Mutterliebe Chantal die Identität ihres gestorbenen fünfjährigen Sohnes  aufrechterhält. Ohne Liebe wird der Körper namenlos preisgegeben: „... sie ist  nackt, aber sie entkleiden sie noch weiter! Sie entkleiden sie ihres Ichs! Sie  entkleiden sie ihres Schicksals! Nachdem sie ihr einen anderen Namen gegeben  haben, werden sie sie unter Unbekannten aussetzen, denen sie nie wird erklären  können, wer sie ist ... Der Anfang, das ist der Name. Sie will zuerst, dass der  Mann ihr gegenüber sie bei ihrem Namen nennt, ihrem richtigen Namen ... Der  Gedanke an den Mann, der sie liebt, taucht wieder auf. Wenn er hier wäre, würde  er sie bei ihrem Namen rufen ...“ (49)  Und so kommt es: Der Ruf ihres Namens durchbricht ihren Alptraum: „Es ist  nicht wahr“, sagt der Geliebte. (50) Nun kommt der Kommentar des Erzählers:  „Und ich frage mich: Wer hat geträumt? Wer hat diese Geschichte geträumt? Wer  hat sie sich ausgedacht? Sie? Er? Beide? Jeder für den anderen? Von welchem  Augenblick.an hat sich ihr wirkliches Leben in diese perfide Phantasie verwan-  delt? ... Wo ist die Grenze?“ (50) Die Geliebten „lernen“ jedenfalls aus dieser  narrativen Ethik, dass der Blick der Liebe, der übersehen, vergessen und hinweg-  sehen kann, einem „Vertrag“ entspricht, den „Gott selbst ... uns auferlegt“ hat.  (21,3) Und, aus dem Mund des Zynikers: „... der Mensch hat nicht das Recht zu  verändern, was Gott geschaffen hat.“ (42,3)  Die Philosophie (oder Theologie) des Romans bleibt in der Schwebe. Kundera  spielt mit vielen impliziten Lesern. Eindeutig ist nur die Lehre vom iden-Der
Gedanke den Mann, der S1e liebt, taucht wieder aul Wenn C hler wäre, würde

S1Ee be1 ihrem amen rufen (49)
Und omMm Der Ruft ihres Namens durchbricht ihren ptraum: „ES 1St
cht wahr“, Sa: der Geliebte (50) Nun omMm der Kommentar des Erzählers
„Und ich iIrage mich Wer hat gyeträumt” Wer hat diese Geschichte geträumt : Wer
hat S1e sich ausgedacht? S1e ” Er? Beide? er den anderen” Von welchem
Augenblick hat sich wirkliches Leben 1n diese perLide Phantasıe erWall-man sie nicht wie einen Makel tragen, sondern muss es verstehen, sich daran zu  Identität -  wie wird sie  erfreuen.“ (43, letzter Abs.).  erzählt?  Die schon von Albert Camus beschworene Hölle der Gleichgültigkeit ist nicht  gottlos, sondern zynisches Gottesgeplapper: „Wozu wir leben? Um Gott mit  Menschenfleisch zu versorgen.“ (42,10) Da Gott ein Moloch ist, wo liegt die  Rettung? Die Liebenden sind restlos überfordert, ihre Identität zu garantieren, ja  ihre eigene Identität zusammenzuhalten, wenn sie in Stress gerät. Für die Ret-  tung gibt es nur noch den Traum, der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft im  Modus der Gleichzeitigkeit spiegelt:  „Was sie so verstört hat, meint sie, ist die vom Traum bewirkte Aufhebung der  gegenwärtigen Zeit ... Deshalb mag sie Träume nicht: sie verhängen eine unan-  nehmbare Gleichheit der verschiedenen Epochen ein und desselben Lebens, eine  alles, was der Mensch je erlebt hat, nivellierende Gleichzeitigkeit.“ (2,2) Die  Vergangenheit macht sich im Traum „breit“, aber auch die Zukunft. Das Rettende  im Höllentraum ist:  „Aber wer kann ihr helfen? In diesem Augenblick höchster Angst fällt ihr wieder  das Bild des Mannes ein, der gegen die Menschenmenge ankämpft, um zu ihr zu  gelangen. Jemand dreht ihm den Arm um. Sie sieht sein Gesicht nicht, nur seinen  zusammengekrümmten Körper. Mein Gott, sie würde sich gern genauer an ihn  erinnern, seine Gesichtszüge wachrufen, aber es gelingt ihr nicht, sie weiß nur,  dass es der Mann ist, der sie liebt, und das ist das einzige, was ihr wichtig ist.“  (47, letzter Abs.) Der Leser weiß, dass Jean-Marc diesen Traum von der anderen  Seite her geträumt hat (vgl. 44,1). Liebe ist das Einzige, was Identität sichert, so  wie die Mutterliebe Chantal die Identität ihres gestorbenen fünfjährigen Sohnes  aufrechterhält. Ohne Liebe wird der Körper namenlos preisgegeben: „... sie ist  nackt, aber sie entkleiden sie noch weiter! Sie entkleiden sie ihres Ichs! Sie  entkleiden sie ihres Schicksals! Nachdem sie ihr einen anderen Namen gegeben  haben, werden sie sie unter Unbekannten aussetzen, denen sie nie wird erklären  können, wer sie ist ... Der Anfang, das ist der Name. Sie will zuerst, dass der  Mann ihr gegenüber sie bei ihrem Namen nennt, ihrem richtigen Namen ... Der  Gedanke an den Mann, der sie liebt, taucht wieder auf. Wenn er hier wäre, würde  er sie bei ihrem Namen rufen ...“ (49)  Und so kommt es: Der Ruf ihres Namens durchbricht ihren Alptraum: „Es ist  nicht wahr“, sagt der Geliebte. (50) Nun kommt der Kommentar des Erzählers:  „Und ich frage mich: Wer hat geträumt? Wer hat diese Geschichte geträumt? Wer  hat sie sich ausgedacht? Sie? Er? Beide? Jeder für den anderen? Von welchem  Augenblick.an hat sich ihr wirkliches Leben in diese perfide Phantasie verwan-  delt? ... Wo ist die Grenze?“ (50) Die Geliebten „lernen“ jedenfalls aus dieser  narrativen Ethik, dass der Blick der Liebe, der übersehen, vergessen und hinweg-  sehen kann, einem „Vertrag“ entspricht, den „Gott selbst ... uns auferlegt“ hat.  (21,3) Und, aus dem Mund des Zynikers: „... der Mensch hat nicht das Recht zu  verändern, was Gott geschaffen hat.“ (42,3)  Die Philosophie (oder Theologie) des Romans bleibt in der Schwebe. Kundera  spielt mit vielen impliziten Lesern. Eindeutig ist nur die Lehre vom iden-Wo ist die Grenze?“ (50) DIie ehjlebten „lernen” jedenfalls AaUS$S dieser
narratıven dass der Blick der jebe, der übersehen, vergeSsCcH und hinweg
sehen kann, einem „  €  ag  06 entspricht, den „Gott selbstman sie nicht wie einen Makel tragen, sondern muss es verstehen, sich daran zu  Identität -  wie wird sie  erfreuen.“ (43, letzter Abs.).  erzählt?  Die schon von Albert Camus beschworene Hölle der Gleichgültigkeit ist nicht  gottlos, sondern zynisches Gottesgeplapper: „Wozu wir leben? Um Gott mit  Menschenfleisch zu versorgen.“ (42,10) Da Gott ein Moloch ist, wo liegt die  Rettung? Die Liebenden sind restlos überfordert, ihre Identität zu garantieren, ja  ihre eigene Identität zusammenzuhalten, wenn sie in Stress gerät. Für die Ret-  tung gibt es nur noch den Traum, der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft im  Modus der Gleichzeitigkeit spiegelt:  „Was sie so verstört hat, meint sie, ist die vom Traum bewirkte Aufhebung der  gegenwärtigen Zeit ... Deshalb mag sie Träume nicht: sie verhängen eine unan-  nehmbare Gleichheit der verschiedenen Epochen ein und desselben Lebens, eine  alles, was der Mensch je erlebt hat, nivellierende Gleichzeitigkeit.“ (2,2) Die  Vergangenheit macht sich im Traum „breit“, aber auch die Zukunft. Das Rettende  im Höllentraum ist:  „Aber wer kann ihr helfen? In diesem Augenblick höchster Angst fällt ihr wieder  das Bild des Mannes ein, der gegen die Menschenmenge ankämpft, um zu ihr zu  gelangen. Jemand dreht ihm den Arm um. Sie sieht sein Gesicht nicht, nur seinen  zusammengekrümmten Körper. Mein Gott, sie würde sich gern genauer an ihn  erinnern, seine Gesichtszüge wachrufen, aber es gelingt ihr nicht, sie weiß nur,  dass es der Mann ist, der sie liebt, und das ist das einzige, was ihr wichtig ist.“  (47, letzter Abs.) Der Leser weiß, dass Jean-Marc diesen Traum von der anderen  Seite her geträumt hat (vgl. 44,1). Liebe ist das Einzige, was Identität sichert, so  wie die Mutterliebe Chantal die Identität ihres gestorbenen fünfjährigen Sohnes  aufrechterhält. Ohne Liebe wird der Körper namenlos preisgegeben: „... sie ist  nackt, aber sie entkleiden sie noch weiter! Sie entkleiden sie ihres Ichs! Sie  entkleiden sie ihres Schicksals! Nachdem sie ihr einen anderen Namen gegeben  haben, werden sie sie unter Unbekannten aussetzen, denen sie nie wird erklären  können, wer sie ist ... Der Anfang, das ist der Name. Sie will zuerst, dass der  Mann ihr gegenüber sie bei ihrem Namen nennt, ihrem richtigen Namen ... Der  Gedanke an den Mann, der sie liebt, taucht wieder auf. Wenn er hier wäre, würde  er sie bei ihrem Namen rufen ...“ (49)  Und so kommt es: Der Ruf ihres Namens durchbricht ihren Alptraum: „Es ist  nicht wahr“, sagt der Geliebte. (50) Nun kommt der Kommentar des Erzählers:  „Und ich frage mich: Wer hat geträumt? Wer hat diese Geschichte geträumt? Wer  hat sie sich ausgedacht? Sie? Er? Beide? Jeder für den anderen? Von welchem  Augenblick.an hat sich ihr wirkliches Leben in diese perfide Phantasie verwan-  delt? ... Wo ist die Grenze?“ (50) Die Geliebten „lernen“ jedenfalls aus dieser  narrativen Ethik, dass der Blick der Liebe, der übersehen, vergessen und hinweg-  sehen kann, einem „Vertrag“ entspricht, den „Gott selbst ... uns auferlegt“ hat.  (21,3) Und, aus dem Mund des Zynikers: „... der Mensch hat nicht das Recht zu  verändern, was Gott geschaffen hat.“ (42,3)  Die Philosophie (oder Theologie) des Romans bleibt in der Schwebe. Kundera  spielt mit vielen impliziten Lesern. Eindeutig ist nur die Lehre vom iden-uns auferlegt“ hat

(Z2S) Und, Aaus dem und des Zynikers: B der Mensch hat N1IC das eC
verändern, Was Gott YESC  en 66 42,3)
Die llosophie oder eologie) des Romans bleibt 1n der Schwebe Kundera
spielt m1t vielen mp  uıten Lesern. Eindeutig ist die Lehre VO  Z iden-



Zugänge tätss  enden und erhaltenden Blick der 1e ber bleibt offen, ob
menschenmöglich ist Die Jjebende hat eCc „Angst” VOT der Sekunde, A
der meın Blick Trlischt“ ©8 denn cht seine, sondern auch ihre en
hängt VON der etapher ab, die der Name den Örper entwirit Und dieser
Name 1st, VOIL der her gesehen, Täuschung. ber der Welt der INeN-
schenrechtenden Metaphern („Blick“) ist eine höhere ahrheit, das richtige
Bild gegenüber vielen alschen ern die richtige dentität

2. Die oOtscha der Form
Narrative Ethiken ın der Jlteratur werden durch die Horm erschlossen. Das
erregende „Was“ des Yrzählten VS 11 USS nNter das „Wlie“ zurücktreten Zwar
kann die HKorm der Gestaltung auch zweitrang1g SC WenNn der Romancier S1e
als Iransportmittel Se1INe llosophie enutzt Dann aber ware das Erzählen

Veranschaulichung, WwIe er als Veranschaulichung dienen können. Hat
einmal den kann die es auswechseln und die Horm varıle-

I6  S Ist die Korm aber tür den Inhalt 1 der Weise verbiıindlıc. dass dieser
vollgültig erscheinen kann, dann mussen die Geschichte schon nacherzählen,
WE die S1€e typische NteNTUON erlassen wollen.
Hür Kunderas Erzählung sind zumindest drei Merkmale der Gestaltung entschei-
dend der Kunstegrif, der eine tägliche Situation e dass S1e ear

das CcChweben zwischen TITraumwelt und ealität, wobei dem Traum eine
eifache Funktion zukommt: verunsichern und retten; der Kunstgriff m1t
dem Liebesexperiment, welchem der Geliebte als sSe1in ONKUrren: auftritt,
zugleic eine literarische Reminiszenz und elne Varlation Cyrano de Bergerac.
DIie KHorm liebt das Gegensätzliche und bevorzugt eine Dialektik, die N1IC 1n einer
Synthese auifgehoben SO kann das Ernsthafte 1 lronischen und
schen Ton ausgesprochen werden: umgekehrt er das cheinbar Leichte und
Splelerische eiıne bedeutungsvolle Schwere DIie Personen behalten jedoch
1Ndıvıduelles Proüil, erstarren cht iniach Iypen, Schachüäguren auf dem
di.  Schen Feld Dem CAhAWweben zwischen A Traum und Wir'  el entspricht
das CcChweben zwischen Örper und Blick Der Blick sele den Örper
einer spezilfischen W  ehmung, die N1C mehr die ZAllZC Ausbreitung der
platten Realıtät S16 sondern esSsTMMTE Züge usammensetzt Der Blick
wirkt also metaphorisch: Kr Zeichen VO  = anderen ZUSdININEN, die als
Bedeutungen Aaus der Vielfalt des Ganzen schöpft.
\WOoO die Komposition der Erzählung hoch artıliziell 1st, wirken, VOT allem
durch die UnNsSTWoOIe erschränkung der Motive, doch die einzelnen Geschehnis

die 1n den Kapiteln er7z werden, WIe szenische estaltungen, WIe
selbstverständliche, WI1e „natürliche“ Vorkommnisse. z ahrnehmung C
schieht aber stets durch ein Subjekt alternativ zwischen den beiden Liebenden
WwecCNAse hindurch SO iımmt Chantal die amılıen 1n der HFreizeıit und auft den
Splelplätzen Meer 1 Horizont ihrer Befindlic  eit wahr [ndrehen sich
die Männer cht mehr ach um?”) Die Kinderbäiäumen gewordenen ater



denITaerscheinen ung ihres edürinisses ungeeignet, aber eigentlic. ist
WIE ırd S/Eumgekehrt: Ihre Befin  eit ass S1e die Männer als Menschen wahrnehmen,

die andere Interessen aben erza.

espie auch miıt der Täuschung der ahrnehmung der anderen Person.
Jean-Marc hält, als Chantal Strand SuG lange Zeıit eine andere Tau
diese. Diese Möglichkeit der optischen Täuschung 1n der körperlichen dentität
kann auch als ange. des Erkennens erscheinen und gedeute werden: So e E

ennn den Mann N1IC Jean-Marc), der 1n der enge dringen
möchte, und S1e wei1ß nicht, dass sle, indem S1e nach diesem SUC. empän
det, zugleic ihren ellebtenege
DIe Täuschung j]1en aber cht dem platten Zugriif aul eine Enttäuschung 1n der
1e S1e ist VvIe  ehr 1 positiven Sinne den wählenden Blick der Bezle-
hung konstitutiv. Das Verschweigen VOIL ofensichtlichen Umständen, das
Same Umgehen mit Abhängigkeiten, das entspricht der enı notwendi
CN selektiven Wahrnehmung, die sich nNIG 1n eine Summe VOIL analysierbaren
Einzelteilen auflösen ass dentität 1st ahrheit als ichtung, MC ahrheit
als ung der aten Identität ist eine char:  erliche Konzentratlion,
cht eine Addition der Merkmale der Person.

3_ Die Philosophie der Freundschaft und dıe
platonische ı1e

Eın Nte  ema derenı 1ST, zusätzlich Paarbeziehung, die Freundschafit
Als Paradigma 1en zunächst eine gescheiterte Freundschafift, die zwischen
Jean-Marc und DIie Freundschaft daran gescheitert, dass den abwesen-
den Freund cht vertel'  E, als alle 1n einer Sitzung angriffen, „Wd> ihn
später seine kostete“ (A&) \WO. sich Jean-Marc ach der Irennung
erleichtert Tühlt, verliert doch m1t der Freundschait etWwas 1C.  ZEs die Er
innerung sich selbst 1n irüheren Jahren, die 20 allein N1IC bewahren kann
Darın ist z B das OTIV des „Ekels” en  en, der mı1t der Vorstelung des
schönen Körpers als „Sekretionsmasc  6 (4,8) Marc verbunden sSe1iNn
cheint „Mir reicht schon sehen, WIe Auge blinzelt, diese Bewegung des
Lids ber der Hornhaut, einen fast uınüberwindlichen Ekel verspüren. “
(L6S) Jean-Marc erinnert sich, 1 Gegensatz dem Freund, den Sterbe
bett esucht, diese „absonderliche Idee“ N1IC ber CIr weil das der
wahre und einzige Grund der Freundschafit einen Spiegel eiern, 1n dem der
andere se1in einstiges Bild betrachten kann, das ohne das ewıge Erinnerungsblaba
unter Freunden schon ange ausgelöscht ware  66 4,10) Der Freund hat ihm 1NS
aC ge  en, Was mi1t sechzehn Jahren gyesa: hat „In dem Moment
habe ich den einzigen Sinn VOIl Freundschaft, WI1e S1€e eute praktiziert wird,
€  en Der Mensch ist aufi S1€Ee angewlesen, damıt sSe1in Gedächtnis iunktioniert.
Sich selne Vergangenheit erinnern, S1Ee immer bei sich aben, ist
vielleiıc eine Voraussetzung d. die Integrität SEeINES Ichs wahren, WIe



/ugänge Sagl Damıit das Ich cht schrumpftt, damıit se1n Volumenemussen die
Erinnerungen begossen werden WwI1e opIblumen, und dieses Gieißsßen riordert den
regelmäßigen on mit Zeugen der Vergange  eit, das heilst mit Freunden.
S1e Sind Splegel, Gedächtnis:; verlangt N1C VOIL ihnen, aufßer
dass S1e VOIl Zeıit Zeit diesen Spiegel polieren, damit sich darın anschauen
kann  6 (16,8)
Jean-Marc spekuliert schluss daran, ob die Freundschaft noch, WwIe
selner Jugend, den obersten Wert halte eute ware bereit, die „Wahrheit
der Freundschaft vorzuziehen“ (JaC  —_/ Das liegt aber weniger Rang der
heit als Verlust der Perspektive die Freundschafit 1n der Moderne Von
Achiill bis Dumas'’ „Musketieren“ reichen die Modelle, die Freundschaft
stärker „als die eologie, als die Religion, als die Natio Freundschaft
ntstand aus eInem „Bündnis Widrigkeiten“ und erhielt sich aus eInNnem
Bündnis ber Gegensätze hinweg, aber dieses Bündnis ist der Welt AaNONYVINCI
edrohung durch Umstände, Amter und Gesetze nktionslos
„Was kann dein Freund dich tun, Wenn beschlossen WIr VOT deinen Fenstern
einen ug  en bauen, oder WeNn gekündi wird? Wenn dir jeman
ist wiederum jeman Anonymes und Unsic  ares, e1IN! Fürsorgeorganisation,
ein Verbraucherverband, elnNe Anwaltskanzlei Freundschaft 1st cht mehr
prülbar, indem S1Ee aul die TO STEe Wır kommen ohne oroße Gefahren,
aber auch ohne Freundschafit UrCc LebenI. Zugänge  so sagt. Damit das Ich nicht schrumpft, damit es sein Volumen behält, müssen die  Erinnerungen begossen werden wie Topfblumen, und dieses Gießen erfordert den  regelmäßigen Kontakt mit Zeugen der Vergangenheit, das heißt mit Freunden.  Sie sind unser Spiegel, unser Gedächtnis; man verlangt nichts von ihnen, außer  dass sie von Zeit zu Zeit diesen Spiegel polieren, damit man sich darin anschauen  kann.“ (16,8)  Jean-Marc spekuliert im Anschluss daran, ob er die Freundschaft noch, wie in  seiner Jugend, für den obersten Wert halte. Heute wäre er bereit, die „Wahrheit  der Freundschaft vorzuziehen“ (1.c.). Das liegt aber weniger am Rang der Wahr-  heit als am Verlust der Perspektive für die Freundschaft in der Moderne. Von  Achill bis zu Dumas’ „Musketieren“ reichen die Modelle, wo die Freundschaft  stärker war „als die Ideologie, als die Religion, als die Nation“. Freundschaft  entstand aus einem „Bündnis gegen Widrigkeiten“ und erhielt sich aus einem  Bündnis über Gegensätze hinweg, aber dieses Bündnis ist in der Welt anonymer  Bedrohung durch Umstände, Ämter und Gesetze funktionslos:  „Was kann dein Freund für dich tun, wenn beschlossen wird, vor deinen Fenstern  einen Flughafen zu bauen, oder wenn dir gekündigt wird? Wenn dir jemand hilft,  ist es wiederum jemand Anonymes und Unsichtbares, eine Fürsorgeorganisation,  ein Verbraucherverband, eine Anwaltskanzlei. Freundschaft ist nicht mehr  prüfbar, indem man sie auf die Probe stellt ...Wir kommen ohne große Gefahren,  aber auch ohne Freundschaft durchs Leben ... Die ihres früheren Gehaltes ent-  leerte Freundschaft hat sich heutzutage in einen Vertrag gegenseitiger  Rücksichten verwandelt, kurz, in einen Vertrag, höflich zu sein.“ (16) Chantal  kann dieser Rücksicht etwas abgewinnen: Im Takt zeigt sich der Freund eher als  in der heldischen Geste. Aber damit ist das Männermodell von Freundschaft in  ein Beziehungsnetz, wie bei Frauen üblich, zurückgenommen.  Die Philosophie der Freundschaft pointiert die Identität als eine Frage von  Solidarität und Gedächtnis. Wir suchen im Freund das solidarische Gedächtnis.  Und dieses ist wiederum auswählend. Den Roman verfolgt dieses Thema der  ideellen Auswahl sehr, zumal seine Hauptfiguren mit Abscheu und Ekel auf die  unselektierte Wirklichkeit reagieren. So handelt es sich um „platonische“ Men-  schen. Sie stellen die Idee über die Realität. Das hat Auswirkungen auf die  Philosophie der Liebe. Liebe selektiert und verwandelt. Sie macht unvergleich-  lich, was doch vergleichbar ist. Sie kann ihren wählenden Blick nicht in Gründe  auflösen. Aber wenn der Blick nicht mehr erwählt, nivelliert er. Aus dem Gelieb-  ten werden die Männer, die sich nicht mehr umdrehen; aus der Geliebten wird die  Frau als Spielball unterdrückter Bedürfnisse. Das ist ein Plädoyer für eine plato-  nische, idealisierende Sehweise. Damit ist nicht der Abschied vom Körper oder  der platte Dualismus gemeint, wohl aber die Sehnsucht nach einer Identität, die  sich nicht verrechnen und summieren lässt, die nicht in meinem Anspruch an  mich selbst besteht, sondern die leicht und selbstverständlich als Frucht am  Baum der Liebe hängt, freilich eine Frucht mit aller paradiesischen Doppeldeutig-  keit. Der Blick der Liebe, heißt es, „reißt aus der Gesellschaft heraus“ (13). Die  Gesellschaft besteht hier aus dem Nebeneinander von Widersprüchlichem:„fa-DIie ihres irüheren Gehaltes ent.
ee Freundschaft hat sich heutzutage 1n einen €  ag gegenseltiger
Rücksichten verwandelt, KUrZz, 1n einen ertrag, öflic sSeiIn (16)
kann dieser Rücksicht etwas abgewinnen: Im Takt zeıgt sich der Freund eher als
1n der heldischen este ber damit ist das ännermodell VOIl Freundschaft 1n
ein Beziehungsnetz, WwIe be]l FrauenOzurückgenommen.
Die l1losophie der Freundschaft ointiert die dentität als eine rage VOIlL

Solidarıtät und Gedächtnis Wır suchen Freund das solidarische Gedächtnis
Und dieses ist wiederum auswählend. Den Roman verTolgt dieses ema der
deellen USW;: sehr, zumal sSe1INe HauptLigure m1t Abscheu und Ekel auft die
unselektierte Wir'  el reagleren. SO handelt sich „platonische“ Men
schen. S1e stellen die Idee ber die Realıtät. Das hat uswirkungen aul die
osophie der ıe 1e sele und verwande S1e MaC unvergleich-
lich, Was doch vergleichbar 1st. S1ie kann ihren wählenden Blick cht iın TUn
autflösen. ber Wenn der Blick N1IC. mehr erwählt, nıvelliert Äus dem
ten werden die Männer, die sich N1IC mehr umdrehen; Aaus der ehllebten die
Tau als Spielball uıunterdrückter edürinisse Das ist ein ädoyer eine plato
nische, idealisierende Sehweise. Damıt ist N1IC. der Abschied VO  Z Örper oder
der platte Dualismus gygemeıint, wohl aber die Sehnsucht ach elner en  a' ' die
sich cht verrechnen und SIımmıleren AaSSsT, die cht 1n meiınem AÄnspruch
mich selbst besteht, sondern die leicht und selbstverständlich als TG®
aum der 1e hängt, eINn: IUC m1t aller paradiesischen Doppeldeutig-
keit Der Blick der jeDe, heilßst e 9 „reißt Aaus der Gesellschaft heraus“ (13) DIie
Gesellscha{it esteht hier aus dem Nebeneinander VOIl Widersprüchlichem: , Ta-



miliären Konventionen und der Auflösung aller TO 1mM Reiz und 1n den uınst Identitat
WIE ırd S/Coriffen, die dazu nötlg Sind, ihn Trhalten
erzaKundera hat eiIN! Erzählung zugleic ber die dentität und ber die 1e

geschrieben. aDel mögen NIC alle Hacetten moralischer dentität deutlich
werden. ber diese zentrale Spiegelung der dentität erscheint doch als eine
moralische Provokation dentität cht nehmen, sondern auch geben,
bzw. sich schenken lassen.

4_ Die implizıten Leser und Leserinnen oder der
Spiegel der Gesellscha

Die moderne Jlteratur behauptet ihre AÄAutonomie gegenüber der Gesellschafift
Dazu gyehö auch Dıstanz Nutzanwendungen, die aus den liıterarıschen Pro
ukten ziehen waren Auf der anderen e1te Lragt die I ıteratur die Gesellschaft
als ihre potentielle Leserschaft 1n sich. Ob sich iIragt, Was Jlteratur ber
diese Gesellschaft verra‘ (Rolan Barthes), oder ob nach den impliziten
Lesern iragt Woligang Iser), kann sich darauft verständigen, dass Jlteratur
miıt ezeption rechnet, und kann diese Spekulation iıchtbar machen.
In Kunderas Roman Sind die Identifikationsfiguren e1n kinderloses, ınverheirate-
tes Paar, das sich der Midlitecrisis nähert, irgendwo zwischen 35 und 45, 1

Z konventionellen amilienleben („SIpp  “ und 1 insta-
bilen Single-Sex-Verhältnissen. Das Paar signalisie eine Momentauinahme der
Gesellschafit 1 Umbruch, der besonders ın der Nähe medialen Kultur, deren
er hier die Werbebranche 1ST, ZU Ausdruck oMm:' Das Paar ebt
zwischen Z7wel Konventionen, der traditionellen und der Welt der Ablenkung
durch gemachte Euphorie, Thomas Bernhard zıtleren, das Leben
als enkung VOIL der eigenen Kxiıstenz zelieDrıe Im ersten ist die dentität
unerträglic. klar fxiert, 1 zweıten 1st S1Ee cht vorhanden, denn ist
WIe der Kontext rordert, beliebig, mal mal entscheidet sich be1l
Kinstelungen 1n dieser Weise, einmal nach der Kompetenz, ein anderes nach
der Selbstdarstelung. IC einmal, WIe der Werbefachmann Leroy erklärt, der
sexuelle Re1z 1n der Werbung ist stabil ESs INUSS veriremde werden. Als eispie.
1en eine erotische Anspielung, die abypflege auifgelöst
Die impliziten Leser werden also einer 1tuation „abgeholt”, die S1€e als NS1:
chernhe: zwischen stabilen und Ns  en Identinkationsangeboten inter-
pretieren. Miıt den formalen unstgriffen der Geschichte diese Unsicherheit
verstärkt, aber werden auch ettende Motive (die ettende mme der
ten) angeDoten. Nur können diese NIC: die aran das Gelingen der
enübernehmen, weil der konsistente und kontinuierliche “BIiick der 1e
menschenunmöglich ist und, WEnl auch gebrochen, zynisch, vielleic als
Sprac  onvention, ach Gott agen ass
enu scheint C kann 1n der impliziten Gesellschafit N1C mehr verm1tte
werden, S1e kann iragmentarisc. durch Lebensstil rreicht werden. DIie
interne iographie, die eigene Lebensgeschichte, SetZz das Gedächtnis und die



/ugänge Utopie die eigene dentität irei, zugleic ber auch alles, Was diese dentität
durch andere mögliche en 19 gefährdet. Chantal kann die Ge
schäftsidentität, Jean-Marc kann die obdachlose Randexistenz abtauchen Der
Halt, den ihnen die Jıe 1bt, ist deren innere Norm, die en des anderen
miıt onstitueren und bewahren Nur die Imagınation dies
eisten, denn auf dieser ene gibt den Blick des uges ohne Wahrneh
MUNg des Lidschlages, gleichsam Experlenz ohne mpirle, Erlebnis ohne exakte
Wahrnehmung.
Der implizite Rezipient m1t einem konfrontiert, das cht infiach
eine mögliche acC.  ung VOor'  e 'g sondern das zunächst einmal Z Aulf:
klärung provozlert. Das Angebot der Erzählung ist ohne aC.  IuC aber den
Leser auch uınausweichlich: SO kann eine individuelle Auseinandersetzung eNt-

stehen, eine dentiknkation nicht notwendig miıt diesem odell) ausgelöst WEeTI -

den Auslösend ist AaDel 1 „normalen” Leseverflahren, das N1IC. wıe das
vorgeführte, analytisch sezlert, die Abfolge der szenischen er, die auch fast

photographisc visualisjiert werden, weil immer den USSC. des ubjekti
ven Blockfeldes VOT sich hat Der uUuTtor me1ldet obje  ve Beschreibungen; der
Erzähler hervor, ber sSe1Nne eigene Rolle verunsichern, da ]9,
Lext nachweislich, N1IC. weils, WAaäaill. Realität Z Iraum gygeworden 1st oder
umgekehrt. Der Erzähler ist eben NiC SOUVeran und allwissend Deswegen ist
auch VONn ihm eın Rezept EeIrW  en Der Leser ist vielmehr irel, sich
identikizieren und sich distanzieren. Diese Freiheit MaC ihn unsicher, und die
Verunsicherung kann als eın bloißer Re1z oder als der chdenklichkeit
auigenommen werden. etz sSind die Momentaufnahmen der Erzählung eine
„richtige Geschichte, sondern eine umHorderung, eiINn! solche erst sıuchen.
veund konstituierende emente Sind dafü  E angeboten.

ıne narrative Fthik?
einen Roman WIe „Die Identitä VOl ilan Kundera elne narratıve

nennen”? Wenn als Reflexionstheorie der oral deÄnieren, dann
iragt SICh, inwıeweılt das Erzählen eine Reflexionsiorm ist Schriftsteller WwIe

usıl waren entschieden dieser Meinung Und der Tat en be1
modernen AÄAutoren WIe Kundera viel erzählte Reflexion ass S1€E elner elIlCc
ter fasslichen, anschaulichen Sprachges präsentiert und oft die 1  o%
iorm enutzt, dürfte aDel eher vorbildlich seın Der Roman ist eine
insofern rzählend oralreZu agen 1St© welcher Weise
dies Tut.
I3N: narratıve begründet keine Normen, und S1e welst 1n keine ugenden
ein ESs sSe1 denn, würden m1t Ernst OC ugenden als „Haltungsbilder”
bezeichnen, eine Verbindlichkeit 1mM Unverbindlichen, weil S1E deliberatıv
leiben und auft schöpferische ne1ignung warten Es cheint deutlich, dass
hler eine des gyuten Lebens geht, die rage ach dem Gelingen und
Glücken der eigenen Lebensfiorm ber diese 1st N1IC vorschreibend,



sondern anbıeten: Wenn S16 Beratungsmodell folgt 616er cht 1re Identität
Venl eratung Worin liegt dann das Verbindliche Unverbindlichen? WIEC ırd SIC

erzZaUunacA2s erscheint die ästhetische N: die der Roman als reilektiertes
Szenarıo hinterlässt verbindlicher SC1I kann sich der Leser MC entz]je
hen WenNn sich auft das Lesen einlässt chriftsteller wählt
Buch ka  z usSs  S Das Kunstwerk provozlert eiNe ästhetische Ng, eiNlenNn

anregenden verweilenden Genuss der gelingenden Gestalt Die ästhetische Er
lahrung kann aber INUSS cht eiNle moralische NgD nNsofern
der Mensch unausweichlich moralisches Wesen 1sSt 1ST dies auch als Leser
ber diese Gegebenhel kann chwach entulert werden Die narratıve
entuert jedoch star weil S16 mI1T der moralischen Ng des impliziten
Lesers spielt Er der Leser oder S16 die Leserin agen m1T den Protagonisten
der Erzählung achC oder SC nach TIreue und erTrTa) ach Respekt
und nstrumentalisierung er  N1S zueinander DIie moralischen ve Sind

Asthetischen cht peripher oralısche und ästhetischengbegegnen
sich zudem eben us der Ng, der reflexiven Aufarbeitung VON

Wahrnehmungen Erlebnissen und egegnungen DIie rage ach der Lebens form
betont och einmal die Nachbarschaft und dieses Ineinander Dennoch bleibt das
Ungetrennte unterscheiden
In der moralischen Ngbesteht Einordnungsbedari ach dem binären
Code VOILL u  0Se us  S Der Erfahrungsprozess bleibt ennoch ergebnisoffen
Aber die ästhetische es drängt gem  1  er Parteilichkeit DIie platonische
dentität die Kundera ästhetisch zeieDrıIeE wirkt moralisch ansteckend S1ie
kann aber auch da die Reflexion den Surrogatcharakter des Erzählens urchaus
reizvoll Y1IC Widerstand hervorrufen In jedem werden als Leser be]l
uns selbst euge Selbständungsprozesses dem uNns irei stellen können
Wır werden N1IC Identität uüuberrede aber können auch die rage
welches denn UuUNnsSseTe S61 und ob und verantwortlich chlecht
uınterdrücken
Wenn diese narratıve mI1T Literaturphilosophie verbinden
denn E1ille philosophische uslegung handelt sich ]a) Wo 1ST hler die Spur
des theologischen Fragens? S1e liegt eher aul der ene des Spieles m1T den
Gottesreden m1T Gott als „eventualıs“ Hier STEe sich die rage nach
glaubwürdigen In  uraton des aubDens angesichts des Absinkens der es
rede elinerseits und angesichts der (Grenzen der Machbarkeit des elingenden
ens andererseits.

199°7/ dt München 1998 Original Französisch Z1IT ach Kapitelnummern und satzen
die sich veschiedenen Sprachen leicht identifizieren lassen


