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Theologıe und Naturwissenschaften

arl Schmitz-Moormann, Materie Leben (reist. Evolution als CNO;  Ng (Grottes,
Mainz (Matthias-Grünewald- Verlag) 99/, Rl 42, -/0S SO /SFT 3 9

Der leider kurz VOI Erscheinen des Buches verstorbene UTtOor ohne Zweilel
einer der weltweit iührenden Teilhard-Spezialisten. Er maißgeblic der
wissenschafitlichen Werkausgabe beteiuligt, verdanken ihm aber auch eine
sehr verdienstvolle, leicht verständliche Einführung 1n Teilhards en (Pierre

de ardın. VOlIuTtiON die Schöpifung es; Reihe Theologische Pro
ile, Maınz 19906, 124 S ’ K 6,80/0S 196,-/SEFr 25 SO)) Sein etztes Buch
kann urchaus als eiıne Summe selner akademischen ätigkei und als geistiges
ermächtnis betrachtet werden. Schmitz-Moormann nımmt die großen Intuitio-
1leNn Teilhards auf, uNalsıe S1Ee angesichts des heutigen Forschungsstandes
und en Sinne Teilhards schöpferisch welter Überzeugend gelingt ihm der
Nachweıs, dass der Ausgangspunkt beim uantıtatıven das erständnis der
VOlIutL0ON des KOSmos und des ens überhaupt N1IC. herg1bt. Alles, WAas die
Evolutionsgeschichte qualitativ ausmacht, ist uantıtatıv völlig vernachlässigbar.
Von daher begründet die Notwendigkeit qu.  ver Parameter ZU Ver
tändnis der Volution In Anknüpfung und zugleic. 1n schöpferischer Wel:
Ng VON en : VOT allem dre1 Bewusstseln, Iniformation,
Freiheit. en 1sSt ihn auch die 1NS1IC die be1l manchem anderen
Theologen vermisst dass das Verhältnis VOIN aturwissenschaften und Theolo
ıe der notwendigen ermittlung einer eTaphYys bedarf, die den Ergebnissen
der naturwissenschaitlichen Forschung entspricht. 1ederum 1n Anknüp
Iung e  ar aber durchaus origine. kizziert eine solche etaphysi der
Vereinigung Ende des Buches versucht chmitz-Moormann eiINne Neuformu
lerung des Schöpfungsglaubens m1t den entralen €  en creatio appellata,
iniormata, era, die den drei vorher entfialteten Parametern entspricht. Der
UTtoOor ist sehr Teilhard-Schüler, cht auch die inzwischen ausglebig
diskutierten „blinden Flecken“ des oroisen esulten en Dazu S der
etwas saloppe miıt der Theodizee-Frage, miıt dem Argernis des nb
Talls“ der Evolutionsgeschichte. Dennoch Der großen Leistung dieses Buches Tut
dies etztlich keinen Abbruch
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urPeacocke (rottes irken der Welt Theologie Zeitalter der Naturwissen Iheologıe und
Naturwissen-chaften Mainz (Matthias TUNeWAa. Verlag) 1998 2106 Rt -/05 330 / schaftenSEr /0

Der iochemiker und anglikanische eologe Arthur Peacocke 1ST international
CIM der renommıiertesten Persönlichkeiten 0Y zwischen eologlie und
Naturwissenschaften Nun liegt SE11 viel beachtetes aup  er. „Theologzy IOr
Scientific Age auch auft Deutsch VOTI DIie ndamentaltheologisch zentrale rage
nach dem Handeln es 1ST egens dieses Buches Wie kann e0Ol0
gyisch sinnvoll VOIl es en sprechen sinnvoll heißt dass es
lJebendige Gegenwart der Welt wirklich angebbaren Unterschied MacC.
und cht eiNe verschleiernde etapher C1INleEe letztlich deistische Gottesaufas
SUuNg wird Sinnvoll heilst aber auch dass die theologische Rede VO  =

es aturwissenschaftlich gyeprä Weltbild standhält Angesichts
des ewusstseiIns VOIl Undeterminiertheit das VOT allem UrCc Quanten
theorie und Chaosiorschung eiIoOorde wurde verfielen manche Theologen der
Versuchung, die entscheidende Rolle des „Zufalls“ als Einfallstor die Theolo
S1C betrachten und Lappten damıit erneu die altbekannte Falle des Lü
ckenbülßergottes Peacockes dagegen 1ST kohärent und überzeugend Sein
zentraler Begriff der seither i1skuue 1ST die „LOp down causality
also eEiINeE „Von oben nach ınten j@isalıtät“ egensa Ee1iNeI 997  o  om

Caus. Das heilst en das Verhältnis VOIl Ursache und Wirkung N1IC
änger mechanischen Sinne sondern analog Z Verhältnis VOI

WwWusSsStsein und Gehirn Realität 1ST eingebettet BG jeweils höhere ımfassen
dere ene und durch eben diese „kausal“ estimmt Miıt diesem 1st e1iNe

sinnvolle theologische Rede VO  = Handeln es möglich die die Skylla des
Deismus YENAUSO vermeidet die Charybdis des ITTrauUon. oOsen Pea
cocke hat damıt entscheidenden Denk{iortschrr EeEiNleE eolog1e eIiOr
dert die sich angesichts der Erkenntnisse der aturwissenschaiften recC.
jertigen kann Ble1ibt en dass die eutsche Veröffentichung dazu beiträgt
die Kommunikationsbarrıeren zwischen deutscher und angelsächsischer Theolo
gIC abzubauen

SINDinter Vom Glauben Physikers John Polkinghornes Beitrag ZUM Dialog
zwischen Theologie und Naturwissenschaften, Mainz (Matthias TUNeWwWAa Verlag)
1999, 184 S, Rt., DM 42, -/05S 307, -/SFr39,
Eines der ndizien die äußerst bedauerliche gygegenseltige (weitgehende) Igeno0
Tall: deutscher und angelsächsischer eologie 1St die atsache dass das ]
schen beachtliche Werk John Polkinghornes och cht übersetzt wurde Nın

liegt auf Deutsch wen1gstens eiNe erfreulich knappe und gut lesbare EKın

Tührung VOT Als Physiker und eologe zugleic 1ST Polkinghorne
wichtigen TUuCkenDauer aufgrund ihrer Doppelkompetenz nter SC1INEIN Büchern

als besonders edeutsam hervor The Oauntum OT! und Reason and
Reality EKıiner entralen Gedanken 1ST das es ach dem

des niormations Inputs vorzustellen Er e  apolie die Chaostheorie auf



Rezensionen den Grenzfall der Iniormationsübertragung ohne Energle. es en
als nicht-energetische Übertragung VOIl Information, wobei hler urchaus

Parallelen Peacockes „top-down-causality“ festzustellen sind strid i1nter
umfassend Polkinghornes Werk e1n, ote aber aruber hinaus

anhand dieses F  eispiels die Möglic  eiten und (Grenzen des Gesprächs
schen eologie und aturwissenschaften Aaus und neben den methodi
schen Fragen auch die ethische elte dieses Dialogs Angenehm ist Dıinters
Begabung, uch komplizierte Sachver‘ zut verständlich darzustellen, ohne
€e1 simpli  jeren werden.

Roland aber, Prozeßtheologie Zu ihrer Würdigung und kritischen Erneuerung,
Mainz (Matthias-Grünewald-Verlag) 2000 (erscheint Im N 032 S., Rt.,
58, -/ÖS 61J1, SFFr 53,
Alired Whitehead hat eine der wenigen systematischen Anstrengungen
e]lner umfifassenden Kosmologie des ahrhunderts ıunternommen und
interdisziplinärer, nicht-dualistischer tegorienbildung beigetragen. DIie schon

einsetzende theologische ezeption eneads zeıgt „Theologie“ als die
unausgearbeitete eNnrseıte selner „Kosmologie”. Der Gottesbegrifi ehneads
begleitet seıin Denken WIe eın Spiegel und kann gerade deswegen besonders
originelle Beiträge Diskussion Religion der heutigen Welt SOWIe
systematische Fragen innerhalb der eologie eisten Roland aber sich

selner „kritischen ürdigung cht den orthodoxen Kanon der klassischen
Prozesstheologie, sondern deren eformation enNneads System ist

ihn die Basıs eiıne kritische und kons  Ve (durchaus immanente We1
ng aber ze1gt, dass die Tendenz der Prozesstheologie elativismus
und mmanentismus durchaus umgekehrt werden kann, WeNn S1e sich cht län
CI eiInNne Metaphysı indet, sondern ihre philosophische Indeterminiertheit
bewahrt Die immanentistische Tendenz der Prozesstheologie aDbDer kann
„VOoN innen her  66 überwunden werden. Mit seinem erneuerten Begrifi der Iran
szendenz es (als „Nicht-Differenz“) VO  3 und 1mM Prozess der Welt nüp
äußerst origine. Nikolaus Cusanus’ NOoN alıu aDer eistet miıt diesem
Werk die bisher umiassendste kritische Aufarbeitung einer weltweit überaus
einflussreichen theologischen Strömung, die bei uns erst Jüngster Zeıit zag.
reziplert wird

Tan Barbour, eligion and SCIience. Historical and contempDorary ISSUECS, San
Francisco Harbper) 99/, 308 S Rt., 97
Wer einen umfassenden Überblick ber alle wesentlichen Fragen auf dem Grenz-
geblet zwischen Theologie und aturwissenschaiten SUC. ist miıt Barbours
Werk bestens bedient Der mehrfach preisgekrönte Physiker und eologe legt
hier eine wesentlich erweiıtere Fassung VOI „Religion Age of Science“ VOT,
rweitert VOT allem das xzellent lesbare große historische Kapitel, das dem
er.  N1s VOIll VyS: und etaphysi W: ahrhundert, VONl Natur und Gott

18unund VON Biologie und eologie 1 19unnachgeht,



rweiıtert aber auch eine Auseinandersetzung miıt eliner piritu der Iheologıe und
Naturwissen-Natur, Passagen Informationstheorie SOWIEe a0s und Komplex1 schaftentätstheorien DIie eue Fassung hat Hun vlier yroße Teile den schon rwähnten

historischen Teil „Religion and the story of Science”), einen mMetN0d1ISC.
wissenschaftstheoretischen Teil „Religion and the Methods of Sclence”), „Religi

and the Theories of Sclence“ SOWIE „Philosophical and Theological ecC
onNns  “ Die en des Buches egen uınbestreıitbar den en I1I1 und (auf
die sich ın der VO  z Verlag Vandenhoek&Rupprecht geplanten deutschen
Übersetzung hätte beschränken können). Exzellent STEe Aarbourz
Teil L11 Quantentheorie, Relativitätstheorie, die cklung des Kosmos und die
Evolutionstheorie auf ihrem neuUueEesStTen Erkenntnisstand dar, dann
überzeugend die metaphysischen und theologischen Implikationen herauszuar-
beiten Miıt guten ÄArgumenten 1SKuUueEe die uınterschiedlichen theologischen
Modelle uster. etwa die Debatte gegensätzliche Konziplerungen VO  Z

es be1 Peacocke einerseıits und William auf der
anderen e1te Kaum irgendwo wird gute und präzise arstelungen der
Prozesstheologie ın ihren Jüngsten Entwicklungen nachlesen können.
Enttäuschend ist lediglich der zweiıte Teil Die uınterschiedlichen Modelle der
Beziehung zwischen eologie und aturwissenschaiften überzeugen hier noch,
auch die Rechtfertigung VOl Barbours eigenem wissenschaiftstheoretischen
pun. des „kritischen Realismus“. ber eIN! stiımmiıge wissenschaftstheo-
etische inordnung der eologle SC vergeblich. AarDxDour konstrujlert
hier teilweise befremdliche Parallelen zwischen naturwissenschaftlicher und
theologischer Methode, Setz hier @  z die empirische Basıs der Naturwıssen
schaften 1n Entsprechung ZU Ausgangspunkt bei der „relig1ösen ng  66
der theologischen Reflexion, die Religionsgemeinschaft als prüfende Ns
Glaubenserfahrung vergleicht sehr ınmittelbar m1t der Forschergemeinschaft,
desgleichen STEe Vergleiche zwischen der Paradigmenbildung hier und dort
auf eic Bedient sich olcher Unmittelbarkeiten, dann kann eologie eiz
lich doch ein defizienter us VOIl Erkenntnis sSe1N, oder bleibt als
Konsequenz das, Was ArDOUur anderer usdrücklic zurückweist: das

der „Beziehungslosigkei 6 das sich auft das Je uınterschiedliche „Sprach
‚piel“ zurückzieh: Vielleicht aben deutschsprachige TheologInnen hier ach

Peukerts bahnbrechendem Werk (Wissenschaftstheorie Handlungstheorie
Fundamentale Theologie), das SaC 1mM Durchgang durch die rundlagen

agen der Einzeldisziplinen eine Rec  erugung des eigenständigen Ortes der
eologie Konzert der Wissenschafiten geleistet hat, hohe Ma{isstäbe Und die
atsache, dass elmu: 1mM wissenschaftstheoretischen Kapitel bei Bar
bour cht einmal ETW WIr'| zeigt, dass die weitgehende Sprachlosigkeit
zwischen deutscher und angelsächsischer eologie durchaus VOl beiden Sel:
ten verantworten ist Trotz dieser ChwAache bleibt Barbours Buch ohne
Zweiftel ein tandardwerk und aufgrund der gyefälligen Sprache durchaus ein
Lesevergnügen.



Bezensionen (ünter Wa Die PhysSik und das Jenseits. Shurensuche zwischen Philoso  1e€ und
Naturwissenschaft, ugsburg (Pattloch Verlag) 9968, 288 S (Teb., 39,80
Man So sich auft keinen durch den HFrank Tipler erinnernden 1te
abschrecken lassen: Buch kann geradezu als „Anti-Tipler“ gelesen WeTI -

den Günter KEwald bis VOT kurzem Mathematikproifessor 1n Bochum, hat aber
neben athematıik, Chemie und VS: auch llosophie studiert, Was dem
Buch durchaus anmerkt, und ZWi weil Ewald 1 Gegensatz manchen
wohlmeinenden ssensch.  ern STEeTS Methodenbewusstsein beweist, kei

Kategorienfehler begeht und NC 1n die FKalle alscher Unmittelbarkeiten
Lappt. Ebenso mer dem Text AIl, dass der UTtoOor sSein akademisches en
lang 1n intensıivem Gesprächszusamme  ang miıt Theologen stand Ewald
plädiert tfür eın erweıtertes erständnis, dessen men die theologische
Rede VOIl einer (individuellen) „Auferstehung“ denkmöglich Er zeigt, dass
eın erweıterter Kosmosbegrif, der ein relig1löses Weiterdenken zulässt, gerade
als mMetN0dIisSschANes Ns  men: die aturwissenschaft VOIl elang 1St. Ob
dies dann als Verjenseiltigung des Diesseits oder Verdiesseitigung des Jenseits
egreilt, ist 1ür ihn blofß einNne terminologische rage Ewald nüp VOT allem
ZWEe] änge naturwissenschaftlicher Forschung Einerseits die Ouanten-
meC deren Paradoxien den Lalen zunächst atemberaubenden
Theorilebi  ungen WIe z den Super-String- Theorien gyeführt aben Materie

hier etztlich verstanden als „Schwingunge  6 dieser We1dimensior_ialen
SSS Der zweite Ansatzpunkt TÜr Ewald ist die Hirniorschung. Er nüp
hier die eruhmten Forschungen VOIl John Eccles aAIl, der 1 egensa
einer eduktionistischen Tendenz gezeigt hat, dass das Selbstbewusstsein cht
Aus selner materiellen Basıs her erklärbar 1st. Ewald geht miıt selnen NAatUurwIıS-
senschaftlichen Kronzeugen keineswegs unkrnitisch und bleibt 1n selner nter
pretation STEeTSs zurückhalten Dennoch gelingt 1nm m. E überzeugend
zeigen, dass die Ergebnisse der aturwissenschafiten selbst aul einen SOICNHEer.:
erweıterten Kosmosbegri hın weitergedacht werden können, In dessen Rahmen
ein relig1öser Jenseitsglaube intellektuell verantwortet werden kann Ewald Ööst
miıt diesem Buch ein ängs €  gYES Desiderat eiIn An diesen Härtetest des
Zentrums der STlchen Hofinung wagte sich bisher aum eiIn eologe eran
Ewald hat den Anspruch, ein reites Publikum schreiben. Wer die Unan
schaulichke]‘ etwa der uantentheorie ennt, der we11ß natürlich, dass dies
Grenzen hat, die nichts miıt der Schreibbegabung des AÄAutors die ich ihm hier
uınumwunden bescheinigen tun aben. DIie Lektüre etztlich
jeman' wirklich ewältigen, der sich N1C ZU ersten mı1t der NneUeTEN

theoretischen yS auseinandersetzt. In diesem Sinne ist sehr €  en,
dass Ewald ZU selben ema 1 ugus 2000 beim Grünewald- Verlag Reihe
ODOS plus en kleines Taschenbuch veröffentlicht, das se1ine wichtigen Ge
en alle gut verdaulic autfbereitet

Bruno Kern

DIie erantwWo:  g den Rezensionsteil liegt ausschliefßlich e1m Verlag


