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niederlindischen Raum verstdndlich gewesen waren, weggelassen oder verdndert. Ansonsten
wurde der Artikel, gleichsam das Testament des Autors an CONCILIUM, unver4ndert iiber-
nommen.

2 Deutsch: Und es entsprang ein Fluss in Eden, Miinchen 1996.

Aus dem Niederldndischen {ibersetzt von Prof. Dr. Hermann Haring

Die Botschaft Teilhard de Chardins

Ludovico Galleni

Nach einer ersten, enthusiastischen und teils unkritischen Rezeptionsphase der
Werke des franzésischen Jesuiten folgte eine ziemlich lange Zeit, in der er
offenbar in Vergessenheit zu geraten schien. In Wirklichkeit handelte es sich um
Jahre stiller, aber sehr gewinnbringender Arbeit. Thr Hohepunkt wurde erreicht
im Konvent der jahrlichen Konferenz iiber Kosmos und Schépfung im Mai 1994,
den das Loyola College in Baltimore und die Georgetown University der Persén-
lichkeit und dem Werk P. Teilhards widmeten.!

Dieser Text ist vor dem Hintergrund der Teilnahme an dieser Konferenz entstan-
den, wobei man sich auf die Analyse des wissenschaftlichen Werks Teilhards
konzentrierte, dabei insbesondere auf die Verbindung zwischen seinen Arbeiten
und der aktuellen Debatte iiber die Mechanismen der Evolution. Das Ziel dieses
Beitrags ist also die Darstellung der Gedanken Teilhards mit dem Fokus auf die
Perspektiven, die sich ergeben, wenn man von der Analyse seines wissenschaftli-
chen Werks, also einem fast gdnzlich vernachlissigten Standpunkt, ausgeht. Zu
lange verga®® man, dass Teilhard de Chardin wihrend seines gesamten langen und
arbeitsreichen Lebens von Grund auf Naturwissenschaftler war: Er be- schéftigte
sich in Lehre und Forschung mit Paldontologie, Geologie und Paldoanthropologie.
Wenn man die Perspektiven seines theologischen Ansatzes begreifen will, ist es
unabdingbar, den ,naturwissenschaftlichen“ Aspekten seines Lebens nachzuge-
hen.2

Die Berufung

In einem wichtigen Abschnitt seines Tagebuches bringt er seine Berufung mit
derjenigen Kardinal Newmans in Verbindung. Sie besteht im Grunde darin, alles,
was in der Moderne an Gutem und Schénem steckt, mit Gott zu versohnen: ,Ja,



ich méchte mit Gott verséhnen, was es an Gutem in der Welt gibt, ihre wissen-
schaftlichen Intuitionen, ihre sozialen Bestrebungen, ihre legitime Kritik.“3

Es handelt sich unleugbar um eine gewagte, aber nicht neuartige Berufung. So
etwas gab es zu allen Zeiten in der Geschichte der Kirche, oft aber wurde es nicht
verstanden und geriet zum Anlass fiir harte Maftnahmen der Hierarchie gegen-
iiber den Betroffenen. Auch dies ist ein nicht zu vernachldssigender Gesichts-
punkt in der Biographie Teilhard de Chardins, was sich dadurch besonders un-
schon bemerkbar macht, dass man ihm, wihrend ihm zu Lebzeiten verboten
wurde, theologische Schriften zu verdffentlichen, bei den posthum erschienenen
Werken nunmehr mangelnde theologische Klarheit zum Vorwurf macht. Die
fundamentale Quelle der Klarheit - die fortschreitende Entwicklung der Gedan-
ken, die nur aus einer freien Debatte und einer freien Konfrontation wachsen
kann - wurde den Schriften Teilhards eben nicht zugestanden. Wie hitte sie also
unter diesen Umstdnden erreicht werden kénnen

Als er diese Worte in sein Tagebuch niederschrieb, war Teilhard in einem
franzbsischen Regiment zur Zeit des Ersten Weltkriegs tatig, zugleich aber
verfolgte er bedeutende Aktivititen als Paldontologe und arbeitete an seiner
Promotion in einem renommierten La-
boratorium bei Marcellin Boule in Pa-
ris.3 Der Krieg unterbrach seine wis-
senschaftliche Té4tigkeit, aber na-
tiirlich nicht seine Berufung, die nicht
nur das Priestertum, sondern auch die
Wissenschaft umfasste, insbesondere
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Die Frage der Evolution

Durch die Reflexion iiber die Evolution kommt eine besondere Betrachtung von
Schopfung ins Gesprdch, die einen neuen theologischen Ansatz erforderlich
macht. Gerade das Problem der Evolution ist es wert, dariiber etwas nachzuden-
ken. Denn der Begriff Evolution steht fiir einen Prozess fortlaufender Umwand-
lung und gegenseitiger stammesbedingter Abhingigkeit, die sich auf alle Lebewe-
sen und damit auf das gesamte All erstreckt. Das Universum ist also im stindigen
Werden, sein hauptsdchliches Wesensmerkmal ist das Auftauchen des Neuen.
Die Zeit fithrt so zum unumkehrbaren Wandel. Die Geschichtlichkeit der Ereig-
nisse, die die Theologie grundsitzlich in den menschlichen Weg der Bundes- und
Heilsgeschichte einordnete, dehnt sich demnach auf die gesamte Wirklichkeit
des Geschaffenen aus.

Aber die Evolution bringt auch andere Probleme mit sich. Durch Darwin tritt ein
weiteres bedeutendes Thema in die Diskussion iiber die Evolution ein: die
Zufélligkeit von Mechanismen. Zumindest im biologischen Bereich schreitet die
Evolution, um mit Teilhard de Chardin zu sprechen, durch ein Tasten mit Wirkun-
gen von hohen Zahlen und Zufilligkeiten voran.” Darin liegt der wesentliche
philosophische Kern des Ansatzes Darwins, der, wie bereits Mitte des 19. Jahr-
hunderts St. George Mivart® zutreffenderweise hervorhob, eine bestimmte Art der
Schopfung impliziert, welche in den Bereich der Metaphysik eindringt und die
Theologie ernsthaft befragt. Die Zufilligkeit der Evolutionsmechanismen weist
hin auf die fehlende Notwendigkeit des Zufalls Mensch im Universum. Zudem
bewegt sich dieser tastende Fortschritt hinter einer ,Unvollkommenheit” der
Evolutionsmechanismen, die schwerwiegende Auswirkungen auf die allgemeine
Sicht des Universums haben, weil sie mit dem Beginn des Lebens Elemente ins
Spiel bringen, die zur Quelle von Leid, Schmerz und Tod werden. Diese Aspekte
sind nun nicht mehr Folgen der Siinde, sondern gehéren zur Anlage des Univer-
sums. Ein weiterer Ausspruch Teilhards fasst das Problem zusammen:

»Tausende von Jahrhunderten, bevor ein denkendes Wesen auf unserer Erde auf-
trat, wimmelte es dort vom Leben mit seinen Instinkten und Leidenschaften, sei-
nen Schmerzen und seinem Sterben. “?

Der von der Theologie geforderte Wechsel ist also von grofier Tragweite - denn
wir befinden uns nicht mehr in einem Universum, das bereits vollig komplett und
geordnet den Handen des Schopfers entsprungen ist, daher ein unmittelbares Zei-
chen einer gottlichen Ordnung und Vollkommenheit darstellt und nun der
Menschheit anvertraut wird. Die Menschheit kann an diesem Punkt lediglich die
bestehende Ordnung hinnehmen oder sie durch Siinde entstellen, indem sie nega-
tive Faktoren einbringt, etwa Schmerzen, Leid und Tod.

Die neue Sicht geht von einem Universum aus, das mit der Zeit entsteht und bei
dem nicht so sehr die Ordnung der Vergangenheit, sondern die Selbstorganisation
zdhlt, die sich in der Zukunft konkretisiert. Daher ist es angebracht, einige
Gedanken iiber die Evolutionsmechanismen zu entfalten.

Es gibt heute hinsichtlich des Phinomens der Evolution so gut wie keine Zweifel



mehr. Man kann fest davon ausgehen, dass die Evolution des Menschen das Er-
gebnis einer historischen Forschungsarbeit darstellt, die ebenso bewiesen ist wie
die Existenz des Romischen Reiches. Wenn auch dessen Beweise in der Tat nur
indirekt sind, wie etwa historische Fundstiicke oder die Untersuchungen der
Folgen in der Gegenwart, z.B. die Verbreitung der romanischen Sprachen, so wird
doch niemand seine Existenz bestreiten. Dies gilt auch fiir die Evolution, fiir die
wir ebenso iiber historische Fundstiicke verfiigen - etwa Fossilien, oder als Fol-
gen in der Gegenwart die derzeitige Verbreitung von Lebewesen, die tiefe Einheit
der Mechanismen des Lebens und die verwandtschaftlichen Beziehungen, die die
Lebewesen klar und eindeutig miteinander verbinden. Auch bei der Evolution
kann und darf niemand die geschichtliche Wirklichkeit verleugnen.

Wenn man die Evolution als einen zeitlichen Umwandlungsprozess der Lebewe-
sen begreift, wird sie zum Leitfaden der empirischen Wissenschaften unseres
Jahrhunderts, was sich von der Biologie bis zur Physik und damit vom Leben auf
das ganze Universum erstreckt. Daher ist sie eine Angelegenheit von ontologi-
scher Bedeutung und steht fiir eine besondere Art und Weise von Schopfung, die
Fragen an die Theologie richtet, welche diese nicht vernachldssigen darf. Es ist
das grofte Verdienst Teilhards, dass er das Problem ernsthaft gesehen hat, wie
man an der zitierten Seite seines Tagebuchs erkennen kann. An dieser Stelle
konnte man aus der Sicht der Erkenntnistheorie anfragen, ob und in welchem
MaR die Wissenschaft iiber die Instrumente verfiigt, um in ihrer Arbeit auch
Tatsachen festzustellen, die lediglich ontologischen Wert haben. Diese Diskussi-
on wiirde jedoch zu weit fithren. Hier sei lediglich verwiesen auf den kritischen
Realismus, also jene erkenntnistheoretische Stromung, die einen durch die Refle-
xion Poppers eroffneten Weg geht: Bei aller Erkenntnis, dass die Wissenschaft
mit Theorien, Paradigmen und Forschungsprogrammen arbeitet, die falsifizierbar,
verdnderbar und integrierbar sind und damit stéindiger Kritik, Revision und
Verwerfung ausgesetzt sind, erkennt dieser Ansatz dennoch an, dass die Wissen-
schaft auf eine Realitit stoft, die existiert und erkennbar ist. Von ihr kann sie
daher auch definitive Informationen liefern, die ontologischen Wert haben und
von der Theologie beriicksichtigt werden miissen.1?

Vom geordneten Universum zu einer Welt im Aufbau
Teilhard reiht sich also in jene theologische Schule ein, die in der Arbeit der
Naturwissenschaften ein Werkzeug sieht, das dazu geeignet ist, die Art und
Weise zu erkennen, in der Gott in der Schépfung tatig ist. Er betrachtet sie als ein
grundlegendes Instrument, um die Vorhaben herauszufinden, die bisweilen nicht
unmittelbar und direkt im Buch der Offenbarung geschrieben stehen; als ein
Instrument, das sich einreiht und in das integriert, was vom Studium der Offenba-
rung abzuleiten ist.11

Eigentiimlich ist die Tatsache durchaus, dass wir uns im kulturellen Milieu eines
Wissenschaftlers befinden, der auf entscheidenden Gebieten fiir das Studium der
biologischen Evolution titig ist und vom wissenschaftlichen Standpunkt aus
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bedeutende Theorien ins Spiel bringt, welche iibrigens auch stark von seiner
personlichen Sicht beeinflusst sind. Diese steht der Theologie keineswegs fern,
stellt zudem eine Synthese sowohl zwischen den Disziplinen als auch im Sprach-
gebrauch herl? und einen Ansatz fiir die Integration der Evolutionslehre in die
Theologie dar.

Als Ausgangspunkt des Gedankengebiudes Teilhards kann man die metaphysi-
sche Annahme der Orthogenese betrachten. Diese Idee stammt aus dem kulturel-
len Milieu Frankreichs und verbindet sich grundsitzlich mit dem Fortschritts-
konzept von Lamarck, welches hinter dem Entwurf der ersten Evolutionstheorie
steht.13 Der Fortschrittsgedanke nach Lamarck fiihrt bei Teilhard zu der allge-
meineren Annahme, dass die Evolution kaum zufillig die Richtung eingeschlagen
hétte, die zum Menschen und damit zum reflektierten Bewufdtsein und - um die
Terminologie Teilhards zu verwenden - zur Noosphdre als bestem Ergebnis unter
den vielen méglichen fiihrte.14 Vielmehr entspringt dieses Ergebnis empirisch
nachweisbaren Mechanismen, die in gewisser Weise den evolutiven Weg zum
Denken aufzeigen.

Hier ist zu betonen, dass dieser Forschungsansatz bereits in den empirischen
Arbeiten zur Paldontologie der Siugetiere klar auftritt, die zu Beginn der 20er
Jahre vertffentlicht wurden. In einer der Arbeiten, die sich auf die Studien fiir die
Promotion iiber die Primaten der Phosphoriten von Quercy beziehen, hebt er klar
die Entwicklungslinien hervor, die zur Gehirnbildung fithren. Er zeigt auf, wie
man Parallelen in den verschiedenen Evolutionslinien der Primaten annehmen
kann, die als die experimentelle Demonstration des Vorhandenseins einer Ent-
wicklungslinie hin zur Gehirnbildung interpretiert werden konnen.!5

An diesem Punkt taucht mit dem Begriff der Orthogenese der erste wichtige
Kontakt zwischen theologischer Vision und wissenschaftlicher Forschung auf.
Denn die Evolution unterliegt, wie bereits erwdhnt, zumindest zu einem gewissen
Teil eindeutig Zufallsmechanismen, aber aufs Ganze gesehen tauchen Entwick-
lungslinien, Parallelen und Kanalisierungen auf, die ein empirischer Reflex des
allgemeinen evolutiven Charakteristikums der Orthogenese sind.

Wahrend seiner gesamten langen und arbeitsreichen wissenschaftlichen Téatig-
keit verfolgt Teilhard diese Forschungsrichtung weiter. Hierbei gewinnt die Pha-
se in China Bedeutung, wo er zum Begriinder der modernen Paldontologie der
Wirbeltiere in diesen geographischen Gefilden wird. Er gehort aufderdem der
Forschungsgruppe an, die sich mit den Resten des sogenannten Peking-Men-
schen beschiftigt. Teilhard begreift die Notwendigkeit, das Studium der evoluti-
ven Phanomene auf die kontinentale Dimension auszuweiten. Hier handelt es sich
um einen wichtigen Ubergang, da er den auf die Population verengten Blick der
Forschung tiberwindet, wie er sich bei der Wiederaufnahme des Darwinismus zu
dieser Zeit unter dem Schlagwort ,moderne Synthese“1¢ zunichst einstellt.

Nach Teilhard verliert die Evolution einer Gruppe, wenn man sie einmal iiber
lange Zeit und grofte Rdume hinweg verfolgt hat, diejenigen Verzerrungen, die
vom Handeln der Krifte herriihren, welche lediglich ab und an wirken, und ihr
eigentlicher innerer Rhythmus, der fiir sie charakteristisch ist, wird klar. Dieser
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Ansatz wird empirisch gut untermauert durch Beispiele aus den Arbeiten Teil-
hards iiber Maulwiirfe im chinesischen Pleistozin, dessen Evolution, wenn man
sie grofiriumig iiber einen langen Zeitraum hin beobachtet, in der Tat parallele
Phinomene und Kanalisierungen aufweist.

Um diese Gesichtspunkte zu untersuchen, schligt Teilhard sogar die Einrichtung
einer neuen Fachrichtung, der Geobiologie, vor. Sie soll sich dem Studium der
kontinentalen Evolution widmen und wird als die beste Moglichkeit betrachtet,
um diese auf der breitestméglichen Basis zu studieren, wobei die Biosphére, die
sich als eine einzige, komplexe Gesamtheit entfaltet, als letzter Untersuchungs-
gegenstand angesehen wird. Vom wissenschaftlichen Standpunkt seiner Intuition
einer allgemeinen Bewegung der Evolution des Universums hin zur Komplexitit
und zum Bewusstsein aus gesehen, ist dieses Instrument das wichtigste Ergeb-
nis, das ihm, zumindest im Bereich der Evolution der Tiere, den Nachweis der
Tendenz zur Gehirnbildung erméglicht.17

Hier stehen zwei wichtige Hilfsmittel zur Verfiigung. Einerseits ist es charakteri-
stisch fiir die Evolution, dass sie empirisch untersucht werden kann und die
Orthogenese zur Gehirnbildung darstellt. Dies erlaubt die Feststellung, dass die
Biosphire, da sie sich als eine einzige komplexe Gesamtheit entwickelt, sich
orthogenetisch zur Kreatur und damit zur Noosphdre hin entwickelt. Anderer-
seits geht diese Orthogenese mit Mechanismen eines tastenden Voranschreitens
einher, die nicht im strengen Sinne deterministisch oder notwendigerweise auf
ein Ziel hin gerichtet sind.

Dies ist auch eine wichtige Folge, die sich aus der evolutiven Sicht des Lebens
ergibt und das theologische Nachdenken anregt. Es gibt keine geordnete Welt,
deren Mechanismen auf prazise und strikt deterministische Weise ablaufen und
als Ergebnis die Entstehung der Menschheit hervorbringen wiirden; wenn
iiberhaupt, dann liegt die Ordnung in der Zukunft und ist eine Ordnung, die erst
aufgebaut werden muss. In diesem Fall liegt es wiederum auf der Hand, dass
zunichst ein weites Feld von Chaos vorliegt, das erst zu ordnen ist, dass Grenzen
und Schwellen vorhanden sind, die es zu iiberwinden, Dishomogenes, das es zu
strukturieren gilt. Im Grunde ist der Indeterminismus, der in den Evolutionsme-
chanismen steckt, ein Reflex der Autonomie, mit der sich die Materie selbst
organisiert, und stellt zudem ein biologisches Zeichen des héheren philosophisch-
theologischen Wertes der Freiheit dar. Das Universum wird aufgebaut in Freiheit
und Autonomie. Aber die Kanalisierungen, die Parallelen, die Orthogenese garan-
tieren innerhalb dieser R4ume von Freiheit und Autonomie den unvorhergesehe-
nen Eintritt der denkenden Kreatur und damit der Noosphére. Orthogenese und
Freiheit sind daher die beiden tragenden Momente des Gedankengebaudes Teil-
hards.

Der dritte grundsitzliche Aspekt liegt jedoch im Aufbau der Welt. Es war bereits
die Rede vom Chaos, das der Ordnung bedarf, die in der Perspektive der Freiheit
innerhalb einer allgemeinen Bewegung hin zum Bewusstsein entsteht. Hier aber
erhebt sich ein weiteres Problem: Schmerz, Leiden, Tod. Die traditionelle Theolo-
gie, die sich z.B. wortlich in den Texten des Trienter Konzils widerspiegelt,

Die Botschaft
Teilhard de
Chardins



Hll. Das
Gespréch
zwischen

Glaube und
Theologie

betrachtet den Eintritt von Leiden, Schmerz und Tod in die Welt als eine Folge
der Siinde.18 Hier haben wir es im Grunde mit einem Ansatz zu tun, der faktisch
der Wissenschaft dienlich ist, sich in Wirklichkeit aber verheerend fiir die Theo-
logie auswirkt: Er geht von einem Universum aus, das bis ins Kleinste von der
Hand Gottes geordnet in Freiheit entlassen wird und vom Eingreifen des Men-
schen zwangsldufig nur zum Schlechteren hin entstellt werden kann. Uberle-
gungen aus einer evolutiven Perspektive heraus ordnen jedoch das Problem auf
eine vollig andere Weise ein. Wie bereits erwdhnt, gelten etwa Leiden, Schmerz
und Tod als Merkmale des Lebens und sind mit dem Stoff des Universums selbst
eng verbunden.

Der Ausweg besteht daher im Aufbau der Welt, was wiederum andere Probleme
schafft, vor allem, was darunter genau zu verstehen ist und warum und auf welche
Weise die Erde auferbaut werden muss.

Die theologische Bedeutung dieses Aufbaugedankens hingt mit der Wiederent-
deckung einer eschatologischen Perspektive auch innerhalb der irdischen Wirk-
lichkeit zusammen. In der Tat besteht Eschatologie nicht nur darin, an die
jenseitige, iiberirdische Zukunft des Individuums zu denken, das sich schlicht um
das eigene Seelenheil zu kiilmmern hat und daher kein Interesse fiir das aufbringt,
was mit dem Rest der Menschheit geschieht. Die irdischen Aufgaben werden
hierin ausschlieflich als Instrument zur Erlangung des eigenen Heils betrachtet.
Bei Teilhard hingegen wird die Perspektive auf kithne Art und Weise integriert,
und zum Weg nach oben ins Paradies fiigt sich auch der Weg vorwérts hinzu, der
im Aufbau der Welt besteht, dieser Welt, die aus Menschen, aber auch aus Tieren
und Pflanzen, aus Felsen und Gewdssern besteht und in der eschatologischen
Perspektive auch ihren Wert zugeschrieben bekommt. Die auferbaute Welt und
die Menschheit, die sie auf rechte Weise errichtet hat, sind die notwendigen
Voraussetzungen fiir die zweite Ankunft Christi. Die von der denkenden Kreatur
durchlaufene Orthogenese miindet zusammen mit dem rechten Gebrauch der
Freiheit in der Perspektive des Weltaufbaus schlieflich in der groRartigen Aus-
sicht auf den Punkt Omega, dem Augenblick der Wiederkunft Christi.19

Gewiss ist es nicht der Fall jedes Wissenschaftlers, sich auf diesen sehr eigenen
Weg Teilhards einzulassen, aber es mufs dennoch aufgezeigt werden, wie der Weg
der Evolution ein Endziel bekommt, das sich an die Heilsgeschichte der Individu-
en anfiigt und damit nicht nur zur Heilsgeschichte der ganzen Menschheit,
sondern auch der Biospihre wird, die am Ursprung der Menschheit liegt und mit
ihr besonders verbunden ist.

Zum traditionellen Weg nach oben, der typisch fiir die jenseitig orientierte Escha-
tologie ist, tritt in der Sicht Teilhards nun ein Weg nach vorne hinzu. Er ist
ausgerichtet auf das Heil der Welt und der Menschheit in der Welt und erhalt
seine ganze Energie durch seinen direkten Kontakt mit den Themen der biologi-
schen Evolution und den konkreten Studien von Fossilien und Steinen.

Hier erkennt man auch deutlich die Eroffnung zukiinftiger Perspektiven der
Biosphére hin zur Eschatologie: Ein weiteres charakteristisches Thema der aktu-
ellen Debatte iiber die Beziehungen zwischen Wissenschaft und Theologie tut



sich dadurch auf, dass es nunmehr an der Wissenschaft liegt, eine eigene Apoka-
lyptik mit Szenarien vom Ende der Welt zu entwickeln. Man denke an die ferne,
aber faszinierende Aussicht auf das Ende des Universums ebenso wie an die
niher liegende und bedriickendere Perspektive vom Ende der Biosphire oder
zumindest der hoheren Lebensformen, die durch die fortschreitende Zerstérung,
die von der Menschheit auf dem Planeten Erde ausgeht, verursacht wird.

An dieser Stelle riickt die letzte Perspektive ins Bild. Um die eschatologische
Perspektive des Punktes Omega zu ermdglichen, muss die Welt auferbaut wer-
den. Die Frage nach dem Wie, die sich unweigerlich stellt, hédngt eng mit der
wissenschaftlichen Erfahrung Teilhards zusammen. Das Studium der Evolution
besteht grundsitzlich nicht nur in der Erforschung der Vergangenheit der
Menschheit, sondern ist auch ein wichtiger Wegweiser fiir die Zukunft.2! Die
Evolutionsmechanismen haben die Stabilitit der Biosphdre und damit das
Uberleben eines ,geschiitzten“ Raums garantiert, in dem das Leben sich ent-
wickeln und seine Merkmale verwirklichen konnte: die Orthogenese hin zum
denkenden Wesen. Dieses hat sich nunmehr verantwortlich daran zu erinnern,
dass es sich beim Aufbau der Welt innerhalb der Parameter bewegen muss, die
die Stabilitit der Biosphdre bewahrt und sich im Lauf der Entwicklung des
Lebens eingespielt haben. Das Studium der Evolution zeigt auf, welcher Art und
wie grofs die Spielrdume beim Aufbau der Welt sind; ebenso, welch grofe Risiken
die Menschheit eingeht, wenn sie diese Spielrdume fiberschreitet oder gar Ver-
flechtungen und wohl einspielte Mechanismen auf den Kopf stellt.

Innerhalb dieser Mechanismen bestehen jedoch grofse Moglichkeiten fiir das
menschliche Handeln, um an einer Welt zu bauen, an der sich Gott am siebten
Tag erfrenen kann. Dieser ist ein Ruhetag Gottes, da die Schépfung nunmehr dem
Werk der denkenden und freien Kreatur anvertraut ist. Die Botschaft Teilhards
findet eine starke Aktunalisierung in der von Moltmann?? vorgeschlagenen Per-
spektive, die wohl die ausgereifteste und faszinierendste Weiterfithrung seines
theologischen Weges darstellt.

Moltmann zeichnet ein Bild, welches davon ausgeht, dass Gott sich mit dem
Auftritt der denkenden Kreatur erholen und an der Schopfung erfreuen kann, die
nun der Fiirsorge der Menschheit iibergeben ist, welche sie in einem Bund mit
dem Schopfer aufbaut.

Aus dieser Sicht erlangt die Problematik der sogenannten Erbsiinde?s neue
Bedeutung: Das Geschopf ist beim Aufbau der Erde in eine Ordnung gestellt, die
nicht von Anfang an gegeben war; es hat die Harmonie des Geschaffenen zu
fordern und zumindest teilweise die Beschrinkungen aufzuheben, die in der
Orthogenese der Schopfung aufkamen, also jene auf Zufalligkeiten beruhenden
Aspekte, die zum Teil eine der Ursachen von Schmerz und Leid in der Natur
darstellen. Dies kann geschehen, wenn der fortlaufende und anhaltende Bund mit
dem Schépfer von Anbeginn des Abenteuers Mensch akzeptiert wird. Aber das ist
leider nicht passiert, und die Allianz ist nicht so sehr in einer einzigen Episode
wie in der biblischen Erzihlung gebrochen worden, sondern aufgrund eines iiber
lange Zeit hinweg von der Menschheit verfolgten eigenen Weges der Bundesab-
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lehnung. Die dramatischen Seiten der Evolutionsmechanismen sind keineswegs
erleichtert oder entfernt worden, sondern haben sich sogar noch verstirkt: Eine
weitere entsetzliche Kraft des Bosen ist in die Welt eingetreten, ndmlich jene der
denkenden und freien Kreatur, die zur Ursache von Schmerz und Tod gegeniiber
einer anderen denkenden und freien Kreatur und zur Ursache der Zerstérung der
Natur wird. Der Hohepunkt der Ablehnung des Bundes und des Missbrauchs der
Freiheit wird erreicht, wenn die Kreatur ihre Freiheit dazu verwendet, um sogar
ihren Schopfer zu toten. Hier fiigt sich letztendlich auch an die Geschichte des
Weges ohne Allianz und an die Geschichte des Bundes, der schlieflich von
Abraham eingegangen wurde, der Weg des Heils und der Erldsung ein, der vom
Kreuz herkommt. Aber all dies erhdlt in der neuen Anschauung Teilhards und in
der eschatologischen Perspektive, die mit dem Aufbau der Erde2¢ verbunden ist,
offensichtlich eine neue Dimension oder zumindest eine neue Lesart, die zur
Eréffnung einer Synthese zwischen Wissenschaft und Theologie bzw. zwischen
biblischer Perspektive und der Vision eines Universums in Evolution fiihrt.
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