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Viel Wasser ist den Rhein hinabgeflossen seit dem 19. Jahrhundert, als die
Kirche jede Idee einer Evolution verwarf. Gewiss, ihre Angriffe galten vor allem
der Theorie Darwins; aber auch die vorausgegangene Theorie Lamarcks war in
ihren Augen kaum annehmbarer.! Heute ist die Kirche mit der Selbststindigkeit
der Forscher im wissenschaftlichen Bereich auf ihrer Suche nach einer Theorie,
die das Phinomen der Entwicklung am besten verstindlich macht, voll einver-
standen.? Die Zeiten der gleichsam feudalen Unterordnung der Wissenschaften
unter die Religion liegen hinter uns. Dieser Wandel in der Haltung der Kirche
findet seine erste Erkldrung in den Forschungen evangelischer und spiter auch
katholischer Exegeten iiber die Gattungen biblischer Texte. Die zweite Erkldarung
liegt zweifellos in dem Versuch eines Teilhard de Chardin, Religion und Naturwis-
senschaft miteinander zu verséhnen.? Er hat mit grofier Kiihnheit seine Interpre-
tation der paldontologischen Tatbestinde in eine kosmische Sicht der Mensch-
heitsgeschichte eingebunden. Man sollte eine so behandelte Interpretation nicht
allzu schnell beiseite schieben, auch wenn sie in manchem veraltet ist.

Teilhards Gedanken fanden vielfach begeisterte Zustimmung. Doch die Wissen-
schaftler erhoben Einspruch; das finalistische Verstdndnis des Jesuiten iiberstieg
nach ihrer Ansicht die moglichen Aussagen der Theorien. Auch wiesen zahlrei-
che Theologen auf eine Schwachstelle in Teilhards Auffassung hin; sie beachte
ndmlich nicht geniigend die Ubel der Gegenwart sowie das Bése iiberhaupt, das in
der Menschheit wiitet. Man wich also den Schwierigkeiten einer Versohnung aus,
indem man sich auf einen epistemologischen Standpunkt stellte. Man sagte: Da
die Bereiche zwei verschiedenen Ordnungen angehéren, kann es nur zu einem
Widersinn fithren, wenn man sie aufeinander bezieht. Mit dieser Bemerkung ver-
kniipften die Theologen die Frage: Ist es angebracht, auf die Ausarbeitung einer
solchen Sicht soviel Energie anzuwenden, wo sich die wissenschaftlichen Er-
kenntnisse doch so rasant weiterentwickeln?

In einem ersten Schritt ist die epistemologische Klarstellung notwendig. Und sie
wird sich im theologischen Diskurs in allem Bemiihen einer ernsthaften Einbezie-
hung der wissenschaftlichen Gegebenheiten auch durchsetzen miissen. In einer
Kultur, die den Grofen Erzihlungen* skeptisch gegeniibersteht, werden die
Theologen bescheidener angesichts der Schwierigkeiten in Teilhards Versuch.




Sie misstrauen auch - durchaus mit Recht! - allem, was auch nur von Ferne einer
Ubereinstimmungsideologie dhneln konnte. Trotzdem bleibt immer noch eine
Restfrage bestehen: Wenn man auch die Ebenen des Diskurses unterscheidet -
miissen sie nicht dennoch miteinander verbunden werden? Es geht hier um die
Inkulturation des theologischen Diskurses in eine von den wissenschaftlichen
Erkenntnissen geprigte Gesellschaft.

Wir 6ffnen einen Weg zwischen der Nichtbeachtung der Wissenschaften und dem
Integrationsversuch durch eine umfassende Weltsicht.> Wir wollen auf diesem
Weg zu einer kritischen Ubernahme der wissenschaftlichen, die Evolution betref-
fenden Erkenntnisse durch das theologische Denken gelangen und das, was diese
Erkenntnisse fiir die Schépfungstheologie eventuell bedeuten, richtig bewerten
konnen. Der Begriff Mensch ist an das Auftreten eines Bewusstseins hoherer
Ordnung gebunden. Ein solches Bewusstsein liegt aber zwangslaufig auferhalb
der Reichweite blofer Sichtbarkeit. Es ldsst sich nur aufgrund von hinterlassenen
Spuren voraussetzen; die Paldontologen versuchen, diese Spuren zu interpretie-
ren. Wir befassen uns hier mit den Entdeckungen der letzten Jahrzehnte. Sie
betreffen zwei Evolutionsschwellen: den Ubergang vom Australopithecus zum
Homo habilis und die Verbindung zwischen Homo neanderthalensis und Homo
sapiens. Wir 1osen daraus einige Frageelemente und priifen sie dann mit Hilfe
zweier gegensitzlicher Bewusstseinstheorien. Dabei wollen wir auch jenen For-
schern das Wort erteilen, die dem Menschen immer weniger Platz einrdumen.
SchlieRlich sollen einige Auswirkungen dieser Entdeckungen auf das theologi-
sche Bemiihen beurteilt werden: Wie ist heute die einzigartige Stellung des zur
Imago Dei geschaffenen Menschen zu interpretieren, da er doch zugleich in einen
Lebenszusammenhang eingebettet ist?

1. Der Homo habilis - nicht Erfinder des Werkzeugs?

Das Vorkommen von Werkzeug erlaubt die Bestimmung eines Hominiden als
Urahnen des Menschen. Es ist der Homo habilis. Nun kommt es aber in diesem
ausgehenden Jahrhundert zu immer zahlreicheren Entdeckungen, die eine solche
Klassifizierung erschweren. Die Erfindung des Werkzeugs selbst wird zum Pro-
blem.6 Tatsichlich galt der Australopithecus, dieser entfernte Vorldufer des Men-
schen (man datiert sein Auftreten auf vor 2 bis 4 Millionen Jahren), als ein
Hominide, der keine Werkzeuge herstellte. Jedoch haben die Ausgrabungsarbei-
ten dstlich des Sees Turkana (in Kenya) einen Fundort der Werkzeugherstellung
freigelegt, der auf 2,34 Millionen Jahre zuriickgeht. Nichts wére hier anfberge-
wohnlich, wiirde diese Schicht nicht den Beweis liefern, dass die in Frage stehen-
den Hominiden doch keine waren. Die Forscher schliefen daraus, dass die
Australopitheci schon vor dem Homo habilis den Stein bearbeiteten. Sie sehen sich
auch ge- nétigt, die Art Homo habilis neu zu definieren.

Diese Problemstellung riihrt an die Frage nach der Intelligenz und dem Bewusst-
sein. Die komplexe Gestaltung des Werkzeugs erfordert eine sehr lange Lehrzeit.
Der Begriff des Projekts kann bei einem Wesen, das einer so schwierigen
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Tétigkeit fahig ist, nicht vollig ausgeschlossen werden. Der Homo habilis wird als
Homo betrachtet, der Australopithecus jedoch ist nur ein menschendhnliches
Wesen. Erfordert die Herstellung von Werkzeugen wirklich das Menschsein? Und
wenn das der Fall ist, was soll man dann von den Schimpansen denken, die
Werkzeug benutzen, was ihrerseits eine lange Lehrzeit und eine Ausbildung
durch erwachsene Tiere voraussetzt? Noch ist nichts entschieden. Klar jedoch ist
heute, dass neue Arten von Australopitheci ans Licht gekommen sind und dass
von einer dieser Arten schon sehr viel frither Werkzeuge hergestellt wurden. Die
Grenze zwischen den Gattungen Australopithecus und Homo wird immer durch-
lassiger.

Wie es mit den Antworten auf diese Fragen auch stehen mag, auf jeden Fall zeigt
sich, dass das Kontinuum Tier-Mensch immer ernsthafter in Erwdgung gezogen
werden muss. Soll man in dieser Werkzeugherstellung nur eine besondere Anpas-
sung erkennen, analog etwa dem Nestbau bei den Végeln? Oder sind vielmehr
bedeutsame Stufen der Intelligenz und des Bewusstseins schon bei gewissen
Arten von Australopitheci anzunehmen? Andererseits scheint man die Schwierig-
keit der Forschungshypothesen zur Erhellung der Frage zu unterschitzen. Das
weitverbreitete und immer reicher werdende Auftreten von Vorfahren ist beein-
druckend. Indem wir uns iiber ihr Menschsein fragen, miissen wir den Reichtum
dieser Entwicklung zum Menschen hin in eine theologische Uberlegung iiber die
Erschaffung des Menschen integrieren.

2.Ist der Ursprung der Menschheit plural?

Wir sind der Ansicht, dass der Homo habilis zumindest eine vom Australopithecus
geniigend unterschiedene ,Ausgabe“ ist; wir lassen also die Gattung Homo vor
etwa 2,6 Millionen Jahren auftreten.” Sein Nachfolger ist der vor zwei Millionen
Jahren erschienene Homo erectus. Er steht dem modernen Menschen deutlich
niher. Nach verschiedenen Theorien hat ihm seine Kérperhaltung die allgemeine
Verbreitung auf der Erdoberfliche erméglicht. Doch welche Rolle diese Verbrei-
tung im Auftreten des modernen Menschen gespielt hat, diese Frage wird weiter
diskutiert.® Andererseits wird die Kategorie Homo erectus zu sehr hochgespielt:
»~Man weifs nicht mehr recht, wann der Homo erectus beginnt und wann er en-
det ...“9 Die Forscher wissen nicht mehr, wie sie die verschiedenen Muster
einordnen sollen: Varianten einer gleichen Art oder wirkliche Unterarten?

Die Frage ist berechtigt, da auf den Homo erectus vor 400 000 Jahren der Homo
sapiens folgte. Bis etwa vor 100 000 Jahren unterscheidet man einen urspriing-
lichen Homo sapiens, der einem schon héher entwickelten Homo erectus nahe
stand.10 Der Ubergang scheint sich sehr sachte vollzogen zu haben. Diesem
urtiimlichen Zweig wird der Homo neanderthalensis zugeordnet; er tauchte vor
100 000 Jahren auf, zur gleichen Zeit also wie der Homo sapiens sapiens, der mo-
derne Mensch.11 Sofort ist zu fragen: Bedeutet der Homo neanderthalensis in An-
betracht seiner Eigentiimlichkeiten eine Sonderart oder ist er eine Unterart des
Homo sapiens?12 Uber ein Jahrhundert lang hat man ihn von der Art sapiens



ferngehalten. Die Untersuchung seiner Eigentiimlichkeiten aber bewog die For-
scher, ihn dem Homo sapiens sapiens anzunihern. In diesem Umfeld einer An-
ndherung haben nun 1997 die Analysen von DNA-Fragmenten des Homo nean-
derthalensis den grofien Abstand erkennen lassen, der ihn vom Homo sapiens
sapiens trennt. Die Forscher mochten seinen Ursprung auf den Stamm des Homo
erectus vor 500 000 Jahren zuriickversetzen. Diese Tatsache und andere bereits
aufgelistete Kenntnisse veranlassen die Forscher, sich klar fiir die Existenz einer
eigenen Art Homo neanderthalensis auszusprechen. Er ist somit der Vetter des
Homo sapiens sapiens.!3

Zu bedenken ist freilich, dass der Homo neanderthalensis, der vor 30 000 Jahren
wieder verschwand, nachdem er mindestens 50 000 Jahre lang neben seinem
Cousinl4 unseren Planeten besiedelt hatte, trotzdem starke Anzeichen des
Menschseins an sich trug. Er besaf® wirkliche Herstellungsfahigkeiten, hatte ein
soziales Leben, auch wenn hinsichtlich seiner Sprachfdhigkeit noch Fragen be-
stehen.15 Sicher ist, dass er seine Toten begrub.16 Fragen beziiglich der Entwick-
lung seiner hoheren Funktionen, auf die sein Vetter so stolz ist, bestehen weiter-
hin. Das Begraben der Toten ist schwierig zu interpretieren, unterschétzt werden
darf es dennoch nicht.

Wir geraten also auf dem Weg, der uns zum modernen Menschen fithrt, in eine
unerwartete Komplexitit. Welche Stellung miissen wir dem Homo neanderthalen-
sisin Bezug auf den Homo sapiens sapiens zuweisen? Es stellt sich die Frage nach
einem pluralen Ursprung der Menschheit, denn der Homo neanderthalensis ist kein
Tier. Er ist auch kein Hybride wie der Australopithecus. Aufierdem ist das Pro-
blem der genetischen Vermischung zwischen dem Homo neanderthalensis und dem
Homo sapiens sapiens nicht gelost.

3. Das Auftreten des

Bewusstseins
Diese Entdeckungen zeigen, was fiir
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Beim Menschen wird das Bewusstsein
mit seiner Sprachfdhigkeit in Verbin-
dung gebracht. Es erreicht eine einmalige Verfeinerung. Der damit implizierte
Evolutionssprung wird sehr verschieden interpretiert. Es handelt sich klar um ein
langsames Auftauchen in Zusammenhang mit dem Auftreten der Hominiden und
dann des Homo. Doch ist diese Kontinuitéit nicht ohne sichtbare Briiche, da man
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verschiedene Arten von Hominiden feststellt. Diese Briiche harren zur Zeit noch
einer iiberzeugenden Erklarung.19

John Eccles meint, keine einzige wissenschaftliche Theorie kénne eine solche
Realitit wirklichkeitsgetreu darlegen. Er schldgt daher einen epistemologischen
Sprung vor. Die subjektive Erfahrung zwinge, ,die Einmaligkeit des Ichs (oder
der Seele) einer geistigen Schopfung iibernatiirlicher Ordnung zuzuschreiben®.
Und Eccles wagt ganz offen eine theologische Sprache: ,Jede Seele ist eine neue
gottliche Schiopfung, die irgendwann zwischen der Empfangnis und der Geburt
dem heranwachsenden Fétus ,eingepflanzt’ wird.“20 Damit iibernimmt er eine
mittelalterliche These. Dieser dualistische Standpunkt ist beachtenswert. Er lduft
indes Gefahr, die wissenschaftliche Erklarung des Phinomens mit seiner meta-
physischen Interpretation zu verwechseln. Seine Schwéche liegt in dem Unterfan-
gen, die Metaphysik in die Locher der wissenschaftlichen Erklarung zu stopfen.
Ohne auf irgendeine Weise die Fahigkeiten der wissenschaftlichen Erklarung zu
bezweifeln, ist es allerdings wichtig, den gesamten Evolutionsvorgang anch meta-
physisch zu bedenken, um das Einwirken einer abrupt von aufien hereinbrechen-
den gottlichen Aktion zu vermeiden.

Nach materialistischer Auffassung hingegen ist das Auftreten des Bewusstseins
ein Produkt der Evolution. ,Das menschliche Bewusstsein hat aus vorhergehen-
den Phinomenen entstehen miissen, die nicht selber bewusst waren.“2! Es gibt
also nach Daniel Dennett, der alle derzeitigen wissenschaftlichen Gegebenheiten
sammelt und sie in einem materialistischen Denkvorgang in Form zu bringen
sucht, kein Geheimnis mehr. Er behauptet, das Auftreten des Bewusstseins lasse
sich mit Hilfe des Begriffs vom neo-darwinistisch gedachten selektiven Druck
erkliren. Infolge einer zufallsbedingten Entwicklung ihres Gehirns erfreuen sich
neue Lebewesen einer Superioritit, die einen Selektionsdruck auf die ganze
Gruppe ausiibt. Der Kampf ums Leben wird gewissermafien zu einem Kampf der
Gehirne. Auf demselben Weg will Dennett die Seinsstufe erklarlich machen, die
sich die Gehirne dank ihrer wachsenden Formbarkeit erobert haben. Ubrigens
fiihrt er seine These weiter aus durch die These des von Dawkins ausgearbeiteten
Kulturdarwinismus: Die Menschen seien, so Dawkins, die Triager kultureller
Selbststdnde, d.h. kulturiibertragender Einheiten, nachdem sie die Tréger egoisti-
scher Gene gewesen waren, die um ihr Uberleben kdmpften .22

So bestechend die These Dennetts sein mag, so verdient sie doch eine kritische
Anfrage. Als erstes setzt sie Gehirn und Bewusstsein gleich. Und tiberdies ver-
allgemeinert Dennett in einer holistischen Interpretation des Auftretens und der
Weiterentwicklung des Bewusstseins Erkldrungselemente, die auf niedrigeren
Stufen angewandt werden. Detaillierte Erkldrungen, die die neuronale Selektion
bei der Geburt der Individuen betreffen,?3 werden mit dem Begriff einer noch
undeutlich erfassten genetischen Selektion zusammengebracht. Die Verallgemei-
nerung der Theorie auf die Kultur hin ist noch fragwiirdiger. Das Erstaunlichste
ist vielleicht die Feststellung, dass Dennett in seinem Willen, dem Auftreten des
Bewusstseins unbedingt eine wissenschaftliche Erklarung geben zu wollen,
schlieRlich das Feld der Wissenschaften selbst verldsst. Die wissenschaftliche



Methode griindet sich zuerst auf die Untersuchung eines Sachverhalts, der in
Bezug auf ein widerstehendes Reales konstruiert wird. Ihre Ergebnisse sind
demnach liickenhaft. Die verallgemeinernden Theorien stehen zundchst im
Dienst einer vertieften Forschung. Es ist immer eine heikle Sache, ihnen eine
hermeneutische Rolle zu iibertragen. Aber anscheinend weist ihnen Dennett eben
diese Rolle zu, um seine materialistische Auffassung vom Bewusstsein zu
stiitzen. Er fiillt allzu leicht die wissenschaftlichen Liicken auf, um letzten Endes
seinen alles umfassenden Diskurs vom Auftreten des Bewusstseins auszubreiten.
Diese angemafite Leichtigkeit belastet die paar Elemente wissenschaftlicher
Erkenntnis, die das Phidnomen der Gehirnevolution betreffen, mit einem fiir die
Forschung bedauerlichen Missverstindnis. Es ist zwar klar, dass die wissen-
schaftliche Forschung ihrer Methode nach materialistisch ist; das berechtigt aber
nicht zum Schluss auf eine materialistische Ontologie.

Aus diesen Uberlegungen wird deutlich, dass die Kenntnis von der Evolution des
Gehirns weithin in den Bereich des Hypothetischen gehort. Das Auftreten des
Bewusstseins ist noch lange nicht geklart. Philosoph und Theologe werden immer
noch vorsichtig bleiben, was die Auswertung betrifft, die sie aus diesen beschei-
denen Ergebnissen machen kénnten. Sie werden sich aber auch sorgféltig hiiten,
die aufgezeigten engen Beziehungen zwischen den Fahigkeiten des Gehirns und
dem Bewusstsein allzu rasch zu lockern.

4. Die Menschheit — Gipfel der Schdopfung?

Eine Fortschrittstheorie hat aus dem Menschen den Schlusspunkt der Evolution
gemacht;?4 und eben dieser Mensch hat noch immer mit denen zu tun, die ihn von
seinem Postament zu stiirzen trachten. Er ist wie verloren im Universum, und
seine Eingliederung in das Kontinuum des Lebens ist ihm schlecht bekommen.
Eine neue Herabsetzung hat ihm Sigmund Freud verschafft. Der Mensch ist nicht
der unbestrittene Herr des Alls, nicht einmal der seiner eigenen Person. Seit dem
19. Jahrhundert schon hatten die Forscher ein zerebrales Unbewusstes er-
kannt,25 noch vor dem Unterbewusstsein der Psychoanalyse. Es ist Gegenstand
zahlreicher Forschungen in der Neurobiologie.26 Dieses analytisch durchforschte
kognitive Unbewusste ist wesentlich fiir das Leben und ... das Uberleben! Die
Bewegungszone des Gehirns kommt sehr oft in Einsatz ohne Einbezug jener
Gehirnzonen, die bei einer bewussten Handlung aktiviert werden. Das Bewusst-
werden der Handlung wird erst nach dem gesetzten Akt wirklich.2” Das Funktio-
nieren des Gehirns ist tatsdchlich viel komplexer als das, was uns eine Introspek-
tion vermuten lassen kann. Darin liegt der unbestreitbare Beitrag der Neuro-
Wissenschaften. Stindig vollzieht sich ohne unser Wissen eine ,zerebrale Arbeit*
hinsichtlich der héheren Funktionen.

Wird dadurch das menschliche Bewusstsein zweitrangig? Manche Forscher er-
kennen in den Thesen von Stephen Jay Gould ihre eigenen Gedanken. Er verab-
reicht der Fortschrittsidee in der Evolution ein paar kriftige Stofe.?® Er zeigt
niamlich, dass Darwin davor gewarnt hat, die Entwicklungsidee mit der des
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Fortschritts gleichzusetzen. Der Grundsatz der natiirlichen Auswahl schlieft
nicht das Prinzip des Fortschritts ein. Das Auftreten der Arten hat kontingenten
Charakter, dem auch das Auftreten des Menschen nicht entgeht. Gould schlégt -
mit dem geheimen Verlangen, zu provozieren? - ein auf das Kriterium der Bio-
masse gegriindetes Verstindnis vor. Nach diesem Kriterium wéren die grofien
Sieger des Evolutionsprozesses die Bakterien. Die Evolution ist dann nicht mehr
gerichtet: ,Wir sind die glorreichen Zufallsprodukte eines unvorhersagbaren Vor-
gangs, der von gar keiner Tendenz zu groferer Komplexitit zeugt ...

Dass dem Vorgang ein stark unvorhersagbares Element zukommt, scheint durch
die Forschungen bestitigt zu werden. Aber die Bewertung der Tendenz zur
Komplexitit erfordert entsprechende Kriterien. Gould behauptet jedoch, es sei
objektiv nicht begriindet, einen lebenden Organismus als komplex zu qualifizie-
ren. Dann fihrt er mit seiner Kritik des Begriffs einer Entfaltung der Komplexitét
wihrend der Evolution fort, indem er sich auf ein statistisches Kriterium und auf
ein Prinzip der Einfachheit stiitzt. Dabei blickt er sicher auch auf das Auftreten
des Menschen im Universum. Aber er beachtet nicht geniigend die Tatsache, dass
Jkomplexe Lebewesen® nicht nur einfach bestanden, sondern sich auch ent-
wickelt haben, selbst wenn ihre Biomasse nicht beeindruckend grofs ist. Wir sind
hier sehr weit weg vom Gesetz Komplexitit-Bewusstsein eines Teilhard de Char-
din! Aber geniigen ein statistisches und ein vereinfachendes Kriterium fiir eine
Interpretation des Phinomens der Evolution? Wenn sie in den Rang von herme-
neutischen Prinzipien erhoben werden, treten sie in Konkurrenz zu anderen
Prinzipien aus anderen Wissenschaften, die bei der Untersuchung des Menschen
im Reich der lebenden Wesen angewandt werden. Das Denken Goulds ruft eher
zur Wachsamkeit gegeniiber der , Hypertrophie des Ego der Menschheit im Schofs
des Universums” auf.

5. Die ,Erschaffung des Menschen durch Gott"

Welche Stelle bleibt fiir eine Interpretation des Auftretens des Menschen als
Schopfung Gottes? Die Groften Erzdhlungen2d, die unsere erkaltete Welt erneut
bezaubern, sind abgewertet. Das spiritualistische Weltverstindnis unterliegt dem
Verdacht, iiber eine Interpretation hinauszugreifen, die sich auf die wissenschaft-
lichen, auch ohne Bezug auf Gott erlangten Gegebenheiten stiitzen kann. Und
auch das materialistische Verstindnis der Weltwirklichkeit widersteht nicht
lange einer von ihr angewandten sorgfaltigen Analyse des Interpretationsprozes-
ses; sie gleitet allzu leicht vom methodologischen Materialismus der Wissen-
schaften in einen materialistischen philosophischen Standpunkt ohne Beriick-
sichtigung einer kritischen epistemologischen Instanz. SchlieRlich widerstreiten
die derzeitigen bruchstiickhaften Erkenntnisse jedem leichtfertigen Versuch ei-
ner rein narrativen Betrachtung.

Eine andere Wirkung dieser Forschungen besteht darin, dass sie bei dem Philoso-
phen zu einer gesunden Zuriickhaltung gegeniiber dem Versuch einer voreilig
erstellten Naturphilosophie fiihren. Die derzeitigen, auf einige Postulate ge-



griindeten Versuche zeigen angeborene Schwichen. Tatsdchlich brechen oft neue
Kenntnisse den aufgezeigten Zusammenhang. Die Versuche stofSen sich an einem
liickenhaften und zugleich weiten Wissen. Sie schliefsen die Augen vor unerwar-
teten und widerstandigen Komplexitdtsnestern.

Unter diesen Bedingungen muss die theologische Forschung als philosophische
Vermittlung Begriffe einer Naturphilosophie beniitzen ohne Riicksicht auf deren
holistischen Charakter. Die gegenwirtigen Forschungen und Fragestellungen
sind ein Aufruf an die Schépfungstheologie, folgendes zu beachten : 1) Das Kon-
tinuum Tier-Mensch ist sehr dicht geflochten (menschliche Eigentiimlichkeiten
sind dem modernen Menschen vorausgegangen). 2) Es ist eine Frage, ob das
Menschsein nur die Form besitzt, die wir ihm heute zuerkennen. 3) Die Bewusst-
seinsentwicklung ist ein Evolutionsprozess, der im Menschen gipfelt und den-
noch fiber ihn hinausgeht. 4) Ein sozial-kulturelles Evolutionsphdnomen 16st den
Vorgang der biologischen Evolution ab. 5) Das Menschsein bleibt inmitten der
anderen Arten sprode und gefihrdet, auch wenn es scheinbar Erfolg hatte.

a) Das Kontinuum Tier-Mensch hat schon zahlreiche Forschungen in den Spuren
Teilhard de Chardins angeregt. Es zeigt sich heute immer deutlicher und zuneh-
mend komplex. Letzten Endes muss man das ungewisse, zufallsbedingte Auftre-
ten des Menschen im Rahmen einer Schopfungstheologie bedenken. Hierzu wur-
den Theorien aufgestellt, die die Schopfung als gottliches Spiel betrachten. Sie
erscheinen im Blick auf die im Universum vorhandenen Intelligenzsegmente, wie
sie von den Wissenschaften freigelegt werden konnen, als reichlich schwach.30
Sie beriicksichtigen sehr wohl das schopferisch Neue, verdunkeln aber das Erfor-
schen der Bedeutung, die dem Auftreten des Bewusstseins beizumessen ist. Die
Wissenschaften machen deutlich, wie weitreichend autonom sich das Geschaffe-
ne entwickelt. Die erwihnten Theorien treten in Spannung mit den ersten zwei
Kapiteln der Genesis, die auf die Trennung zwischen dem zum Bild Gottes
geschaffenen Menschen und dem Rest der Lebewesen abheben. Die Wissenschaf-
ten konnten der Theologie als Stiitze dienen, wenn sie sich Gedanken macht iiber
das unterscheidende Schaffen der Schépfers bei der Entfaltung des Universums.
b) Es ist verwirrend, von mehreren Formen des Menschseins zu sprechen, damit
auch der Homo neanderthalensis dazu zihlen kann. Nur eine theoretische Frage,
unniitz fiir unser Heil? Es handelt sich ja weder um eine theologische Fiktion
noch um ein anthropologisches Missverstindnis. Sie ware unniitz, wenn wir
meinten, die Menschen seien endgiiltig in eine dsthetisch annehmbare Definition
eingeschlossen. Doch unsere Menschheit setzt sich aus Menschen zusammen, die
nicht dem Kanon einer ,gesunden* Anthropologie entsprechen. Sie sind auch
Trager genetischer, zerebraler oder psychischer Méngel, die den hoheren Funk-
tionen unheilbaren Schaden zufiigen. Einige unserer Mitmenschen fiirchten zu-
weilen, in ihnen Geschwistern zu begegnen. Und doch, wer wiirde es wagen, sie
nicht als Menschen anzuerkennen? Wir haben sie unter die Kategorie der Aus-
nahmen eingeordnet. Wir wollen sie auf keinen Fall in unser Leben mit einbezie-
hen. Wir méchten unser sich gegen die rauhen Seiten der Wirklichkeit so wehren-
des Denken nicht durcheinander bringen lassen. Also betrachten wir die Frage
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nach dem Menschsein des Homo neanderthalensis als eine Grenzfrage, die dazu
bestimmt ist, unsere Augen fiir das wahre Menschsein offen zu halten. Der in Gen
1-2 erschaffene Mensch wird aber nicht nach dem Kanon einer vollkommenen,
vollendeten Anthropologie beschrieben. Wie ldsst sich das wirkliche Menschsein
mit pluralem Ursprung als Imago Deiverstehen?

c) Die Entwicklung des Bewusstseins ist der rote Faden, der sich durch eine Re-
flexion iiber das Auftreten des Menschen zieht. Dennoch entbehren die Tiere
nicht eines gewissen Bewusstseins, und der seiner selbst bewusste Mensch bleibt
sich weithin ein Unbekannter. Er ist nicht mehr Herr seiner selbst. Wir stoRen
hier auf eine Schwierigkeit: Wie soll man das Privileg des Menschen, den Ruf
Gottes vernehmen zu kénnen, eigentlich verstehen? Selbst wenn die menschli-
chen Fihigkeiten als Anzeichen dafiir gelten sollten, dass er eine ,geistige
Seele“31 hat, so bleiben sie dennoch ungeniigend fiir einen solchen Beweis. Und
schliefflich wird in einem ersten Schritt der Druck der Wissenschaften auf die
Theologie diese zu einer anthropologischen Analyse der religisen, spirituellen
und philosophischen Traditionen der Menschheit dringen. In einem zweiten
Schritt kann dann die Theologie das Wort Gottes in Jesus Christus situieren und
im Menschen eine ,transzendentale Offenheit”, wie Rahner sich ausdriickt, aus-
findig machen wollen. Der schépferische Ruf, der den Menschen seinem Schépfer
offnet, transzendiert radikal jenen schépferischen Ruf, der das Universum insge-
samt durchzieht. Wir konnen also sagen: Die Erschaffung des Menschen besteht
in diesem Anruf. Er schenkt ihm seinen Ursprung, indem er ihm ein Ziel setzt.
Somit wére das Menschsein eher ein Werden als ein Sein.

d) Ein sozio-kulturelles Evolutionsphdnomen, das die biologische Evolution wei-
terfiithrt, ist mitten in der Menschheit am Werk, deren Dramen dieses Phinomen
freilich oft in Frage stellen; Teilhard de Chardin hat es iibrigens auch iiber-
bewertet. Das ist der wunde Punkt bei ihm. Allerdings ist es gar nicht so sicher,
dass dieser Gedanke aufgegeben werden muss, auch wenn man die Verbrechen
des 20. Jahrhunderts nicht verschweigt; er wurzelt ndmlich tief im alltdglichen
Dasein der Menschen. Verbesserung der Lebensbedingungen und Bildungsniveau
sind fiir die Entfaltung der menschlichen Fihigkeiten wesentlich. Die heute so
eifrig erforschte Formbarkeit des menschlichen Gehirns macht deutlich, wie sehr
dieses Organ das Produkt einer genetischen Bestimmtheit und einer Interaktion
mit der Umwelt ist. Das Gehirn des Siuglings wird in seiner Ausgestaltung
unausléschlich durch seine Umwelt gepridgt. Diese Tatsache stellt die Gesell-
schaft vor ihre Verantwortung im menschlichen Entwicklungsprozess. Zwar ist
Gott der Schépfer, doch darf man ,den sein eigenes Menschsein gestaltenden
Menschen“32 nicht aus dem Auge verlieren. Die Tatsache der auch sozio-kulturel-
len Formbarkeit des Gehirns bringt uns zu Bewusstsein, dass sich das menschli-
che Subjekt auf dem Weg der menschlichen Beziehungen entfaltet; sie sind
genormt durch die Beziehung Mann-Frau.

e) Der Mensch bleibt eine gefihrdete Art. Sie ist inmitten anderer Arten in die Natur
gefiigt. Thre Grofie besteht nicht in ihrer Fahigkeit, den Rest der Schopfung in die
Knie zu zwingen. Die Grofe des Menschen gegeniiber den Bakterien besteht



nicht in seiner Biomasse; Pascal hat das in seiner Meditation iiber das ,denkende
Schilfrohr* gut erkannt. Die Reflexion iiber die aus einer Natur herauswachsende
Imago Dei - einer Natur, der sie vital verbunden bleibt - steht am Ursprung der
theologischen Thesen, nach denen die Natur in ihrer Gesamtheit als Schopfung
Bild Gottes ist. In diesem Fall ist der Mensch zuerst ein Seiendes, das sein Dasein
der Natur verdankt.33 Wird dem Menschen sein Eingefiigtsein in die Natur, in ein
Lebenskontinuum bewusst, wiinscht er, mit dieser Schopfung zu verschmelzen.
Er antwortet dadurch auf die dkologische Sorge und nimmt seinen Status als eine
Art, die ihre Existenz der Natur verdankt, wirklich ernst. Immerhin kann man
sich fragen, ob , der Vermittlungscharakter der Natur im Schopfungswerk® Gilkey
dazu berechtigt, ihr Eigentiimlichkeiten zu verleihen, die iiblicherweise dem
Menschen zugeschrieben werden. Besteht hier nicht die Gefahr einer Ver-
gotzung der Natur, die sich dann einer wahren Befreiung des Menschen wi-
dersetzt? Er ist ja berufen, verantwortlich zu handeln.

f) Die Imago Dei: Letzten Endes stellen die gegenwirtigen Forschungen an die
Theologie eine dreifache Herausforderung. Zunichst macht die Erschaffung des
Menschseins durch Gott aus dem Menschen kein unnatiirliches und noch weni-
ger ein widernatiirliches Wesen. Sodann sind Lebenskontinuum und Einfiigung
des Menschen in die tierischen Arten kein Grund, die Geschopfe auf die Stufe
einer mit menschlichen und manchmal gottlichen Eigenschaften ausstaffierte
Natur einzuebnen. Und schliefflich kann man sich fragen, inwiefern die Verant-
wortung des Menschen zur Selbstgestaltung inmitten der Natur zum Schopferakt
selbst gehort.

Wir haben die Grofen Erzihlungen34 abgelehnt. Soll uns nun ein einvernehmen-
des Denken, das nicht alle seine Voraussetzungen aufhellt, erneut Gefallen am
theologischen Diskurs verschaffen? Ein solches Verstehen wiirde insbesondere
die Tatsache vertuschen, dass es den wissenschaftlich untersuchten Naturphéno-
menen ein metaphysisches Gewicht verleiht. Das Auftreten des Menschen im
Schof® eines Prozesses lisst sich interpretieren als ein Anruf Gottes in einem
Vorgang des Unterscheidens, das den Hervorgang des Subjekts ermdoglicht. Die
Absicht, die lebenswichtigen Verbindungen zu betonen, die den Menschen mit
der Natur verkniipfen, ist lobenswert unter der Bedingung, dass sie nicht zu einer
Versklavung des Menschen unter so genannte Naturgesetze fithrt. Der Mensch
muss befreit sein, will er seine Verantwortlichkeit nicht verlieren.

Muss hierzu der Begriff von der Imago Dei nicht neu auf Jesus Christus, das
vollkommene Abbild Gottes, konzentriert werden? Es geht nicht mehr darum,
Jesus Christus zum ,Punkt Omega“ zu erkldren, der die Schopfung durch eine
quasi-deterministische Zuammenfassung finalisiert, und diese Sicht dann durch
eine Grofe Erzihlung3S abzustiitzen. Unser Ziel ist es, auf zwei ontologisch
verschiedenen, aber doch auch miteinander verkniipften Wegen die Verbindun-
gen zu wahren, die sich zwischen der Natur und der Menschheit und zwischen
den diese Menschheit strukturierenden Menschen untereinander gewoben haben.
Als Hypothese schlagen wir vor, Jesus Christus als Imago Dei neu zu bedenken.
Diese Imago Dei ist nicht das Bild, das dem Verlangen der Menschheit Sinn
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verleiht, um dann ganz einfach nachgeahmt zu werden. Sie muss vielmehr begrif-
fen werden als die Inschrift des schopferischen Anrufs Gottes in den Menschen.
Diese Imago Dei als solche und letztlich als Norm befreit die Menschheit auf ihrem
Weg wahrer Menschwerdung. Die Menschheit ist berufen, in Jesus Christus, der
Imago Dei, die in ihre Hand gelegte Gestalt der Zukunft zu erkennen. Durch sein
unterscheidendes Handeln offnet Gott der Menschheit, der er sich als Geist
schenkt, den Freiraum, den sie braucht, um sich selbst erfinden und gestalten zu
kinnen in Bezug zu ihrer Imago, die sich wie das Licht in der Zeugnis gebenden
Gemeinde im Herzen der Welt bricht.
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Aus dem Franzésischen iibersetzt von Arthur Himmelsbach

Evolutionstheorie und biblische
Schopfungslehre

Antony Campbell

Von grundlegender Bedeutung ist die Erkenntnis, dass es weder den einen
biblischen Schépfungsbericht noch die eine Evolutionstheorie gibt. Uberein-
stimmung im Hinblick auf die biblische Schépfungsdarstellung besteht in der
Aussage, dass die Welt von Gott erschaffen worden ist; Einigkeit im Hinblick auf
die Evolution herrscht in der Ansicht, dass sich die Welt entwickelt. Beide
Feststellungen sagen einerseits viel und gleichzeitig nur sehr wenig aus.
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