
Das esprac zwischen Glaube und Theologıe

Drie Fvolution und der Begriff
Mensch
Interpretationsversuch der „Imago Der”

Bernard Miıchollet

1el Wasser ist den Rhein hinabgellossen se1t dem 19 un  e  ‚y als die
Kirche jede Idee eiıner VOolutlon erwartl. Gewiss, ihre en VOT allem
der Theorie arwıns; aber auch die vVOoTAUSECHANKENC Theorie arCc 1n
ihren ugen aum annehmbarer 1 eute ist die Kirche miıt der Selbstständigkeit
der Forscher wissenschaftlichen Bereich auft ihrer C ach elner Theorie,
die das Phänomen der ntwicklung besten verständlich MmMac voll eINVer-
standen.“ Die Zeıten der gyleichsam eudalen Unterordnung der Wissenschaften
unter die Religion egen hinter Ul  N Dieser 1n der tung der Kirche

seine erste Erklärung den Forschungen evangelischer und später auch
atholischer Xegeten ber die attungen biblischer Texte DIie zweiıte Erklärung
legt eitellos dem Versuch eines de Chardin, Religion und Aaturwıs
enschafit miteinander versöhnen © Er hat m1t oyroßer Kühnheit seine Interpre
on der paläontologischen Tatbestände 1n eine kosmische 1C der Mensch
heitsgeschichte eingebunden Man SO eine behandelte Interpretation cht
allzıu schnell beiseite schleben, auch WEeNnNn S1e manchem veraltet ist
Teilhards Gedanken en vielfach begeisterte ustimmung. Doch die Wissen-
schafitler Trhoben Einspruch; das Nnalistische erständnis des Jesuiten überstieg
ach ihrer ÄAnsicht die möglichen Aussagen der Theorien 1uch wıesen zahlrel1-
che Theologen auft eine Schwachstelle Teilhards assung hin; S1e eachte
NAamlıc N1IC genügen die Übel der Gegenwart SOWIEe das 0OSe überhaupt, das 1n
der Menschheit wutet. Man wich also den Schwierigkeiten einer Versöhnung AaU>S,
indem sich aul einen epistemologischen Standpunkt stellte Man sagte: Da
die Bereiche ZWel verschiedenen OÖrdnungen angehören, kann LUr einem
Widersinn führen, WEeLN S1e aufeinander ezjeht Mit dieser Bemerkung VOI -

knüpften die Theologen die rage Ist angebracht, auf die Ausarbeitung elner
olchen 1C soviel Energle anzuwenden, sich die wissenschafitlichen Er
kenntnisse doch rasan weiterentwickeln?
In elInem ersten Schritt ist die epistemologische Klarstellung notwendig. Und S1e
wird sich 1 theologischen Diskurs 1n allem Bemühen eliner ernsthaften Einbezie-
hung der wissenschaftlichen Gegebenheiten auch durchsetzen MUuSsSen. In eiıner
ultur, die den Groisen Erzählungen? skeptisc gegenübersteht, werden die
Theologen bescheidener angesichts der Schwierigkeiten 1n Teilhards Versuch



Die FvolutionSie misstrauen auch urchaus mıt Recht! allem, Was auch VOIl erne einer
Übereinstimmungsideologie ähneln könnte TOLZdem bleibt immer och eine und der

Begriffestirage estehen Wenn auch die Ebenen des Diskurses uınterscheide ensch
mussen S1e N1IC dennoch miteinander verbunden werden? ESs geht hier die
nkulturation des theologischen Diskurses eine VOIl den wissenschaftlichen
Erkenntnissen geprägte Gesellschaft.
Wir ölfnen einen Weg zwischen der Nichtbeachtung der Wissenschaften und dem
Integrationsversuch durch eine ımfassende Weltsicht > Wiır wollen auf diesem
Weg einer tischen Übernahme der wissenschaftlichen, die VOIuTtiON
fenden Erkenntnisse durch das theologische Denken gelangen und das, Was diese
Erkenntnisse die Schöpfungstheologie eventuell edeuten, Y1C. ewerten
können. Der BegriXi Mensch ist das Auftreten eines Bewusstseins höherer
Ordnung gebunden. E1n olches ewusstsein liegt aber zwangsläulig außerhalb
der Reichweite bloßer SiC  arkeıt. Es ass sich TE aufgrund VOI hinterlassenen
puren voraussetzen; die Paläontologen versuchen, diese puren interpretie-
u  S Wır befassen uns hier mı1t den Entdeckungen der etzten ahrzehnte S1e
betreffen ZWEe1 Evolutionsschwellen den Übergang VO  Z Australopithecus ZU.

Homo abılis und die Verbindung zwischen Homo neanderthalensis und Homo
sapıens. Wir lösen daraus einıge Frageelemente und prüfen S1e dann mı1t Hilfe
zweler gegensätzlicher Bewusstseinstheorien. AaDel wollen auch jenen HKor
schern das Wort erteilen, die dem Menschen immer weniger Platz einräumen.

sollen einıge uswirkungen dieser Entdeckungen aul das eolog1
sche Bemühen beurteilt werden: Wie ist eute die einzigartıge Stelung des
mAago Dei geschaffenen Menschen interpretieren, da doch zugleic 1n einen
Lebenszusammenhang eingebettet ist?

1. Der Homo habılıs NnIC riınder des Werkzeugs?
Das Vorkommen VON Werkzeug rlaubt die estimmung eines Hominiden als
Urahnen des Menschen. Es 1STt der Homo abilis. Nun omMm aber diesem
ausgehendenun immer zahlreicheren Entdeckungen, die eline solche
Klassifizierung erschweren. Die Erändung des erkzeugs selbst wird Z Pro
blem © Tatsächlich gyalt der Australopithecus, dieser ntiernte Orlauier des Men
schen sSe1in Auiftreten auf VOI bis Millionen Jahren), als eın
Hominide, der keine Werkzeuge herstellte Jedoch aben die usgrabungsarbel-
ten östlic des Sees ana (ın EeNYA) einen Fundort der Werkzeugherstelung
eigelegt, der auft 2,34 Millionen Jahre zurückgeht. Nichts ware hier aulßserge
wöhnlich, würde diese Schicht N1C den Bewels eiern, dass die 1n rage stehen
den Hominiden doch eine WarTrTen DIie Forscher chlieißen daraus, dass die
Australopitheci schon VOT dem Homo abiılis den eın bearbeiteten Sie sehen sich
auch SC nötigt, die Homo abilis LleUu definieren.
Diese Problemstelung die rage ach der Intelligenz und dem Bewusst
Se1In. DIie omplexe Gestaltung des Werkzeugs riordert eine sehr lange Lehrzeıt.
Der Begriff des rojekts kann bel einem Wesen, das eiıner schwierigen



IIl Das ätigkei lahig 1st, cht völlig ausgeschlossen werden. Der Homo abilis wird als
espräc
zwischen

Homo betrachtet, der Australopithecus jedoch ist eın menschenähnliches
Wesen. Erfordert die Herstelung VOIll Werkzeugen wirklich das Menschsein? UndGlaube und

Iheologıe WE das der 1ST, Was soll dann VON den Schimpansen e  en, die
Werkzeug benutzen, Was ihrerseits eiINn! lange Lehrzeit ınd eine Ausbildung
durch erwachsene ‘iere voraussetzt? Noch ist N1IC. entschieden Klar jedoch ist
EUtE, dass eue Arten VOIll Australopitheci IC gekommen sind und dass
VOI einer dieser Arten schon sehr viel irüher Werkzeuge hergestellt wurden. DIie
Grenze zwıischen den Gattungen Australopithecus und Homo immer durch:
lässiger.
Wie m1t den AÄAntworten auf diese Fragen auch stehen Mag, auf jeden zeigt
sich, dass das Kontinuum Tier-Mensch immer ernsthaiter Erwägung SEZOECN
werden INUSS Soll 1n dieser Werkzeugherstellung e1INn! besondere Anpas
SUNg erkennen, analog etwa dem Nestbau bei den Vögeln? Oder Sind vielmehr
edeutsame Stuifen der Intelligenz und des ewusstseins schon be1l gewlssen
Arten VOIl Australopitheci anzunehmen” Andererseits cheint die Schwierig
keit der Forschungshypothesen rhelung der rage unterschätzen. Das
we1ıtverbreıtete und immer reicher werdende Auftreten VOIl Vorifahren ist beein-
ruckend em unl ber Menschsein agen, mMUusSsSen den eichtum
dieser n  icklung ZU) Menschen 1n eine theologische Überlegung ber die
Erschafiung des Menschen integrieren.

2_ Ist der rsprung der Menschheiıt plural?
Wir Sind der Änsicht, dass der Homo abilis zumindest eine VO  = Australopithecus
genügen ınterschiedene „Ausgabe  6 Ist; lassen also die Gattung Homo VOT

etwa 27 Millionen Jahren auftreten / Sein Nachfolger ist der VOI Z7Wel Millionen
Jahren erschienene Homo erectus. Er STEeE dem modernen Menschen deutlich
näher. Nach verschiedenen Theorien hat ihm se1ine Körperhaltung die allgemeine
Verbreitung auf der Erdobertfläche ermöglicht. Doch weilche Rolle diese Verbrei-
tung Auftreten des modernen Menschen gyespie hat, diese rage weıter
diskutiert ® Andererseits die Kategorie Homo erectus sehr hochgespielt:
„Man we11ß N1C mehr recC WAaäall der Homo erectus beginnt und Wall

det «Q DIie Forscher W1IsSsen cht mehr, WIe S1Ee die verschiedenen Muster
einordnen sollen: Varlanten einer yleichen oder nterarten”
DIie rage ist erec } da aul den Homo erectus VOT 400 000 Jahren der Homo
sahiens olgte B1s e  z VOT 100 01010 Jahren unterscheide einen sprüng
en Homo sapıens, der einem schon er entwickelten Homo erectus nahe
stand.19 Der Übergang cheint sich csehr sachte vollzogen en Diesem
umlıchen ‚We1g der Homo neanderthalensis zugeordnet; auchte VOT

100 000 Jahren auf, gyleichen Zeıt also WIe der Homo sapıiens sapıens, der
derne Mensch.11 O10 ist agen edeute der Homo neanderthalensis 1n An
betracht selner Eigentümlichkeiten eine Sonderart oder ist eine Unterart des
Homo sahiens?14 Über ein un: lang hat ihn VON der sahıens



jerngehalten. Die Untersuchung selner Eigentümlichkeiten aber ewogY die Hor Die Fvolution
und derscher, ihn dem Homo sahıens sapıens anzunähern. In diesem Umield elner ‚A

näherung aben 1U 1997/ die Analysen VON NA-Fragmenten des Homo Nedn- Begriff
ensch

de:  Aalensis den großen erkennen lassen, der ihn VO  = Homo sapıens
sahıensen DIie Forscher möchten seıinen Ursprung auf den Stamm des Homo
erectus VOT 500 000 Jahren zurückversetzen. 1ese atsache und andere ereıts
auifgelistete Kenntnisse veranlassen die Forscher, sich klar die Existenz eliner
eigenen Homo neanderthalensis auszusprechen. Er ist SOM1ItT der er des
Homo sahıens sapiens.*>
Zu edenken istC dass der Homo neanderthalensis, der VOT 000 Jahren
wieder verschwand, nachdem mindestens 5 () 000 Jahre lang neben seinem
Cousinl4 uUuNnsSseTeEN Planeten besjedelt hatte, trotzdem starke Anzeichen des
Menschseins sich Er besafß Herstellungsfähigkeiten, hatte eın
sozlales Leben, auch WE hinsichtlich seıner Sprachfähigkeit noch Fragen be
stehen.1> Sicher 1ST, dass selne oten begrub.16© Fragen ezüglic. der
lung selner höheren Funktionen, auf die se1in er stolz 1St, estehen weiıter-

Das Begraben der oten ist schwier1g interpretieren, uınterschätz werden
ennoch cht

Wır geraten also auf dem Weg, der uns ZU. modernen Menschen 1n eine
ınerwartete Komplexität. elche Stelung mMusSsen dem Homo neanderthalen
SIS 1n ezug auftf den Homo sapıens sapıens zuweisen? Es sStTe sich die rage nach
einem pluralen Ursprung der Menschheit, denn der Homo neanderthalensis ist eın
ler. Er ist auch eın Hybride WwI1]e der Australopithecus. Auierdem ist das Pro-
blem der genetischen Vermischun zwischen dem Homo neanderthalensis und dem
Homo sapıens saphıens cht gelöst.

Das uTtreten des
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eım Menschen das Bewusstsein
mıt seliner Sprachfähigkeit 1n Verbin
dung gebracht. Es rreicht eiıne einmalige Verftfeinerung. Der damıit implizierte
Evolutionssprung sehr verschieden interpretiert Es handelt sich klar eın

angsames Auftauchen Zusammenhang mıt dem Auftreten der Hominiden und
dann des Homo. Doch ist diese ONUNUN cht ohne S1C  are rüche, da

!l



Il. Das verschiedene AÄArten VOIll Hominiden tfeststellt Diese TUC arren Z Zeıt och
Gespräch e]lner überzeugenden Erklärung.!?zwischen

Glaube und John Eccles meınt, eine einz1ıge wissenschaftliche Theorie könne eine solche
wirklichkeitsgetreu darlegen. Er SC daher einen epistemologischenIheologıe

Prung VOL. DIie subjektive Ng ZWIinge, „die Einmaligkeit des Ichs er
der eele) eliner geistigen Schöpfung übernatürlicher Ordnung zuzuschreiben“.
Und Eccles wagt SallZ olfen elne theologische Sprache „Jede eele ist eiIn eue

gyöttliche chöpfiung, die irgendwann zwischen der Empfängnis und der Geburt
dem heranwachsenden OTUS ‚eingepllanzt‘ wird.‘“20 Damıt übernimmt elne
mittelalterliche ese Dieser ualistische Standpunkt ist beachtenswert. Er Ääuft
indes Gefahr, die wissenschafitliche Erklärung des Phänomens m1t selner meta-
physischen Interpretation verwechseln. Seine CAWACNHeE liegt In dem Unterfan
gCNU, die eTLaphYys die Löcher der wissenschafitlichen Erklärung stopien.
Ohne auf irgendeine Weise die Fähigkeiten der wissenschaftlichen Erklärung
bezweilfeln, ist allerdings WIC.  g1 den gesamten Evolutionsvorgang auch meta-
physisc bedenken, das Einwirken eiıner abrup VOIl aufßen hereinbrechen-
den göttlichen Aktion vermeiden.
Nach maternialistischer AufHassung hingegen ist das ulitreten des ewusstseins
ein Produkt der VOIUTLION „Das menschliche Bewusstsein hat aus vorhergehen-
den Phänomenen entstehen müÜüssen, die cht selber bewusst waren.“21 Es g1bt
also ach Daniel Dennett, der alle derzeitigen wissenschafitlichen Gegebenheiten
sammelt und S1e 1n eInem materlalistischen Denkvorgang ın Korm bringen
SUC. eın Geheimnis mehr Er behauptet, das Auftreten des ewusstseins lasse
sich mit Hilife des Begrifis VO  Z neo-darwinistisc gedachten selektiven Druck
erklären. Infolge eiıner zulallsbedingten cklung ihres Gehirns erireuen sich
C6 Lebewesen einer Superiorität, die einen Selektionsdruck auf die SAallZC
ITuppe ausübt Der Kampf unmnl: Leben wird gewissermalßen einem Kampi der
Gehirne Auf demselben Weg Dennett die Seinsstufe Yklärlich machen, die
sich die Gehirne ihrer wachsenden ormbarkeit erobert aben Übrigens

seine ese weiıter aus durch die ese des VOIl AaW. ausgearbeiteten
Kulturdarwinismus DIie Menschen selen, aW.  S, die Iräger urelier
Selbststände, kulturübertragender inheiten, nachdem S1e die JIräger egO1STL-
scher ene FEWESCH WAaIcCIll, die Überleben kämpften.“
SO bestechend die ese Dennetts sSe1in INAag, verdient S1e doch elne kritische
age Als erstes SEeTiz S1e Gehirn und Bewusstsein yleich. Und überdies VOI -

gemeine Dennett ın einer holistischen Interpretation des uitretens und der
Weiterentwicklung des ewuissStseins Erklärungselemente, die auf nledrigeren
uılen angewandt werden. Detaillierte Erklärungen, die die neuronale ele  on
be1l der Geburt der Nd1ıv1ICduUEN betreffen,< werden m1t dem Begrifi eliner och
Uundeutlic erftfassten genetischen ele  on zusammengebracht. DIe erallgemei-

der Theorie auft die ultur hin ist och iragwürdiger. Das Erstaunlichste
ist vielleiıc die Feststellung, dass Dennett ın seiınem Willen, dem Auifitreten des
ewusstseins unbedingt eine wissenschaftitliche Erklärung geben wollen,
SC das Feld der Wissenschaften selbst verlässt. DIie wissenschaftliche



Methode gründe sich ZUuerst auf die Untersuchung eiINnes Sachver‘  S! der 1n Die Fvolution
und derezug aul ein widerstehendes es konstrulert Ihre Ergebnisse sind
Begriffdemnach ucken. Die verallgemeinernden Theorien stehen zunächst 1 ensch

Dienst einer vertieiten Forschung. Es ist immer elne heikle ache, ihnen elne
hermeneutische Rolle übertragen. ber anscheinend weılst ihnen Dennett eben
diese Rolle seine materialistische Aufassung VO  = ewusstsein
stützen Er fült allzu leicht die wissenschaftlichen Lücken auf, etzten es
seinen alles umfiassenden Diskurs VO  = Auftreten des ewusstseins auszubreiten.
Diese angemalste Leichti  tigkeıit elaste die emente wissenschaitlicher
Erkenntnis, die das Phänomen der ehirnevolution betreffen, mı1t einem die
Forschung bedauerlichen Missverständnis. Es ist klar, dass die W1ISSEeN-
chaftliche orschung ihrer Methode ach materialistisch IST; das ereC. aber
N1IC ZU. Schluss auf eine materialistische ntologle.
Äus diesen Überlegungen wird deutlich, dass die Kenntnis VOIl der Evolution des
Gehirns weithin 1n den Bereich des ypothetischen gehö Das uitreten des
ewusstseins ist och lange N1IC geklärt Philosoph und eologe werden immer
och vorsichtig bleiben, Was die UuSWe.  ng betrifit, die S1Ee aus diesen besche1i
denen Ergebnissen machen könnten Sie werden sich aber auch sorgTältig üten,
die auifgezeigten Beziehungen zwischen den Fähigkeiten des Gehirns und
dem ewusstsein allzu rasch lockern

4_ Die Menschheıt Gipfel der Schöpfung?
1ne ortschrittstheorie hat Aaus dem Menschen den Schlusspunkt der ‚VOIUTION
yemacht;“* und eben dieser Mensch hat och immer m1t denen tun, die ihn VOI

seinem Oostamen: STUrzen trachten Er 1ST WIe verloren 1 Universum, und
seiıne Eingliederung 1n das Kontinuum des Lebens 1ST ihm chlecht bekommen.
ıne euec Herabsetzung hat ihm Sigmund reu verschafft Der Mensch ist cht
der unbestrittene Herr des Alls, N1IC einmal der seiner eigenen Person Seit dem
19 un: schon en die Forscher ein zerebrales nbewusstes e -

kannt,%> och VOI dem Unterbewusstsein der Psychoanalyse. Es ist egens
zahlreicher Forschungen der Neurobiologie.4© Dieses analytisch durchiorschte
kognitive nbewusste ist wesentlich das Leben undMethode gründet sich zuerst auf die Untersuchung eines Sachverhalts, der in  Die Evolution  und der  Bezug auf ein widerstehendes Reales konstruiert wird. Ihre Ergebnisse sind  Begriff  demnach lückenhaft. Die verallgemeinernden Theorien stehen zunächst im  Mensch  Dienst einer vertieften Forschung. Es ist immer eine heikle Sache, ihnen eine  hermeneutische Rolle zu übertragen. Aber anscheinend weist ihnen Dennett eben  diese Rolle zu, um seine materialistische Auffassung vom Bewusstsein zu  stützen. Er füllt allzu leicht die wissenschaftlichen Lücken auf, um letzten Endes  seinen alles umfassenden Diskurs vom Auftreten des Bewusstseins auszubreiten.  Diese angemaßte Leichtigkeit belastet die paar Elemente wissenschaftlicher  Erkenntnis, die das Phänomen der Gehirnevolution betreffen, mit einem für die  Forschung bedauerlichen Missverständnis. Es ist zwar klar, dass die wissen-  schaftliche Forschung ihrer Methode nach materialistisch ist; das berechtigt aber  nicht zum Schluss auf eine materialistische Ontologie.  Aus diesen Überlegungen wird deutlich, dass die Kenntnis von der Evolution des  Gehirns weithin in den Bereich des Hypothetischen gehört. Das Auftreten des  Bewusstseins ist noch lange nicht geklärt. Philosoph und Theologe werden immer  noch vorsichtig bleiben, was die Auswertung betrifft, die sie aus diesen beschei-  denen Ergebnissen machen könnten. Sie werden sich aber auch sorgfältig hüten,  die aufgezeigten engen Beziehungen zwischen den Fähigkeiten des Gehirns und  dem Bewusstsein allzu rasch zu lockern.  4. Die Menschheit - Gipfel der Schöpfung?  Eine Fortschrittstheorie hat aus dem Menschen den Schlusspunkt der Evolution  gemacht;?4 und eben dieser Mensch hat noch immer mit denen zu tun, die ihn von  seinem Postament zu stürzen trachten. Er ist wie verloren im Universum, und  seine Eingliederung in das Kontinuum des Lebens ist ihm schlecht bekommen.  Eine neue Herabsetzung hat ihm Sigmund Freud verschafft. Der Mensch ist nicht  der unbestrittene Herr des Alls, nicht einmal der seiner eigenen Person. Seit dem  19. Jahrhundert schon hatten die Forscher ein zerebrales Unbewusstes er-  kannt,25 noch vor dem Unterbewusstsein der Psychoanalyse. Es ist Gegenstand  zahlreicher Forschungen in der Neurobiologie.%6 Dieses analytisch durchforschte  kognitive Unbewusste ist wesentlich für das Leben und ... .das Überleben! Die  Bewegungszone des Gehirns kommt sehr oft in Einsatz ohne Einbezug jener  Gehirnzonen, die bei einer bewussten Handlung aktiviert werden. Das Bewusst-  werden der Handlung wird erst nach dem gesetzten Akt wirklich.?” Das Funktio-  nieren des Gehirns ist tatsächlich viel komplexer als das, was uns eine Introspek-  tion vermuten lassen kann. Darin liegt der unbestreitbare Beitrag der Neuro-  Wissenschaften. Ständig vollzieht sich ohne unser Wissen eine „zerebrale Arbeit“  hinsichtlich der höheren Funktionen.  Wird dadurch das menschliche Bewusstsein zweitrangig? Manche Forscher er-  kennen in den Thesen von Stephen Jay Gould ihre eigenen Gedanken. Er verab-  reicht der Fortschrittsidee in der Evolution ein paar kräftige Stöße.%8 Er zeigt  nämlich, dass Darwin davor gewarnt hat, @e Entwicklungsidee mit der desdas Überleben! Die
Bewegungszone des Gehirns oMm: sehr olt KEınsatz ohne inbezug jener
Gehirnzonen, die be1l elner bewussten Handlung VIE werden. Das Bewusst
werden der Handlung erst ach dem gesetzten Akt wirklich.?‘ Das Funktio
nlıeren des Gehirns ST SacC viel komplexer als das, Was uNns eine ntrospe.
tion vermuten lassen kann Darı liegt der unbestreitbare Belitrag der euro-
Wissenschaiten. 1gvollzieht sich ohne Wissen eine „zerebrale Arbei
hinsichtlich der höheren ınktionen
Wird dadurch das menschliche ewusstsein zweitrangig”? anc Forscher e -

kennen 1n den Thesen VOIl Stephen Jay Gould ihre eigenen Gedanken Er verab-
reicht der ortschrittsidee der VolutlonNn ein ige Stöße.25 Er zeigt
NAamlıc. dass Darwın davor EW hat, die ntwicklungsidee mı1t der des



IIl. )as Fortsc gyleichzusetzen. Der TUNAdSATZz der natürliche USW:;: schliefßtt
espräc: cht das Prinzıp des Kortsc ein. Das Auftreten der Arten hat kontingenten
zwiıschen

Glaube und Charakter, dem auch das Auftreten des Menschen N1IC. entgeht. Gould SC
m1t dem geheimen erlangen, provozieren ” eın aufi das Krıterum der Bı1ıo0Iheologie

gyegründetes erständnis VOL. Nach diesem Krıterium waren die großen
Sieger des Evolutionsprozesses die Bakterien DIie VOoluton ist dann cht mehr
gerichtet: „Wir sind die ylorreichen Zufallsprodukte eines unvorhersagbaren Vor.
FangS, der VOIl keiner Tendenz orößerer Komplexität zeugtIIl. Das  Fortschritts gleichzusetzen. Der Grundsatz der natürlichen Auswahl schließt  Gespräch  nicht das Prinzip des Fortschritts ein. Das Auftreten der Arten hat kontingenten  zwischen  Glaube und  Charakter, dem auch das Auftreten des Menschen nicht entgeht. Gould schlägt -  mit dem geheimen Verlangen, zu provozieren? - ein auf das Kriterium der Bio-  Theologie  masse gegründetes Verständnis vor. Nach diesem Kriterium wären die großen  Sieger des Evolutionsprozesses die Bakterien. Die Evolution ist dann nicht mehr  gerichtet: „Wir sind die glorreichen Zufallsprodukte eines unvorhersagbaren Vor-  gangs, der von gar keiner Tendenz zu größerer Komplexität zeugt ...“  Dass dem Vorgang ein stark unvorhersagbares Element zukommt, scheint durch  die Forschungen bestätigt zu werden. Aber die Bewertung der Tendenz zur  Komplexität erfordert entsprechende Kriterien. Gould behauptet jedoch, es sei  objektiv nicht begründet, einen lebenden Organismus als komplex zu qualifizie-  ren. Dann fährt er mit seiner Kritik des Begriffs einer Entfaltung der Komplexität  während der Evolution fort, indem er sich auf ein statistisches Kriterium und auf  ein Prinzip der Einfachheit stützt. Dabei blickt er sicher auch auf das Auftreten  des Menschen im Universum. Aber er beachtet nicht genügend die Tatsache, dass  „komplexe Lebewesen“ nicht nur einfach bestanden, sondern sich auch ent-  wickelt haben, selbst wenn ihre Biomasse nicht beeindruckend groß ist. Wir sind  hier sehr weit weg vom Gesetz Komplexität-Bewusstsein eines Teilhard de Char-  din! Aber genügen ein statistisches und ein vereinfachendes Kriterium für eine  Interpretation des Phänomens der Evolution? Wenn sie in den Rang von herme-  neutischen Prinzipien erhoben werden, treten sie in Konkurrenz zu anderen  Prinzipien aus anderen Wissenschaften, die bei der Untersuchung des Menschen  im Reich der lebenden Wesen angewandt werden. Das Denken Goulds ruft eher  zur Wachsamkeit gegenüber der „Hypertrophie des Ego der Menschheit im Schoß  des Universums“ auf.  5. Die „Erschaffung des Menschen durch Gott"”  Welche Stelle bleibt für eine Interpretation des Auftretens des Menschen als  Schöpfung Gottes? Die Großen Erzählungen??, die unsere erkaltete Welt erneut  bezaubern, sind abgewertet. Das spiritualistische Weltverständnis unterliegt dem  Verdacht, über eine Interpretation hinauszugreifen, die sich auf die wissenschaft-  lichen, auch ohne Bezug auf Gott erlangten Gegebenheiten stützen kann. Und  auch das materialistische Verständnis der Weltwirklichkeit widersteht nicht  lange einer von ihr angewandten sorgfältigen Analyse des Interpretationsprozes-  ses; sie gleitet allzu leicht vom methodologischen Materialismus der Wissen-  schaften in einen materialistischen philosophischen Standpunkt ohne Berück-  sichtigung einer kritischen epistemologischen Instanz. Schließlich widerstreiten  die derzeitigen bruchstückhaften Erkenntnisse jedem leichtfertigen Versuch ei-  ner rein narrativen Betrachtung.  Eine andere Wirkung dieser Forschungen besteht darin, dass sie bei dem Philoso-  phen zu einer gesunden Zurückhaltung gegenüber dem Versuch einer voreilig  erstellten Naturphilosophie führen. Die derzeitigen, auf einige Postulate ge-ass dem Vorgang eiIn star unvorhersagbares Element zukommt, cheint durch
die Forschungen bestätigt werden. ber die ewertung der Tendenz
Komplexität riordert entsprechende Krıterien Gould behauptet jedoch, SEe1
objektiv N1C begründet, einen ebenden Örganısmus als komplex qu.  16©
I  S Dann miı1t selner des Begrilis einer n  ung der Komplexität
en der VOoluuOonNn iort, indem sich auft e1n statistisches Kriternum und auf
eiIn TINZID der Einfachheit ST aDel sicher auch aul das Auftreten
des Menschen 1mM Uniıversum. ber each3te N1IC genügen die atsac„he, dass
„komplexe Lebewesen“ cht einiach estanden, sondern sich auch ent.:
wickelt aben, selbst WE ihre Biıomasse cht beeindruckend XTOIS ist Wır sind
hier sehr weıt WE VO  = ese‘ Komplexität-Bewusstsein eiInes de Ch.  n

ber genügen ein statistisches und ein vereinfachendes erıum eine
Interpretation des Phänomens der Evolution? Wenn S1e den VOIl erme-
neutischen Prinzipien rhoben werden, eten S1e Konkurrenz anderen
nNZIpIEN Aaus anderen Wissenschafiften, die be1 der Untersuchung des Menschen

((( der ebenden Wesen angewandt werden. Das en eher
Wachsamkeit gegenüber der „Hypertrophie des Ego der Menschheit

des Universums“ auf.

5. Dıe „Erschaffung des Menschen urc ottll
elche bleibt eine Interpretation des ulitretens des Menschen als
chöpfung Gottes”? Die Groißen Erzählungen??, die uUuNsSeEIC er  ete Welt erneu
bezaubern, Sind abgewertet. Das spiritualistische Weltverständnis unterliegt dem
erdac ber eine Interpretation hinauszugreifen, die sich auft die wissenschaft-
chen, auch ohne ezug aul Gott erlangten Gegebenheiten tutzen kann Und
auch das materialistische erständnis der Weltwirklichkei widersteht cht
Jange elner VOIl angewandten sorglältigen yse des Interpretationsprozes-
SCS S1e gyleitet allzı leicht VO  Z methodologischen aterlalismus der Wissen-
schafiten einen materialistischen philosophischen andpu: ohne eruc
sichtigung elner tischen epistemologischen Instanz WwIıderstreıten
die derzeitigen bruchstückhaiten Erkenntnisse jedem leic  ertigen Versuch e1-
IVEN: rein narratıven ©  aC.  —&
1ne andere irkung dieser Forschungen esteht darın, dass S1Ee be1 dem 0S0O
phen eliner gesunden Zurüc  Ng gegenüber dem Versuch eıner voreilig
erstellten Naturphilosophie iühren DIie derzeitigen, auf einıge 0S  ate SC



Die Fvolutiongründeten Versuche zeigen angeborene Schwächen Tatsächlich brechen oft eue
und derKenntnisse den auigezeigten usammenhang. DIe Versuche stoßen sich einem
Begrifflückenhaften und zugleic weıten Wissen. Sie chlieisen die ugen VOT ensch

etfen und widerständigen Komplexitätsnestern.
nter diesen Bedingungen INUSS die theologische Forschung als philosophische
erm1  ung Begrifie einer Naturphilosophie benützen ohne Rücksicht auf deren
holistischen Charakter DIie gegenwärtigen Forschungen und Fragestelungen
Sind ein Aufruf die Schöpfungstheologie, lolgendes eachten 1) Das Kon-
tinuum Tier-Mensch ist sehr 1C gellochten (menschliche Eigentümlichkeiten
sind dem modernen Menschen vorausgegangen). Z) Es ist eine rage, ob das
Menschsein die Horm besitzt, die 1hm eute zuerkennen. 3) DIie Bewusst
sSe1INnsSeEN  cklung ist eın Evolutionsprozess, der 1 Menschen xipfelt und den
och ber ihn inausgeht. Ein sozial-kulturelles Evolutionsphänomen Ööst den
Vorgang der biologischen ‚VOlUHON ab 5) Das Menschsein bleibt inmıtten der
anderen Arten spröde und gefährdet, auch WeNnn scheinbar O01g hatte
a) Das Kontinuum Tier-Mensch hat schon ahlreiche Forschungen den puren

de Chardins angeregt Es zeigt sich eute immer eutlicher und zuneh-
mend komplex. enes INUSS das ungewIlsSe, zufallsbedingte Auftre
ten des Menschen 1 Rahmen einer Schöpfungstheologie edenken Hierzu
den Theorien aufgestellt, die die chöpfung als gyöttliches pie. betrachten S1e
erscheinen Blick auf die 1m Universum vorhandenen Intelligenzsegmente, WwI1e
S1e Vonll den Wissenschaifiten eigele werden können, als eichlich schwach. .0
S1e berücksichtigen sehr wohl das schöpferisch Neue, verdunkeln aber das Erior
schen der edeutung, die dem Auftreten des ewusstseins beizumessen ist Die
Wissenschaiten machen deutlich, Ww1]e weitreichend autonom sich das Geschaffe
en Die rwähnten Theorien 1n Spannung mi1t den ersten Z7WEe]1

Kapiteln der Genesi1is, die auftf die Irennung zwischen dem ZU Bild es
gygeschaffenen Menschen und dem est der Lebewesen abheben DIe Wissenschatli-:
ten könnten der eologie als Stütze dienen, WeLn S1€e sich Gedanken MaC ber
das uınterscheidende Schaffen der Schöpfers be1 der n  ung des Univyersums.
D) ID ist verwirrend, VOIl mehreren Formen des Menschseins sprechen, damıt
auch der Homo neanderthalensis dazu zählen kann Nur en theoretische rage,
UunNNUtZ Heil? Es handelt sich Ja weder eiıne theologische on
noch eiIn anthropologisches Missverständnis. S1e ware unnnı WE

meıinten, die Menschen selen endgültig 1n eine AastheUusc annehmbare Definition
eingeschlossen. Doch UNSeTe Menschheit SeTtzZT sich aus Menschen ZUSAMMEN, die
cht dem Kanon einer „gesunden” Anthropologie entsprechen. Sie sSind auch
Träger genetischer, zerebraler oder psychischer ängel, die den höheren Funk
onen ınheilbaren Schaden gen Einige uUuNnsSsSeIeI itmenschen fürchten
weilen, 1n ihnen Geschwistern begegnen Und doch, We6eI würde D S1@e
N1C als Menschen anzuerkennen” Wır aben S1Ee unter die Kategorie der Äus-
nahmen eingeordnet. Wir wollen S1e auft keinen 1n Leben miı1t einbezile-
hen Wır möchten sich die rauhen Seiten der Wir)  el wehren-
des Denken cht uırcheinander bringen lassen. Also betrachten die rage



Il Das ach dem Menschsein des Homo neanderthalensis als elne Grenzirage, die dazu
Gespräch bestimmt ist, ULlSeETeE ugen das wahre Menschseıin oflfen en Der Gen
zwiısch

Glaube und 12 erschaliene Mensch aber MI6 nach dem Kanon elner vollkommenen,
Iheologıe vollendeten thropologie eschrieben Wie ass sich das WIrEkliche Menschsein

miıt pluralem Ursprung als mMAago Deiverstehen?
C) Die Entwicklung des Bewusstseins ist der rote aden, der sich durch eine Re
flexion ber das Auftreten des Menschen zı1e Dennoch entbehren die Tiere
N1IC. eines gewlissen ewusstselns, und der selner selbst ewusste Mensch bleibt
sich weithin ein nbekannter Er ist N1IC mehr Herr selner selhbst Wır stolßen
hier auft eine Schwierigkeit: Wie soll das( des Menschen, den Ruf
es vernehmen können, eigentlic verstehen? Selbst WenNnn die menschli-
chen Fähigkeiten als Änzeichen gelten sollten, dass eine „geistige
Seele“S1 hat, bleiben sS1e dennoch ungenügend einen olchen BeweiIs. Und
SC 1n eInem ersten Schritt der Druck der Wissenschaiten auft die
eologie diese eiıner anthropologischen yse der religlösen, spirituellen
und philosophischen Traditionen der Menschheit ängen In einem zweıten
Schritt kann dann die eologie das Wort es 1n Jesus Christus sitiıneren und

Menschen eine „transzendentale Offenheit“, WIe Rahner sich ausdruc. Aaus-

Undig machen wollen. Der schöpferische Rulf, der den Menschen selInem chöpfier
ölfnet, transzendiert ral jenen schöpferischen Rufl, der das Universum INSYeE-
Samt durchzieht Wır können also DIe Erschaffung des Menschen esteht
1n diesem Er chenkt ihm seiınen Ursprung, indem ihm eın Ziel eTtz
1030008 ware das Menschsein eher ein erden als ein Sein
d) Ein sozio-kulturelles Evolutionsphänomen, das die blologische VOIuTtTIiON Wel-
terführt, ist mitten 1n der Menschheit Werk, deren Dramen dieses Phänomen

oft rage stellen: de Chardin hat übrigens auch über-
ewertet. Das ist der wunde Punkt be1l ihm Allerdings ist NIC sicher,
dass dieser auigegeben werden INUSS, auch Wenn die Verbrechen
des 20 ahrhunderts cht verschweigt; WUurze NAamlıc tiel täglichen
Daseın der Menschen. Verbesserung der Lebensbedingungen und illdungsniveau
Sind die EntIaltung der menschlichen Fähigkeiten wesentlich. DIie eute
eilrig erforschte ormbarkeit des menschlichen Gehirns MaC deutlich, WIe sehr
dieses Organ das Produkt elner genetischen Bestimmtheit und elner Interaktion
miıt der Umwelt ist. Das Gehirn des äuglings 1n selıner Ausgestaltung
UNAausioOsSC  ch durch seıne Umwelt geprägt. DIiese atsacnhne STEe die ese
schafit VOT ihre erantwortung 1mM menschlichen ntwicklungsprozess. Zwar ist
Gott der chöpfer, doch „den se1in eigenes Menschsein estaltenden
Menschen“>2 cht aus dem Auge verlieren. DIie atsacne der auch SOZ10  uırel
len ormbarkeit des Gehirns bringt unls ewusstse1ın, dass sich das menschli-
che Subjekt auft dem Weg der menschlichen Beziehungen ntfaltet; S1e sind
gyenormt durch die Beziehung Mann-Frau
e) Der ensch hleibt eine gefährdete Sie ist inmitten anderer Arten 1n die Natıur
gefügt Ihre TO esteht N1IC ihrer Fähigkeit, den Rest der chöpfung 1ın die
Knie zwingen. Die TO des Menschen gegenüber den Bakterien esteht



Die FvolutionNIC. 1n selner B1lomasse; asC hat das se1lıneronber das 5  enkende
0h1'“ zut erkannt DIie Reiflexion ber die aus elner Natur herauswachsende und der

BegriffMago Dei einer Natur, der sS1e vital verbunden bleibt STEe Ursprung der
enschtheologischen Thesen, ach denen die Natur 1n ihrer esamther als chöpfung

Bild es ist In diesem ist der Mensch zuerst e1in Seijendes, das sSe1ın Daseın
der Natur verdankt °° Wird dem Menschen SeIN Eingefügtsein die Natur, 1n eın
Lebenskontinuum bewusst, wünscht CI, mıiıt dieser chöpfung verschmelzen.
Er antwortet dadurch auf die öÖkologische orge und nımmt seinen tatus als eine
Art, die ihre Existenz der Natur verdankt, wirklich ernst. Immerhin kann
sich agen, ob „der Vermittlungscharakter der atur 1mM Schöpfungswerk“ Gilkey
dazu ELEC c Eigentümlichkeiten verleihen, die üblicherweise dem
Menschen ZUgESC  jeben werden. Besteht hier cht die Geilahr einer Ver-
YÖTZUNg der Natur, die sich dann eiıner wahren eireiung des Menschen WI1-
dersetzt? Er ist Ja berufen, verantwortlich handeln

Die MAago Dei tzten es stellen die gegenwärtgen orschungen die
eologie eine dreifache Herausforderung. UunNacCAs MacC die Erschafiung des
Menschseins durch Gott AaUusS dem Menschen eın uıunnatürliches und noch Wwen]-
CI ein widernatürliches Wesen. ann Sind Lebenskontinuum und Einfügung
des Menschen die terischen Arten eın Grund, die Geschöpfe aul die ule
eiıner miıt menschlichen und manchmal gyöttlichen Eigensc.  en ausstaflerte
Natur einzuebnen. Und SC kann sich agen, inwieiern die eran
wortung des Menschen Z Selbstgestaltung inmitten der Natur Z Schöpferakt
selbst gehö
Wır en die Grofßen Erzählungen®* abgelehnt. Soll uNs LU eiIn einvernehmen-
des en, das N1IC alle seine Voraussetzungen aufhellt, erneu Gefallen
theologischen Diskurs verschaffen? EKın olches Verstehen würde insbesondere
die atsacne vertuschen, dass den wissenschafitlich untersuchten Naturphäno-

eın metaphysisches Gewicht verleiht Das Auftreten des Menschen 1m
elines Prozesses ass sich interpretieren als e1in Anruf es einem

Vorgang des Unterscheidens, das den ervorgang des ubjekts ermöglicht. DIie
Absicht, die lebenswichtigen Verbindungen betonen, die den Menschen miıt
der Natur verknüpien, ist lobenswert unter der Bedingung, dass S1e cht eiıner
Versklavung des Menschen untier genannte Naturgesetze Der Mensch
INUSS beireit SEe1IN, sel1ne erantwortlichkei N1C verlieren.
Muss hierzu der Begrili VOI der MAago Dei N1IC HEU aut Jesus stus, das
vollkommene es, konzentriert werden” Es geht N1IC mehr darum,
Jesus Christus Z „Punkt mega  66 erklären, der die chöpfung durch eine
quasi-deterministische Zuammenfassung Hnalisiert, und diese IC dann durch
eine TO Erzählung®> aDzustutzen. Unser Ziel ist C:  9 aut ZWel ontologisch
verschiedenen, aber doch auch miteinander verknüpiften egen die Verbindun
SCn wahren, die sich zwischen der Natur und der Menschheit und zwischen
den diese Menschheit trukturierenden Menschen untereinander gewoben aben
Als Hypothese schlagen VOL, Jesus Christus als MAago Dei HNeu edenken
Diese MAago Dei ist cht das Bild, das dem erlangen der Menschheit SINn



III. Das verleiht, dann allZ einfach nachge  t werden. S1e INUSS vielmehr begrif
espräc ien werden als die Inschrift des schöpferischen Anrufs es 1ın den Menschen.
zwischen

(jlaube und Diese mago Dei als solche und letztlich als Norm befreit die Menschheit auf ihrem

Theologie Weg wahrer Menschwerdung I3G Menschheit ist berufen, 1n Jesus Christus, der
mAago Del, die ihre Hand gelegte Gestalt derun erkennen. Durch se1in
ınterscheidendes Handeln öffnet Gott der Menschheit, der sich als e1ls
chenkt, den Freiraum, den S1Ee braucht, sich selbst enund gestalten
können 1n ezug ihrer mago, die sich wIe das 1C 1n der EeUgNIS gebenden
Gemeinde 1mM Herzen der Welt TY1IC

1860 erklärte die Provinzsynode VOIl Köln, der aut den menschlichen Örper angewandte
Transformismus widerspreche der Heiligen Schriftt.

Vgl die tellungnahme Johannes auls IL 1n seiner Ansprache VO  S Oktober 1996 die
päpstliche Akademie der Wissenschaften (OR, OoOvemDber 1996, Nr. 44) ‚HeuteIIl. Das  verleiht, um dann ganz einfach nachgeahmt zu werden. Sie muss vielmehr begrif-  Gespräch  fen werden als die Inschrift des schöpferischen Anrufs Gottes in den Menschen.  zwischen  Glaube und  Diese Imago Deials solche und letztlich als Norm befreit die Menschheit auf ihrem  Theologie  Weg wahrer Menschwerdung. Die Menschheit ist berufen, in Jesus Christus, der  Imago Dei, die in ihre Hand gelegte Gestalt der Zukunft zu erkennen. Durch sein  unterscheidendes Handeln öffnet Gott der Menschheit, der er sich als Geist  schenkt, den Freiraum, den sie braucht, um sich selbst erfinden und gestalten zu  können in Bezug zu ihrer Imago, die sich wie das Licht in der Zeugnis gebenden  Gemeinde im Herzen der Welt bricht.  1 1860 erklärte die Provinzsynode von Köln, der auf den menschlichen Körper angewandte  Transformismus widerspreche der Heiligen Schrift.  2 Vgl. die Stellungnahme Johannes Pauls II. in seiner Ansprache vom 22. Oktober 1996 an die  päpstliche Akademie der Wissenschaften (OR, 1. November 1996, Nr. 44): „Heute ... geben  neue Erkenntnisse dazu Anlass, in der Evolutionstheorie mehr als eine Hypothese zu sehen“  (S. 2). Wir lassen das Problem des nordamerikanischen biblischen Fundamentalismus beiseite;  er bedarf genauerer Untersuchungen (vgl. Dominique Lecourt, L’Amerique entre la Bible et  Darwin, Paris 1992).  3 Den posthumen Veröffentlichungen (insbes. Le ph&nomene humain, 1955, dt.: Der Mensch  im Kosmos) war untergründig ein bedeutender Einfluss seiner Gedanken vorausgegangen. Die  Enzyklika Humani generis, die die Evolutionstheorie anerkennt, erschien 1950.  4 Dieser Begriff stammt aus der Aufklärungskritik der Postmoderne (Anm. d. Red.).  5 Siehe Anm. 4.  6 Vgl. die Entdeckungen von Helene Roche, in: Nature, 5. Mai 1999.  7 Wir halten uns an die herrschende Ansicht der Forscher und überlassen es ihnen, die neue  Streitfrage zu entscheiden und den Zeitpunkt der verschiedenen Übergänge zu bestimmen.  8 R. Pigeaud, Histoire de famille chez homo erectus, in: La Recherche 321(1999).  9 Pigeaud, Histoire, aa0. 32.  10 In Wirklichkeit ist der Homo sapiens zwischen 400 000 und 100 000 v. Chr. schwierig zu  datieren.  11 Vgl. J.-J. Hublin, Climat de l’Europe et origine des Neandertaliens, in: Pour la Science, Les  origines de l‘humanit&, Sonderheft, Paris, Januar 1999.  12 Vgl. Cl.-L. Gallien, Homo - Histoire plurielle d’un genre tr6s particulier, Paris 1998.  13 Die Forschungen werden fortgeführt: Die Analysen der DNA benötigen noch eine  Bestätigung.  14 Die Abschätzung der Dauer dieses Nebeneinanders bleibt strittig.  15 Die anatomischen Untersuchungen zeigen, dass seine Sprachfähigkeiten nur geringer sein  konnten als die des Homo sapiens sapiens.  16 An einigen Fundorten lassen gewisse Anzeichen sogar eine „Spiritualität“ vermuten.  17 Vgl. D. Denton, The Pinnacle of Life. Consciousness and Self-Awareness in Humans and  Animals, St. Leonards, Australien 1993.  18 Das Spiegelexperiment mit Schimpansen führt zu dieser Schlussfolgerung (Gallup, 1975).  19 Man setzt seine Hoffnung auf die Forschungen über die Abläufe, die in den Evolutionspro-  zess und in ihre genetischen Grundlagen eingreifen.  20 Vgl. J. Eccles, Die Evolution des Gehirns - die Erschaffung des Selbst, München 1989, 381.geben
NnleuUue Tkenntnisse dazu nlass, 1n der Evolutionstheorie mehr als eine Hypothese sehen“
® C Wir lassen das Problem des nordamerikanischen biblischen Fundamentalismus beiseite;
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Den posthumen Veröffentlichungen (insbes. phenomene humain, 1955, Der Mensch
Kosmos] untergründig eın bedeutender Einiluss seliner Gedanken vVoOoTauSgeRANKCN. Die

Enzyklika Humanıi generIs, die die Evolutionstheorie anerkennt, erschien 1950
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Vgl die Entdeckungen VOIl Helene Roche, Nature, Maı 1999
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datieren.

11 Vgl ublin, mal de 1I’Europe et orıgıne des Neandertaliens, Pour la Scilence, Les
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12 Vgl Al  > allien, 0OMO Histoire plurielle d’un tres particulier, Paris 1998
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14 Die Abschätzung der Dauer dieses Nebeneinanders bleibt strıttig.
15 DIie anatomischen Untersuchungen zeıgen, dass se1ne Sprachfähigkeiten geringer sSein

konnten als die des Homo sapıens sapıens.
16 einigen Fundorten lassen gyewlsse Anzeichen SOgal eine „Spirltualitä vermuten.
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18 Das Splegelexperiment mi1t Schimpansen dieser Schlussifolgerung (Gallup,
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ess und 1n ihre genetischen Grundlagen eingreifen.
2() Vgl Eccles, Die Evolution des ehirns die Erschaffung des Selbst, ünchen 1989, 381
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25 Vgl Gauchet, L’inconscient cerebral, Paris 1992
26 Vgl Buser, Cerveau de SOl, GEIVEGAaAaU de l’autre, Parıs 1998, Kap

Die Bewegungszone des ehirns wird aktiviert: Es handelt ıch also eiIn komplexeres
Phänomen als den Reilexbogen. DIie Information fießt schneller VOIll der visuellen Zone
Richtung der Bewegungszone als 1n Richtung jener Zone, die 1ne Identikizierung ermöglicht.

28 St.J Gould, House, New ork 1996
20 1€e€. Anm
30 Arnould, theologie apres Darwin, Paris 1998, weılst auft diese Schwäche ın den Thesen

VON COox und Moltmann
41 In diesem verweisen auf eine thomistische erminologie.
2 Die Psychoanalytikerin Balmary zeigt durch eine lesenswerte Betrachtung Von Gen 1-3,

w1e das Aufiftreten des Sub)]ekts der Beziehung Mann-Frau verwurzelt ist, ıner Vermittlung,
dem schöpferischen „nach seinem entsprechen (vgl viıne orıgıne leu

na DaS \  \ l’homme, Parıis
33 Vgl Gilkey, Nature, Reality and the Sacret The eXus of Science and Religion,

Minneapolis 1993; OWI1e die neueste Diskussion VON eterson, The evolution ol CONSCI1-
OUSNESS and the theology of nature, ‚yygon Journal ol Religion Sclence 34/2

34 Vgl. AÄAnm

55 Vgl Anm

Aus dem Französischen uUDerse‘ VON Arthur Himmelsbach

Evolutionstheorie und Dıblısche
Schöpfungslehre
Antony ampbe

Von grundlegender edeutung ist die Erkenntnis, dass weder den einen
biblischen Schöpfungsbericht och die elne Evolutionstheorie 1Dt Überein-
mung Hinblick auf die sche Schöpfungsdarstellung esteht 1n der
Aussage, dass die Welt VON Gott erschaffen worden ISt; inigkel 1mMm Hinblick auf
die ‚VOIUTIiON herrscht der AÄnsıicht, dass sich die Welt en €1:
Feststelungen elnerseıts viel und gleichzeitig sehr wenig au  N


