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Aus dem Englischen uDerse VON HFranz Schmalz

„Der err und Lebensspender”
Zum Ansatz eıner Theologıe des „Leben

Christoph eobal

Eın rascher Blick auf das Nikäno-Konstantinopolitanische Glaubensbekenntnis
ze1igt, dass sich hier der Begriff „Leben“ ZWEe1 verschiedenen Stellen nindet:
einmal dort, das schöpferische en des Heiligen Geistes, des „Lebensspen-
ders  6 (z0o0D010S), Sprache ommt; das andere dort, das re: VO  Z

gyläubigen en der „Auferstehung der oten und dem Leben Zz0oe der

künftigen elt“ re In der theologischen Tadıll on ist das 7zweiıte Verständnis
vorherrschend yeworden, dass den erstgenannten Sinn yeradezu verdrängt

hat Erst den sechziger Jahren en sich neben den traditionellen Lexikon



DIie artikeln ber das „ewl1ge Leben“ andere, die iniach VO  D „Leben“ handeln.!
Bedeutung

der
Vielleicht hatte vorschnell das en des ‚lebensc  enden Geistes
(zoop0i0s)” miıt dem des „Schöpfers (hoietes) des Himmels und der Erde, aller

Fvolutions-
heorie In der sichtbaren und UNSIC  aren Dinge”,  “ zusammengebracht, VOIl dem ersten

egen WO.  m } Glaubensartikel die ede ist. Wır ermessen eute wohl besser die Folgen eines
olchen Mangels, den sich die Schöpfungstheologie durch diese monotheistische
inschränkung und die damıt paralle aufende Durchsetzung des Kausalmodells
auft die gesamte Schöpfungswirklichkeit hat zuschulden kommen lassen.
Der biblischen olkonomia entsprechend ist jedoch absolut entscheidend, VO  S

„Leben” auszugehen und Nn1e VOIL selner eschatologischen Ausrichtung
ennen, auch WE diese auft verschiedene Weisen Aussage omMm: Von der
(1eNeSIS bis Offenarung erwelist sich Gott selbst als „der Lebendige“ Person;

chenkt den ugang ZiT aum des ens, Ja SOgai 1E lebendigen
assers IC der Tod widersetzt sich dem Leben en übrigens reC
banale Feststelung sondern der Tod und die Lüge, die el ınauflöslich
ineinander verflochten Sind. Tatsächlich verhält sich S  9 als erlange der Tod
se1ine aC ber das Leben dadurch, dass dem Menschen eiINHUuste:
bestehe zwischen den Grenzen, die seinem Leben eigen sind, und einem ıınter-

schwelligen Neid eın geheimes Einvernehmen, Was dann beim Menschen eine
Reaktion der Verteidigung WEeC. WeLnl cht einen verbissenen Kampi unl

Leben, oft Z Schaden der Mitmenschen Nur „der Lebendige“ selbst kann mı1t
dieser der Menschheit tief verankerten Lüge jertug werden. Nur kann
unl das Vertrauen ihn als gynadenhaite Überfülle VOIl „Leben”“ verwurzeln
„Leben” 1n selnen äufßersten Grenzen.
Doch WIe, wenn dieser Glaube selbst eın Schwindel wäre”? Wenn die stige
Tragık eines „Lebens”, das auft allen Seiten ber unXls hinauswogt und unerbittlic.
egrenzte Ndıyıduen sSe1ine eigene endlose Weiterverbreitung „benü  9 VeOI-

uıschen würde? uUunNns das cht schon der simple Verstand, SAallZ sSchwe!l-

SCH VOIl den Ergebnissen der wissenschaftlichen Forschung”? Der Begrifi „Leben”
allen Zeıiten eilıner Kontroverse ausgesetzt, angelangen VOIl den Weisheits-

ehrern der 1DEe ber die Wiederaufnahme der hellenistischen osophie durch
die Kirchenväter DIS hın den heutgen Diskussionen zwischen Theologen und

iologen AaDel INg schliefßlich das Vers  N1Ss und das Erfassen des
es selbst. Es genü hier, auf die maßgebende el eines Gregor VOIll ySssa
hinzuwelsen. Zur Abfassungszeit des Glaubensbekenntnisses und den puren
Platons und identinizierte Gregor „Leben” und „Verlangen“ (epithymia),
wobel m1t der biblischen Tadıtll1on auf das Unterschiedene der göttlichen Natur
als den paradoxen Grund das erlangen nach Leben In seinem Leben
des Mose kommentiert Gregor die berühmte aus dem Exodus VO  z erlan

gCH, Gott sehen (Ex 33,18.20)
37Du anns meın gesic N1IC. sehen; denn eın Mensch kann mich sehen
und Leben bleiben Die Schrift sagt uns das cht dem SInn, als könne
dieses en Todesursache die se1IN, denen gygewährt Wie könnte denn
das Angesicht des ens jemals Ursache des es die Se1N, die sich ihm



nahen? Da aber das gyöttliche Sein wesenhaft lebenspendend (zoop0i0n) ist und „Der err und
Lebens-andererseits das Unterschiedene der göttlichen Natur jedes estimmtseın
spender”überragt, darum jeder, der meınt, Gott se1l etwas Bes  mtes, dem

vorbeigehen, der wesenhaft Sein ist. Er dann das erfassen, Was das
subjektive en des menschlichen Geistes das Se1in hält und N1C das
wahre Leben hat enn das wahre Leben ist der, der VOIl Wesen ist. DIieses Se1in
aber ist dem menschlichen Erkennen unzugänglic | Was Mose rsehnt das
gESIC des wesenhaften ens sehen erfüllt sich ihn eben dadurch,
dass sSein erlangen UNZCstillt bleibt.“4
Diese ng eines nıe gestillten Verlangens ach Leben durchzieht m1t
bemerkenswerter eharrlichkeit alles eschaffene, sich ber die Grenzen des
es hinaus 99  endige  6 selbst verwurzeln. Sie ist jedoch 1n eiıner
Weltsicht, die VOIl der gegenwärtigen Biologie und ihrem „säkularisierten”, aul
die ra| ontingenz gegründeten ENSDE geprägt 1ST, cht mehr Nmıiıt-

zugänglich. Wır mMusSsen deshalb die el eines Gregor VOll yssa und
einer angen Tradition wieder aufnehmen. Es sollen zunächst die epistemologi-
schen Bedingungen einer tischen Verbindung zwischen dem biologischen und
dem theologischen Vers  N1s kurz bedacht werden; sodann selen eın
Gedanken ber den Begrifi „Leben” und seine irdische und eschatologische elte
vorgelegt; SC SIN och einıge emente einer „Spiritualität” des
ens anzuführen.

adoyer fur eın Modell kritischer Verbindung S

Wissenschaft und Theologie
Wissenschaft und OS

UunAacCcAs Se1 daran erinnert, dass die klassische Grenzlinie zwischen Wissen-
schaft und ythos 1n den etzten Jahren erneut eweglic. gyeworden 1St. Gewlss
mussten die Wissenschalften des ens das YallZc 19 un! UrCc

den Anthropomorphismus ankämpfien, als Wissenschaften anerkannt
werden. Warum sSo sich cht einiach der inalıtät, die viele

menschliche Tätigkeiten kennzeichnet, als eiInes Universalmodells bedienen,
alles, Was 1n der Natur auft ein Ziel gerichte cheıint, erklären und Adus der
offensichtlichen Nützlichkeit aller rgane eiInes Lebewesens auft den Plan eines

Schöpiers schließen? Nun hat aber Darwın auigewlesen, WIe sich der Anschein
eiNes 1 VOTraus aufgestellten Plans durch die ombination VOIl dre1 einfachen
Bedingungen erklärt Es genü dass die Grundstrukturen des ens varııeren,
dass S1€e vererbbar sind und dass die Reproduktion gewlsser Varıanten UrCc das
1lieu begünstigt Damıt trıtt die natürliche Auslese die erste S1ie
verleiht der Veränderung SOZUSARCIH eine Richtung und steuert das ple. der
durch Zufall entstandenen Varlationen, indem S1Ee immer komplexere, en!
ahrmillionen auft die Herausiorderungen der Umwelt ntstandene
€  E aufeinander wirken lässt.> on Darwın musste sich das j1eder
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Il. Die erwachen des Anthropomorphismus wehren, der Aaus der Auslese ein Vermögen
Bedeutung der Na  E machen WO. Und ein Stephen Gould stellte sich neuestens

der
Fvolutions- eine „adaptionistische“ Interpretation der Evolutionstheorie, die der natürliche

heoriıe INn der Auslese eine aC bestmöglicher Wirkung zuschreibt und eine BAaNZC eihe
Gegenart VON Zwängen ZuU eispie. morphologischen vernachlässigt, die keineswegs

VOILL der passung das ılieu abhängen. Wenn die ebenden Organismen
ediglich auft ihre uınterscheidenden Merkmale oder auf Strukturen reduziert, VON

denen jede eine Funktion aufis este erfülle, dann rekonstrule letzten
das, Was Gould eın Universum na la anglosse“ nenn So hiels Namlıc der

ehrer be1 er der selinem Schüler erklärt, se1
möglich, dass die inge cht da selen, S1€e SINd, „denn alles ist gut“
Bel allem unablässigen Kampf den Anthropomorphismus IHUSS die Biologie
(übrıgens ZUSaIlIilelN miıt der Mikrophysik) eute doch anerkennen, dass S1e sich
cht autlserhalb der Beziehungen zwischen Beobachtetem und Beobachter stellen
kann Bereıits ihre Grundbe  € WIe etwa der VO  = „genetischen Programm” S1nd
Metaphern. S1e aben sicher einen bedeutenden euristischen und operationellen
Wert, den S1E aber verlieren, Wenn verg1sst, dass sich eben Metaphern
handelt Bezeichnung VON Abläufen, die cht kennen . ‘4 ersuc.
aruber hinaus, die enge VOIll Gegebenheiten 1n einer „Naturge-
chichte“ sammeln, IHUSS notgedrungen seine Zuflucht ZU Nlmischen
Drehbuch  begriff nehmen. Hlerzu chreibt aCo
AES ist cht sicher, ob jemals wlssen können, WIe Aaus einem eDlosen
Universum ebende Wesen eNts  en SInNd, och ob Je die n  icklung des
Gehirns und das Erscheinen jenes Gesamts VOIll Eigentümlichkeiten verstehen
wird, das sich schwer definieren ass und das das en NeENNEeN. Alle
Versuche, die n  icklung des Gehirns und des Gelistes beschreiben, können
also NIG anderes sSein als eine Geschichte, ein Filmszenarium.‘
Tatsächlich ist der Evolutionstheorie, die eute 1ın ihrer esamtheı VOI n1EeMAaN-
dem mehr bestritten WIr| ein besonderes Ordnungsgefüge eigen. eniger des
halb, weil S1e Mechanısmen umfasst, die och cht kennen, oder weil S1E
Grund unterschiedlichen Interpretationen xibt oben angedeutet), sondern
VOT allem deswegen, weil dieses gylobales Ordnungsgefüge S1e dem Mythos
annähe Diente S1e cht und och immer reC. oft ZU. eispie 1mM Rahmen
der Sozialbiologie als Erklärung der gesamten kosmologischen, biologischen,
kulturellen, Ja SOgai moralischen Veränderungen uUunNnsSsSeIeT Selbst WeLN

solche missbräuchlichen Ausweltungen ablehnt, kann doch cht bestreiten,
dass die Evolutionstheorie das ingreifen des Beobachters, Sse1INn ach
Zusammenhang und sSe1ın erlangen, seinem eigenen Daseın 1 Universum 1nnn

verleihen, mıiıt eiINSCHNULE
Gerade hier ze1igt sich 1U die Besonderhe!: der derzeitigen Biologie. Sie wider-
STEe jeder Idee eines 1 VOTAaUsS jestgelegten Plans oder eines Arguments, das
VOll der irkung auf die Ursache schlielst S1e stützt sich auf die ra
ontingenz der Varlatiıonen Struktur und ensform, die sSein können oder
auch cht oder einiach anders seıin können; eine ontingenz, die cht die



1i Der err undErscheinung des Lebens iın allen selinen ulen und jeder Zeit betrifit, sondern
Lebens-auch den Beobachter selbst se1ine 1C Der VO  z Forscher auigestellte spender”erklärende usammenhang kann sich Nn1e irei machen VOI dieser Verkettung

die „geschichtlichen“ ontingenzen, die ihm, SOZUSAaRCH 1 uC. Richtung
gyeben; se1ne Erklärungsversuche können geändert werden muUussen, und Je
esm. Wenn sich se1ne Beobachterperspektive ändert Dieses erklärende orge-
hen gyeschie ach dem „reduktionistischen Paradigma”, da die Wissenschaften
N1IC. araıı verzichten können, die scheinbare Zielgerichtetheit auf eın 1Nn1ıMuUum
VOIl Grundmechanismen zurückzuschrauben; S1Ee w1ıssen aber auch, dass S1e den

Mythos VOIll der aC der natürliche Auslese dann vermeilden, Wenn S1e sich
durch die Komplexität der Systeme und der Beobachtungs- und ers  nisstu
fen 1n rage stellen lassen.

Das Modell eıner kriıtischen Verbindung von Wissenscha
und Theologie

Es liegt gallZ Interesse des Theologen, sich der epistemologischen Bedingun-
geNH der Evolutionstheorie vergewlssern und sich auft dem Weg se1nes eigenen
enkzugangs Z „Leben” SC arau bezijehen. Die Biologie des

ahrhunderts WO Yanz infach ihre eigene Evolutionstheorie die
der eatianistischen Interpretation setzen. Das provozlerte auf Seiten der
sten entweder eln! Reaktion der
lehnung (Konfliktmodell oder Verwe!l-

Der utorIU der Verbindung) oder, VOT

lem 1n protestantischer eologle, e1- Christopn eo wurde 946 n Köln geboren. Er trat

nenNn erneuten aC  ITUuC aul den Ua 1978 in die Ffranzösische Jesuitenprovinz eın und wurde

erscnhıie der Perspektive 1n Wissen- 982 zu  z Priester gewernt. Er ist Professor für undamen-
taltheologıe und Dogmatik der theologischen Fakultät

schait und Glauben (Unabhängig des Centre Sevres Paris) und Redakteur heıi der Zeitschrift
keitsmodell) Nunmehr WwecC die LEUEC Recherches de Science Religieuse, auch ern anrDuc
Sensibilität der Wissenschaifiten für Systematische Theologie herausgıbt (Dieu/Trinite).
das besondere, quasi-mythische Sta: Veröffentlichungen auf dem Gebiet der modernen Theologie
tut der Entwicklungstheorie zahlrei- und der Systematischen Theologie, unter anderen: Maurice

Blonde! und das Problem der Modernität. Beitrag eiınerche Versuche einer Synthese
schen dem wissenschaiftlichen Denk: epistemologischen Standortbestimmung zeitgenössischer

Fundamentaltheologıe, Frankfurt a.M. 1988; 1a fO triniıtaire
an und der „spirituellen” nter- des chretiens el ’enigme du ıen SOCIal. Contribution
retation der Geschichte der Natur debat SUur Ia „theologıe politique”, In Monotheisme et
und des „Lebens” (Konvergenzmo- Trinite, Facultes universitaires Saint-Louıs, Brüssel 1997

dell).© Das Werk de Chardins, Anschrift: O: rüc Monsieur, 'arISs, Frankreich.
aber auch die VOIl Whitehead INSpL-
erte Prozesstheologie oder auch (rott
INn der CNO;  Ng. Ökologische Schöbfungslehre 1985) VOIl Moltmann (München
1985 lassen sich VOIl diesem Integrationsmodell inspirleren (das der übinger
eologie übrigens perichoretisches nennt). wissenschaftlicher elte

zeigt sich 1n der Gnosis VON Princeton 1969), be1 Publizisten WwIe Davıes,



IT Die apra und anderen Vertretern des New Age ein wachsendes Interesse die
Bedeutung aslatischen Spiritualitäten miıt ihren „holistischen“ Vorstelungen VOoO  = Uniıiver-

der
Fvolutions- S il und ihrer geringen Sensibilität das Ringen zwıischen Glauben und Wis

heorıe In der senschait, das sich durch die Geschichte der europäischen Moderne ZO8. Mit
egenart welchem eC soll den Asıaten verweigern, die eher auf dem griechisch

jJüdisch-christlichen en entstandenen Wissenschaften 1n eigenes ultur:
ield integrieren ? Muss N1IC sehen, dass die we  e1lte Verllechtung aller
Komm  ationen einen radikalen Pluralismus begünstigt, der sich vollkommen

e1iIn Globalbewusstsein integriert, das mı1t eInNnem Göttlichen rechnet, welches
leer oder voll, das bleibt gyleichgültig e  en  S Anfang und Ende der unendli-
chen Variationen des ens trägt?
Es ist jedoch arau: hinzuweisen, WIe ungenügend die Wissenschaftler die
relig1ösen Quellen kennen, auf die S1Ie sich beziehen.‘ Das verursacht bel ihnen,
aber 1uch bei den Theologen des Konvergenzmodells bedeutende Begrifisver-
schiebungen, Mag sich 1LLUIIL die ontologische und theologische Anwendung
des grundlegenden (resetzes Komplexität/Bewusstsein durch oder
die Gleichsetzung VONl subatomarer Bewegung und Shiva-Tanz oder be1 anderen

den Übergang VOIl den zyklischen Evolutionsmodellen den Zyklen der
anishaden Das Metaphorische elner gewlssen nzahl VOIl Grundbe
orifien der Biologie TO verschwinden zugunsten eilner extensiven und mythi
schen Auffassung VON der n  icklung des eNns, eliner assung, die sich
letzten es jeder möglichen egl Im TUn Sind die Bedingungen

das Genre „Erzählun der Geschichte des Lebens,® die VON den Vertretern
des Konvergenzmodells ausgeblendet werden: S1e meınen, Ganzheitsdenken
onlere ohne Voraussetzungen.

jeden sich die hristliche eologie anscheinend eichter zurecht
1n einem tischen Verknüpfungsmodell, das gyleichzeitig mi1t der Verschieden
heit und der Verbindung der wissenschaitlichen Zugänge SA „Leben“ und des
unumgehbaren menschlichen Verlangens ach einem „SInn  06 echnet eder der
Glaubensa noch die Sinngebung gehören In den Bereich dessen, WdsSs sich darstellen
AaSs. Wenn sich zweıten Buch der Makkabäer die er ihre ne
wendet, die gerade das Martyrıum erleiden, gesteht S1e sehr wohl e1n, ber den
Ursprung des ens N1IC. WISSeEeN: AIcH wei1ß nicht, WIe 1n meiınem Le1ib
ents  en seid, och habe ich euch tem und Leben geschenkt; auch habe ich
keinen VON eıuch aus den rundstoffen zusammengefügt. Neın, der chöpfer der
Welt hat den werdenden Menschen geformt, als entstand: enn:‘ die Entste-
hung aller inge Er 1bt euch gnädig tem und en wieder.“ Z 7,221)
Man LU USS aber sogleic. hinzufügen: Es qgibt keinen Glaubensa ohne antnroDomor-
phe Darstellungen WI1e das uch denen derer erkennbar und

]e ach raditionen und Kulturen wandelbare und vielfältige Darstelungen,
Was übrigens cht eißen alle Repräsentationen se]len gyleichwertig und alle
sel]len mit dem Glauben vereinbar:; der Glaube ist miıtten In UNSeTenNn Bildern DOM

Leben irken ES ass sich ohne Mühe zeıgen, dass die Wissenschaften VO  S

Leben hristliche Exegese und eologie 1n der Moderne einer doppelten



theologalen ewusstwerdung gyeführt aben der Ursprung des ens (was cht „Dererr und
verwechseln ist miıt Anfang des ens) ist cht fassen, und jede / ebens-

spender”A An „Ursprungserzählung“ ist notgedrungen anthropomorph. Umgekehrt verweisen
der gegenwärtige hristliche Glaube, aber auch die wesenheit anderer Tadı:
tionen und Sinniorderungen 1n uUuNnseIel Gesellschafit den Wissenschaftler seine
eigenen Überzeugungen und en e1n, cht aus selner Erzählung der VolIu.
ton seine Je eigenen ellungnahmen und seine Freiheit Sinn sııchende 1C
der inge wegzuradieren. Dieses gegenseltige Iniragestellen der Wissenschaftler
und der Theologen, das bel1 jedem der beiden die Fähigkeit
voraussetzt, ist die eigentliche Stärke des tischen Modells elner Verbindung
VON Wissenschaft und eologie.
Letzten es fordert dieses VON Theologen und Wissenschaitlern, Je aus

ihrer 1C heraus das Anthropomorphe des Lebensbegriffs bedenken Wır befin
den uns unausweichlich menschlichen Leben selbst Diese „Begrenzung“ be
mm: Sein ber die Grenze als solche erkennen edeutet, die Grenze
Gedanken ereıts „überschritten“ en Bel diesem Überschreiten denken

uUuNSeIe cht mehr vorstellbare Beziehung ZU Ursprung („Ich weilßs nicht,
wle”), zugleic auch 1n eiıner anderen Ordnung den Versuch der Wissenscha{z{-
ten, diesseits uUuNnseTel Vorstelungs: die Mechanismen des ens selbst
erreichen. Auf Seiten der Theologie der Anthropomorphismus geschätzt und
überwunden zugleic. durch die paradoxe Aussage VON der chöpfung des ens

nihilo durch den Lebendigen (2 /,28) Das (Janze des ens omMm
VON Gott; ist die Spur eliner Gabe ESs ist aber das Eigentümliche der Gabe, den
er verbergen, andern{falls verpilichtet S1e den Beschenkten und erstört
das, WAas die Gabe Gabe IMNAaC absolutes Geschenksein. Vom eologi-
schen pun Adus edeute also der Anthropomorphismus der Erzählungen
VO  Z Ursprung des ens, dass 65 unmöglic. ist, VO  Z Ganzen des Lebens
„objektiv“ sprechen, indem aDel VO  3 Menschen absıeht, der 1n Freiheit
dem Ursprung des ens einen 1InNnn zuschreibt Wie SO denn die
chöpfung des Lebens erkennen können, WeNn N1IC 1n der Horm allen
ens tut, das heißt 1n reihnel Im wissenschaftlichen ılieu ist ein olcher
mgang miıt dem Anthropomorphen cht unannehmbar unter der Bedingung
erdings, als „Forderung ach 1Inn  06 edenken We1 rundrege. sche!l-
lenNn S1e charakterisieren:

Die Regulierung der „Sinnforderung”
Die meılsten jener Wissenschaitler, die ber die n  icklung des ens

nachsinnen,? vereinen 1n der etzten 1eie ihrer Meditation ınterschiedliche
Denkweisen: wissenschaiftliche, ästhetische, metaphysische und ventuell auch
relig1öse; S1e verbinden S1E miteinander, das heilst, S1Ee en S1e gyleichsam
ZUSAMMEN, denn 1ın diesem entscheidenden Moment, den Sinn geht, da
ist N1IC mehr die eiIn! oder andere Wissenschalit geiragt, SsSondern der Wissen-
schaitler In Person. Soll das eCc der Kritik bis Z Schluss eacnhte bleiben,



Il Die Sind die „Schwellen“ zwischen den verschiedenen „Ebenen” eines Sinnweges
Bedeutung sorgTältig kennzeichnen.

der
Fvolutions- Der Übergang VOIl eiıner ebene anderen gygehö cht den Bereich des

„Notwendigen” Niemand ist ZU eispie. verpälichtet, das zufällige Auftreten desheoriıe In der
Gegen WO.  z menschlichen Lebens (unter seınen präzisen Entstehungsbedingungen) als

eine List der Gene, als eın erstes Erscheinen der Tragik des ens oder auch als
eine Verheißung auszulegen. Gerade hier omMm NAamlıc. die Freiheit des Kor-
schers, seiıner eigenen Existenz Universum Innn verleihen, vollZTragen.
Der Übergang VOIll einer iskurs  ene anderen ist also cht NO  en-
dig, ennoch aber auch cht oder rein irrational Tatsächlich verhält

sich als ob das Nıveau des Sinn-Diskurses auf der ene des wissenschaft-
en Diskurses „Spuren“ oder „Grenzen”) hinterlassen hätte Diese puren
zeigen sich 1n KHOorm VOIll „Problemen”, VOIll „Denkschwierigkeiten“ oder „Fragen”.
Doch LU USS S1Ee ZUerSst überhaupt ausmachen können. aDel ist N1C
gyleich, ob 1Un die Gen-Strukturen miıt Hilife des Informationsbegriffs analy
siıert, oder ob feststellt, dass das Nichtbeachten des Metaphorischen 1n
diesem Begrifi schon eine „präformationistische” Interpretation des gyesamten
genetischen und epigenetischen Vorgangs edeutet, eine philosophische NTter

pretation, die sicher cht die eINZIY mögliche ist. Wahrscheinlich IN USS

schon vorher ber die Wissenschait als menschliches, individuelles und zugleic.
sozlales Tun nachgedacht aben, dieses subtile Ineinander VON WlSsen-
schaiftlichem orgehen und philosophischem Fragen sensibel Se1IN. Man
könnte SOgar behaupten, dass zuerst die ene des Sinn-Diskurses rreicht sein
mMUusse, damıit seine puren miıtten ın einem Diskurs ber die Geschichte der Bıo0
und eosphäre aufgefunden werden können.
erste, WIe sehr diese erzahnung verschiedener Iypen des Vorgehens
eiıner komplexen S1e verbindet SaC. die nicht-notwendige
Weise mı1t der nicht-wilkürlichen Weise des Übergangs VOIl eiıner ene
anderen und verknüpift eın intellektuelles orgehen, das selnen Ausgangs
pun wissenschaitlichen Diskurs hat, miıt einem anderen, das VONl der eigent-
lich menschlichen orderung ach Innn ausgeht ES ibt verschiedene Verste
hensweisen dieses komplexen Aussagestatus; S1e etreifen gleichzeltig die exak:
ten Wissenschaiten und die Geisteswissenschaiften oder die ilosophie: Der

Begrifi der „Spur  66 uns VOIll der rationellen Weise einer wissenschaftlichen
Er klärung der inge Weise der Textinterpretation, wobel €e1)| durch den
eruhnmten „hermeneutischen irkel“ „verknüpit“ werden. Wenn auf der
Bahn des ersten irkelhalbkreises der VO  z Uniıyersum ausgeht, das ultre
ten des ens erklären Aporien oder Fragen feststellt, dann setzt das schon
den zweıten Kreisbogen VOIAUS, der VO  z Menschen ausgeht und VoOoNnl dessen
Freiheit, selıner Existenz Sinn verleihen, indem die Sinnspuren oder deren
Abwesenheit interpretiert, die inm das Auftreten des Lebens arbıete DIie

Kreismetapher MaC gut ichtbar, WwI1e csehr sich die beiden ahnen, die tel
ektuelle und die pirituelle, gegenseltig bedingen Da unmöglich 1ST, das
eren auft diesen nen ein allemal anzuhalten, weil die beiden



Vorgänge sich S  1g gegenselllg stimulieren, das Risiko e1InNes Teuftfelskrei „Der err und
S65 vermieden. Lebens-

‚  spendeD) DIie erste ege. die Sinngebung betrifft also die richtige Verzahnung der
diesem Akt engaglerten verschiedenen intellektuellen Vorgehensweisen; aDel
ist die aran selner Freiheit (Sseine nicht-notwendige und nicht-willkürliche
Modalität der entscheidende un Ohne diese Freiheit kann keinen Sinn
gygeben Eine zweiıte ege betrifft die KHorm des Innn  1Skurses agen
gleich: Der INn omm eilıner ErzählungZAusdruck Warum”? den
Sinn des ens, des menschlichen VOT allem, 1mM Univyversum 9 INUSS
sich auft se1ine geschic.  che Bestimmung einlassen, elinen Weg markieren, der
VONnl seinem Anfang bis selinem Ende verläuft ein unmögliches Unterfangen
ohne das Erzählen oder Verfassen elner Geschichte enn schrittweise nähert
sich der inn-Diskurs der Totalıität des Wirklichen und ezieht Stelung.
Diese Behauptung cheintenDoch cheinbar Sie uns Namlıc
zurück ereits angesc ene rage ber die Beziehung zwischen Wissen-
schafit und Mythos Wır S1Nnd durch mehrere Hinweise schon vorsichtig
gygegenüber einer allzu scharfen Trennung der Bereiche. 1ne solche würde das
e1ICc des SINNS auf einiıge Episoden 1n der Menschheitsgeschichte eschränken
Wo soll den Grund sııchen dieses ofenbar unvermeidliche Band zwischen
dem wissenschaftlichen Diskurs ber das en und der Erzählung einer Natur
und Menschheitsgeschichte? Der Grund durch den Begriff VOIl der „Spur  66
geliefert. Wiren das hinsichtlich der ersten ege. schon erkannt Die „Spur  66
ist aufgrund ihrer Doppelbedeutung diese errolle estimmt. Eine Spur ist
elnerseıts ein Zeichen oder ein Hiınwels aul ein endgültig VEISANSENECS Ereignis;
andererseits ist S1e aber auch ein Zeichen, das der Mensch erst interpretieren
MNUSS YINNEe sSEe1 gyEeWIlSSe kosmische Kreignisse (Meteoriten) uınd ihre AÄAus
wirkungen auft die n  icklung der DSäugetiere. Wir verstehen SOIO. dass 67
SCHICHTE cht unter den Menschen geschieht, sondern dass S1Ee auch betrol-:
fen und bleibt VOIL Naturereignissen, VON denen die entscheidendsten die
Tiefen der Zeit zurückreichen. Die Spur ist der A Ort“ der Betrofienheit menschlIli-
chen Lebens und STe mathematisch-wissensc  chen Analysen offen, WeC
aber zugleic UNSCIE rage nach dem Inn Äus diesem eigentlichen Grund ass
sich die Erzähliform N1C auft die menschliche Geschichte beschränken, sondern
MNUSS auch 1n der Beschreibung der VOIutiON des Lebens Geltung aben Die
Doppelheit VOIL Informativdiskurs und Narrativdiskurs ist N1IC überwinden,
weil das estehen der Wissenschaliten STEeTtsS als erstes voraussetzt, dass und
uNnsere geschic.  che Bestummung UrCc. die Naturgeschichte des Lebens
ien bleiben, eiINe Sachlage, die sich 1Ur erzählen ass
Wie soll aber be1 dieser Verbindung dem tischen Element
jesthalten, WEn vermeiden dass sich der wissenschafitliche Diskurs
unvermerkt einen Mythos verwandelt R1coeur ınterscheide 1n jeder Er
Z  ung ZWwel Zeitdimensionen: die „Episodendimension”, bei der „die Erzählzeit
der linearen Darstellung entnommen . und die „Gestaltungsdimension”, die
die Abfolge der Kreign1isse VOIl einem „Endpunkt” her eiıne edeutsame Ganz



IT DIie heit verwande. Was dann rlaubt, „das Ende Anfang und den nfang Ende
Bedeutung lesen“10 Hier sich auftf der ene des Diskurses ernNeu das wieder, Was

der
Fvolutions- oben VO  Z „hermeneutischen irkel“ zwischen den verschiedenen, 1n der S1inn

heorie In der gebung engaglerten Vorgehensweisen gesa aben Der Sinn-Diskurs gehö 1n

Gegenart den Bereich der „Gestaltun: Von einem kontingenten Ausgangspunkt dUu>s,
nämlich dem singulären Standpunkt dessen, der sich ngaglert, en dieser
Diskurs eine Bedeutungstotalität. Natürlich kann ich darauf verzichten, meılner
Existenz Sinn verleihen, oder mich darauf eschränken, die Geschehnisse des
ens und der Geschichte aneinander reihen, und mich aDel mit diesen
inniragmenten zulrieden geben, ohne jemals ihre gylobale usrichtung 1NSs Auge

fassen. Wenn ich aber dem menschlichen Leben Universum Sinn verleihen
INUSS ich sehr wohl ber das anze der Wir  el eine Meinung aben

und zugleic. meıne YalzZe Existenz einsetzen Hiıer wird das enre Mythos
berührt und zugleic. vermieden. Genau das ist die Funktion der zweıten ege
Vermeidung dieser Verwechslung. DIie Sinngebung ist einerseıits immer en
gygewagte Vorwegnahme, weil der „Endpunkt“ der Ausgangspunkt jeder sign1ıl
anten es  ung niemandem Verfügung ste. der gegebene Sinn gehö
also 1n den Bereich eines Postulats (u mıiıt sprechen), das e1IN! mensch-
liche Existenz strukturieren Andererseıits verbietet unNns die Sinnregel,
die beiden Zeitdimensionen der Erzählung miteinander verwechseln, dass

ZU eispie. der episodischen Dimension der Geschichte des Universums
und der Geo bzw. iosphäre bedienen, daraus eın zwingendes Argument
gunsten einer Sinnposition gewinnen.
Den mythischen Diskurs vermeiden heißt also, Sinnbereic Freiheit bewe!l-
SCHI, indem den ınger auf jene Punkte legt, die Evolutionserzählungen
Alternativen verbergen drohen Hier, dieser wesentlichen elle, ist die
groise el e1INes Gregor VOIll yssa und elner Tradition wieder aufzu-
nehmen. Im ahmen des skizzierten tischen Verbindungsmodells begeben
unls nunmehr auftf den stTlıchen Weg einer Sinngebung die Ng und
den Begrifi „Leben“

„Das Wasser, das ich ıhm geben werdeIl.Die  heit verwandelt, was dann erlaubt, „das Ende im Anfang und den Anfang im Ende  Bedeutung  zu lesen“10, Hier findet sich auf der Ebene des Diskurses erneut das wieder, was  der  Evolutions-  wir oben vom „hermeneutischen Zirkel“ zwischen den verschiedenen, in der Sinn-  theorie in der  gebung engagierten Vorgehensweisen gesagt haben. Der Sinn-Diskurs gehört in  Gegenwart  den Bereich der „Gestaltung“. Von einem kontingenten Ausgangspunkt aus,  nämlich dem singulären Standpunkt dessen, der sich engagiert, entfaltet dieser  Diskurs eine Bedeutungstotalität. Natürlich kann ich darauf verzichten, meiner  Existenz Sinn zu verleihen, oder mich darauf beschränken, die Geschehnisse des  Lebens und der Geschichte aneinander zu reihen, und mich dabei mit diesen  Sinnfragmenten zufrieden geben, ohne jemals ihre globale Ausrichtung ins Auge  zu fassen. Wenn ich aber dem menschlichen Leben im Universum Sinn verleihen  will, muss ich sehr wohl über das Ganze der Wirklichkeit eine Meinung haben  und zugleich meine ganze Existenz einsetzen. Hier wird das Genre Mythos  berührt und zugleich vermieden. Genau das ist die Funktion der zweiten Regel:  Vermeidung dieser Verwechslung. Die Sinngebung ist einerseits immer eine  gewagte Vorwegnahme, weil der „Endpunkt“ - der Ausgangspunkt jeder signifi-  kanten Gestaltung - niemandem zur Verfügung steht; der gegebene Sinn gehört  also in den Bereich eines Postulats (um mit Kant zu sprechen), das eine mensch-  liche Existenz zu strukturieren vermag. Andererseits verbietet uns die Sinnregel,  die beiden Zeitdimensionen der Erzählung miteinander zu verwechseln, dass wir  uns zum Beispiel der episodischen Dimension der Geschichte des Universums  und der Geo- bzw. Biosphäre bedienen, um daraus ein zwingendes Argument zu-  gunsten einer Sinnposition zu gewinnen.  Den mythischen Diskurs vermeiden heißt also, im Sinnbereich Freiheit zu bewei-  sen, indem man den Finger auf jene Punkte legt, wo die Evolutionserzählungen  Alternativen zu verbergen drohen. Hier, an dieser wesentlichen Stelle, ist die  große Arbeit eines Gregor von Nyssa und einer ganzen Tradition wieder aufzu-  nehmen. Im Rahmen des skizzierten kritischen Verbindungsmodells begeben wir  uns nunmehr auf den christlichen Weg einer Sinngebung für die Erfahrung und  den Begriff „Leben“.  u  Il. „Das Wasser, das ich ihm geben werde ...  1. Endlichkeit und Einzigkeit des Lebens  Was die biblische Tradition von anderen Traditionen (hinduistischen und buddhi-  stischen zum Beispiel) unterscheidet, ist die stark betonte Einzigkeit des Lebens.  Eine solche Betonung schließt ein gewisses Verständnis von Endlichkeit und Tod  mit ein. Wir sind als biologische Wesen gänzlich in die Entwicklung des Lebendi-  gen integriert. Der Tod im eigentlichen Sinn (solange die Lebewesen sich durch  Spaltung oder Knospen vermehren, ist noch nicht wirklich von Tod die Rede)  erscheint hier zusammen mit der Sexualität: die Zeugung von Lebewesen geht  weiter; der Tod ist dafür die Bedingung. Charakteristisch für den Menschen aber  ist das Wissen um seine Sterblichkeit, auch wenn er sie nur durch andere oder  |FEndlichkei und Einzigkeit des Lebens
Was die sche TAdıllon VOIl anderen Traditionen (hinduistischen und
tischenZeispiel) unterscheidet, ist die stark etonte Einzigkeit des Lebens
1ne solche etonung schliel$t ein YEeWISSES erständnis VOIl Endlichkeit und Tod
m1t en Wır Sind als biologische Wesen gyänzlich 1n die Entwicklung des Lebendi
gCcH integriert. Der T0od 1 eigentlichen Innn solange die Lebewesen sich durch
Spaltung oder Knospen vermehren, 1st och cht wirklich VOIl Tod die ede)
erscheint hler zZzusammen mi1t der Sexualität die Zeugung VOI Lebewesen gyeht
weıter; der Tod ist die edingung. Charakteristisch den Menschen aber
ist das Wissen se1ine Sterblic.  elt, auch WEe1 S1e durch andere oder



durch Vorwegnahme wei1ß (davon geben einige prähistorische Höhl_enzeich- „Der err und
NUNSCNH eredtes Zeugnis). Wir aDen SOZUSAgEN eın doppeltes Bewusstsein: Einer- l_ebens-

spender”se1Its Wwlssen uns als andere, „mehr als“ das blof blologische eben, weil
Sterblic  el wlssen (und dieser erwacht erlangen,

das uNns Weischlichen Wesen macht); andererseits W1ISSsSen auch, dass das
Leben se1ın Gewicht verlöre, WEn unbegrenzt immer wieder NeUuUWE ET SE Z angen, die gleichsam immer HNeUu auft stellen könnten Das FExemplar,
das ich Din, o1bt einmal, ist eINZIE. Geburt und "Tod Sind gleichsam SeIN
Siegel, S1Ee verleihen gemeinsam das Gewicht der Kinzigkeit. Wenn diese
Kinzigkeit plötzlich Bewusstsein hochsteigt, verschafft S1e uns die
paradoxeNgdes ens als eın Heranreifen inmiıtten der Not des ertfalls
DIie eine e1ite der Sterblic  el der Individuen (manche sprechen VON 99  €  OI-
phosen”) So diese bewusst WIN ZU Erscheinen des es 99
und selner Aquivalente; die andere eite, diengVO  = Heranreiften uNnlseTrTer

Einzigkeit, VOIl der stTlıchen TAadılıon als SSPU  66 einer chöpiung oder
als Gabe mpfunden
Man kann N1IC. leugnen, dass diese elementare Lebenserfahrung eige
hend ambıvalen bleibt Das Endlichkeitsbewusstsein und der Aufruf dieW ET L/ OE VETDE G NT OE e e eigene Kinzigkeit S1Nd oft Ursachen VOIL Daseinsangst der ubjekte und Eiler:
SUC. Ja SORar VOI ewalttätigkeit, STa als Gabe empfiunden werden. Diese
„infernale“ er.  €  ng ist ein ema, das der biblischen Überlieferung viele
Varlationen enn:' Wiır möchten en miteinander vergleichen, und das
setzt eın gemeinsames „Maß“ VOTAaUuUs en! unNls dieser Vergleich aber
unvergleichlichen „Maßß-Losigkei führen SO.  e’ die sich der Einzigkeit jedes
ndividuums offenbart, gleitet ständig die Eifersucht a und mMacC sich als
EeEW:; eZ die das en der anderen ZU eigenen Nutzen gebraucht
YeWIlSS eın dunkles Geschehen, die Einzigkeit des einen unwissentlich die
Eitfersucht des anderen hervorrufen kann, und die Daseinsangst des anderen
seiıne ewalttätigkeit den Kinzigen selner e1te An der Uurze dieser
schrecklichen Verwechslung liegt, Was die eilige Schriftt als Lüge geißelt die
Einllüsterung, die ständige Verdächti:  tigung elner Übereinkunft zwischen den
Grenzen des ens 'Tod und einer fundamentalen Eifersucht der Welt des
Lebendigen, ihrem grundsätzlichen EgZ0o1smus, 1 Blick auf jene, die VOI

proütieren und S1e gleichsam agen
Angesichts eliner olchen erWwıITUuNg verste dass ach der Heiligen
Schrift cht NU: das Entstehen des Lebens erzählen; INUSS sich
vielmehr och auft eIN! Unterscheidung oder elne ewertung einlassen, die aul die
„Forderung‘“ ach Inn hinausläuft, auf einen Glaubensakt 1n ezug auf das
Leben Alle diese biblischen Wertungsversuche verknüpien sich SC 11
Römerbriel, insbesondere des Kapitels acht AICcH bin überzeugt (logizomai), dass
die Leiden der gegenwärtigen Zeit N1IC edeuten Im Vergleich der Herrlich
keit, die uUunNns olffienbar werden so11“ (Röm ö,18) In auft die rage ach
dem en die unlösbare Theodizeeirage hier gle1Chsam abgewogen.
Abwägen heißt, das qualitative Gewicht des inge und ErTtfahrungen miteinander



DIie vergleichen. Das ist die Arbeit eiInes qQUanZen ens, insbesondere, WE
Bedeutung

der „Schwellen“ überwinden ilt. Chwellen des Glücks oder der schmerzhaften

Fvolutions- Prüfung Dieser Gang Entdeckung e1Ines „ohne Maß“, elner 99
losigkeit‘ WwIe ich oben schon andeutete, Entdeckung der Unvergleichlichkeitheorie In der

egenart des eNs, die seine Zeiten hat und Zeıt braucht DIie Leiden des ens sind
interpretieren, die Lüge ist entlarven. DIie Interpretation ist begleitet VO  Z

€  en, und seuizen können, ist das cht schon das Anzeichen der kommenden
Überwindung? Tatsächlich entste 1 Seutfzen eline Solidarität mıt der
Welt des Lebens Allerdings hat dasendes uns seufzenden Geistes
es Gewicht und ist 1n uUNsSecTIEI ugen laubwürdig SeIn Mitfühlen schafift die
mkehr der 1C. WeNn Herz und Verstand plötzlic. Vers 28) die och
schätzung des ens Urc Gott selbst übernehmen, ach dem einfiachen
DrucC Bel denen, die Gott eben, alles Z uten

Welche Bedeutung soll INan dem Programm und dem
esetz zuschreiben?

Wir aben das Ziel uUunlsSeTeS eges 1n z VOTWESSCHNOMMEN. Der Weg 1mM
Römerbrief WIe 1n anderen biblischen Texten ber eine entscheidende EuUZUNg,
auftf der auch die kritische Verbindung zwischen Biologie und eologie
geht Das Leben en Trennung VOTaus, elne Strukturierung, die Aufstelung
VON Programmen, VOIN Spielregeln oder VON einem Gesetz Dieses Gesetz schützt
den Menschen VOT dem a0Ss der Wiırrnis und der EW:; Es ist WIe eın
kosmisches und zugleic geschichtliches „HMaus  .6 (01ROS), das dem menschlichen
Leben SCAHUtzenden Raum bietet und SeIN Dasein Heimat mMacC
Hier ist eine nalogie, deren euristische Stärke dem Theologen und dem Hor
scher Denken 1bt SO wIe der Forscher eute estrebt 1ST, 1n der AÄnalyse des
menschlichen Genoms klarer unterscheiden zwischen der klassischen Me  S
pher des „DNA-Programms“ und der anderen etapher der „DNA-Daten“ 11 qE

S1Nnd Exeget und eologe auimerksamer geworden auf den Unterschied
zwischen dem Gesetz und dem ontingenten Akt des eENS, zwischen der

VOT elner gemeinsamen und dem gyeschichtlichen ugang des
Menschen selıner Einzigkeit, die Ja A0 ensweg elInes jeden 1n eZzug auft
den anderen und auft das anze sSeINeESs eus gehö Wır sprechen VOIl nalo
QIC; denn wollen die Unterschiede der Stufen und Perspe.  iven und insbeson-
dere das Auftreten der menschlichen Freiheit unangetastet estehen lassen. Das
Programm und aul jeden das Gesetz Sind immer Zeichen eines Unvollendet:
SE1INS, eines öglichen, das LE durch das NA1IV1ICAUUM (Sseine „Metamorphose” ?
verwirklicht werden kann In diesem Sinn ON1e das (Jesetz als Dauerfak
tor (auf der ule des Verdoppelungs- oder des Reproduktionsprogramms oder
als Schutz (auf geschichtlicher ene), WE Sich Eifersucht und EW als
Zeichen der Lebensangst kundtun, aber auch und zugleic als Verheißung einer
19zunehmenden VONl FEinzigkeiten.
Hıer omMm eine entscheidende ZweiZUNg 1n 1C die sich auch den



„Der err undgesamten alt. und neutestamentlichen en wiederünde es Programm,
jede Struktur und jedes Gesetz SOWIE ihre Verteldiger können sich miıt dem L_ebens-

spender”„Leben” identifizieren, auf diese Weise die der Ausbreitung der Varlationen
en  ene Verheißung annullieren und letztendlic. die elInNes ireien, selbst
ständigen und nicht-garantierten Zugangs der ubjekte eigenen Einzigkeit
ıuınichte machen. Das Gesetz und seine Vertreter können aber auch dazuel
gCH, diese Lüge beseitigen und auf die „QOuelle  66 des ens verweisen, die
diesseits uınd Jenselts zugleic des Programms, der ege und der Struktur Leben
sprudelt.

Die „Quelle des Lebens
Ohne die eien usammenhänge leugnen, die zwischen den drei Bereichen des
Unbelebten, des elebten (tierischen ens Besonderen) und des menschlıi-
chen ens herrschen die Evolutionstheorie Lragt Verdeutliichung dieser
usammenhänge kräftig bei lassen sich hiler doch mi1t der biblischen Traditi

Schwellen aufweisen und Eigentümlichkeiten feststellen Die een der
U des Programms und der ege Sind der ınbelebten Welt zuzuschreiben; miıt
dem Leben, insbesondere der Welt der Tiere, erwacht die Sexualität als epro
duktionsweise, aber auch als Vanriation oder Unterscheidung und miıt einem
C  ag als Beziehungsspiel; dem Menschen der 1De ze1ıgt die tierische Welt das
Bild der (und auch seiner) ewalttätigkeit, auch die „politische“ Utopie
eines endzer  chen Friedens (Jes 11,6-9; unter der Führung e1ınes beifrie
eten und iIrlediertigen „Hirten“; mit der Weilt der Menschen SC Mannn
und Tau olffienbart sich die Möglichkeit einer Ng VOIll Einzigkeit In
Beziehung, ng des Verlangens, der Überraschung und einer immer H6I -

warteten (  ng
Wenn miıt der Heiligen Schrift der Meinung 1st (logizomai), diese Einzigkeıit

gegenseltiger Beziehung sSe1 cht NUur eiIN! „Metamorphose“”, die die genetische
Information weiterg1bt, WeLn anders YESA! iordert, dass die Geschichte
des menschlichen (jenoms sich N1IC auft das Schicksal der „DNA als Programm“
beschränkt, dann egl sich ereıts anufi das Feld des Sinns VO  = Leben und
STEe die edingungen das erständnis dieses INNSs als „Spur  66 einer Gabe
Die sche Überlieferung spricht hiler 1N ihren Schöpfungserzählungen VOIl

„messlanischer Öffnung“ Interpretiert mı1t Hilife dieses Schemas die indivi-
duellen und phylogenetischen Vorgänge des ıuitretens uınd der Reifung viel
faltiger Hormen VON Beziehung stehender Einzigkeit, nımmt das dieser
nichts VOIl ihrer Autonomie, da Ja gerade der Rückzug des Schenkenden das
Geschenk Gabe mMac. Wer aber das auf SallZ einzıge Weise EW
Geschenk des ens alle und einen jeden postuliert, der IHUSS sich dem
tagtäglichen Widerspruch dieser eigentlichen Sinn „utopischen“ 1C
stellen und den „Leiden der gegenwärtigen Z tu (Röm 5,18) cht a1lSWE]1-
chen. Hıer wird der Sinn der „messlanischen Öffnung“ der cklung des
Lebens eutlicher‘: Sie ass sich keineswegs mit Hilfe des Finalitätsbegriffs, der
se1lt dem 19UnVOIl den heoretikern der VOlIutioOnNn mit eC kritisjiert



Die WIr| beschreiben; die „messlanische OÖffnung“ ze1gt sich gerade 1n dem ugenBedeutung Dblick, da die ng VONl der Geschenkhaittigkeit des ens den Menschen
der

Fvolutions- plötzlich€Eifersucht, EW:; und Lüge des anderen auf sich nehmen,
heoriıe n der und 1n die geheimnisvolle Begabung WeC das empiangene en eine

Gegen wart Hingabe Sse1INESs eigenen Lebens verwandeln Die Menschheitsgeschichte ist
randvoll VOIl unzähligen Beispielen dieser grundlegenden ung; die sSche
Tadıll on bezeichnet S1IEe miıt dem Begridi „Heiligkeit“ oder „Heilligung des
bens  “ ESs ist SC die entscheidende harakteristik der es des „Mes-
S1aS“.
Diese Heiligung des ens hat ihre ue. en selbst S1e ist das Ja, das
sich dem auidrängt, der den Gedanken der chöpfung als Gabe wirklich ernst
nımmt Man müsste SOgal zeıgen, dass die ue dieser möglichen Heiligung bis
1n das Vorield des menschlichen ens hinabreicht und se1ıne urze der
VOlIutioONn des Lebens stecken, das Ja cht auf Beziehungsstrukturen eschran
bleibt, sondern VOl vornherein eine großzügige Ausbreitung enn‘' Doch WEelIS
die ScChHhe Ta  107 die eiligkei auch, Ja SORal Zuerst und VOT allem dem
„Spender des ens  66 (Z00D0L0S) der sich zugunsten selner Gabe zurückzieht,
S1e zugleic. aber auch Lrägt und geduldig erträgt. SO SOo. miıt dem
Römerbrieft die geheimnisvolle Beziehung verstehen, die sich zwischen dem
„DSeuizen“ des Heiligen Geistes innerhalb einer chöpfung 1n messlanischen
enund der eiligkei und dem heiligen Gott selbst nüp
Nur eine trinitarische eologie des ens  .6 WIe S1e durch das Glaubensbe
kenntnis VON 381 vorgestellt rlaubt also, die AÄAutonomie der blolog1-
schen Durchiforschung der VOIulOnN ungeschmäle respektieren und darin
zugleic die „Spuren“ eliner mess]lanıschen OÖffnung entdecken, WIe S1e VO  =

Gläubigen „postulie wird, der die elementaren Vorgänge der epro -
cht leugnet, jedoch ihnen N1IC irkungen des Verlangens ach

Überleben S1e. sondern auch und VOT allem auch der 'Tod ple. 1st das
Autblühen einer Fähigkeit, die Einzigkeit des eigenen Lebens Z Wohl des
anderen aufis ple. setzen Hier kann sich eın OSTULA ohne (rarantie
an  © jede andere Form theologischer Interpretation STUN! 1n ormellem W
erSpPrIuC. dem, Was postuliert wird, NAamlıc. eın Sinn des ens, der sich 1mM
Wagnıis einer Selbs  ingabe ertüllt Daher wird die Aussage 1 aubDens
bekenntnis, „das en der künitigen I04 sehr richtig m1t „Erwarten“ ezeich
net. ber estuUunNde ebenso ein Widerspruch 1C. der Gabe, WO
hier In extremıs eine rein erliche Beziehung zwischen dem „irdischen“ und
dem „ewi1gen“ en einführen; das elße nämlich, aus dem tischen Verbin
dungsmodell zwischen Wissenschait und eologie herauszutreten. Das eın
Tlemal gewährte eschen des ens Rennt als (1abe tatsächlic. hein Bedauern Es
geschie also In ern und demselben Akt, dass der äubige sSeiNn Leben inmıiıtten der
Welt der Lebewesen als Gabe der Einzigkeit (Schöpifung) empfängt, dass
0OSLlAass zugunsten der Kinzigkeit des anderen (Heiligkeit) und dass AaDel das
Werk des Gebers selbst entdeckt, der auf diese Weise selne eigene Zukunit
(Eschatologie). Allein diese immer kommende, immer gegenwärtige mmanenz



des penders des Lebens mıtten Lebendigen selbst als »”  ue ( deren „Der err und
Wasser ewlges Leben chenkt“ (Joh 4,14), kann den Gläubigen davon Lebens-

spender”überzeugen, dass seline assung VO  z Gewicht des ens begründet 1St.

Bausteimne ZU eıner Spiritualität des Lebens
Unsere epistemologischen Gedanken ber die Beziehungen zwischen Wissen-
schaiften und Glauben und uUunNnsSsSeTrTe theologischen Überlegungen ber den Begrifi
„Leben“ aben gezeigt, dass das acherzählen: der ‚Volutl1onN unter welcher
es auch iımmer) cht gänzlich VO  Z Korscher selbst absehen kann, VOIl

selinem ach usammenhang und sSselInem erlangen, sel1ner eigenen
Existenz Universum Sinn verleihen. Jede „Darstelung“ des Lebens VeI-

weılist tatsächlich den, der S1e hervorgebracht hat, und den, der sich darın
wiedererkennt. Der hristliche eologe STe sich 1n diesen ımfiassenderen
ahmen und en unNnserenNn Blick lolgerichtig auft die esJesu VOIll azaret,
dem sich die a  inischen en und die vangelien als dem „Mess1las” (Mk
1,1; 5,29) bekennen oder als dem „Heiligen 66 (Joh 6,069), der denen, die
selnen Weg kreuzen, ein „Wasser“ o1bt, das INn ihnen „ZUT sprudelnden ue.
\wird| deren Wasser ewlges Leben schenk (Joh 4, 14) Der Ausgangspunkt
einer „Spiritualitä des ens ist N1IC. auf Seiten uUunNnseTrTeTrT Darstellungen
suchen, sondern 1n diesem ommunikationsspie. zwischen dem Lebenden,
NAamlıc. dem „Heiligen Gottes“, und denen, die einem gleichen Daseın
erhebt. Wır möchten also abschliefßend dre1 Grundaspekte dieser en schalien.
den el hervorheben, die Jesu Tun kennzeichnet; S1e char.  erisiert aber
zugleic. auch jene Menschen, die sich VOIl seinemeninspirleren lassen.
Das allererste enJesu 771e auf Heilung oder Wiederherstellung des ens. Er
zeigt sich also zuerst und VOT allem eMpHNdsam alles, Was den ugang
ue. des ens VEISDEIICH droht, Namlıc „alle Kran  eıten und Leiden [1m
Volk]|“ (Mt 4-Z5) Er vollzieht andlungen und Spricht Worte, die 1n den i1hm
Begegnenden die Kräfte eliner Selbsthellung wecken könnte
eINn: Lebensenergie (dünamis),endas, Was „Glaube nenn: Damıt meın

die Einmaligkeit eines Aktes, den niemand anstelle eINeSs anderen gen
kann „Sel ohne Uurc ylaube nur!“ Ssa: dem, der soeben ber die
Schwelle des ens getreten ist (vgl ’  s Weıil Jesus selbst ın
Gemeinschaft miıt der ue. des ens INn ihm ebt und überzeugt 1St, dass der
Glaubensakt, der diese ue erschlie  9 eine allen EW G(rabe edeutet,
deshalb naht sich Zzuerst denen, die sich schwer tun, dieser ue
kommen: den Benachteiligten, den Kranken, den Ausgeschlossenen ınd den
Armen SO viele Praktiken, Ja auch viele Berufe aben sich die eilung des
ens Auigabe gemacht! Ob S1Ee sich AaDel aus:  ch auf die Tradition
der Frohbotschafit berufen oder nicht, spielt aum eine Rolle Jene Menschen, die
sich durch die TAaXls Jesu inspirleren lassen, sind ZUSammmeNn mı1t den
Gesundheitsdienst Tätigen 1eselbe Beachtung der diesem „säkularisierten“
Können eigenen ege gehalten, denn die G(rabe des Lebens riordert eın



Die Höchstmals Kompetenz; S1e entdecken darın aber auch die geheime ihrer
Bedeutung

der eigenen erwundbarkeit Wenn S1e sich durch den atuenten en lassen,
Fvolutions- ermöglichen S1e die Freisetzung seiliner eigenen Heilungsenergien.1“

Die Heilungen Jesu kommen weniıgen gZule; seine Gleichnisse ingegenheorie In der
Gegen WO  z wenden sich alle Sie Sind WIe Wortgesten gleich dem Stab, miıt dem Mose

den Felsen SC (Ex 147/50); denen, die Ohren aben hören, die Quellen
des ens erschlieißen, das, „WasS se1t der chöpfung verborgen war
1355 DIe heutige Exegese hat uns auf die besondere dieser kleinen
metaphorischen Erzählungen auimerksam gyemacht; S1Ee können inmıtten des
menschlichen ens ungeahnte Möglichkeiten anzeıgen, die ohne diese Worte
unbemerkt geblieben waäaren Es o0MMmM: hier übrigens aum auf ihre kulturelle
erwurzelung oder auch ihre Art, das Leben 1NSs Auge iassen, manche
beziehen sich auftf die elemen:'  sten Tatsachen des Daseıins (zZ eispie.
/,41-43), andere beabsichtigen durch eın plie. VON Dissonanzen einen Schock
(zum eispie: Mt 20,1-16), wieder andere en sich aul uUNsSeTeE Wachstumser-
lahrung (Mk 4,53-9) alle diese Gleichniserzählungen bieten ihren Zuhörern eiINn:
„Überquerung“ (Mk 4,35): Ihre durch die Grenzen des ens verstörten und
auigeschreckten Sinne (das ehen, das Hören USW.) mussen sich ekehren las
SCH, damıit S1€e ihnen die un des Lebens erfassen en können. Jesu enı1e
hat cht die Worte geflunden, die das Geheimnis des ens entschlüsseln;
hat auch gesprochen, dass andere seliner achfolge ihre eigenen Worte

und andere Jeichnisse en konnten Das eue Testament ist die
Spur dieser Gleichnis-Schöpfertätigkeit. Jesus eie‘ uUuns eiıne gyeWIlSSe Komposi
tionsregel solche Gleichnisse (zum eisple 4,1-34 und ädt den Leser

einer poetischenel e1n, anderen Kulturen die Eröffnungsiunktion
der Gleichnisse auszuüben.
Nachdem Jesus einıgen Menschen Heilung und allen die Entdeckung der se1t
Grundlegung der Welt verborgenen inge angeboten hat, die einen WIeE
die anderen 1n die Erfahrung DON der Heiligkeit des ens e1n, die Feindesliebe,
die den Heiligen kennzeichnet und einer gemein erkennbaren es
des ens mMacC SO StÜütz sich das vangelium ach Matthäus aul die Unge
schuldetheit des allen ohne Ausnahme der Person geschenkten ens „denn
|der Vater| ass se1ine Sonne auigehen ber Bösen und uten, und ass

ber Gerechten und Ungerechten“ (Mt 4,45) das Geheimnis es,
des Vaters, offenbaren und zugleic die ethische Haltung begründen, die
darın besteht, werden „wlie er”,  . indem ungesc  et hebt. DIie Entdeckung
des ens als Gabe und die FEinladung, gratis geben, SORar dem Feind, S1ind
keineswegs den Jüngern Jesu vorbehalten: S1e Sind jedem Menschen zugänglich.
Matthäus unterstreicht aul sel1ne Er zeigt den ater „zurückgezogen“ und
„1M Verborgenen“ (Mt ,  JM damit der Ungesc  etheit menschlicher Ge
sten zugunsten des anderen ireies ple. bleibe Nur WeI S1e wirklich Iut
25,31-46), YTkennt 1 Verborgensein cht eiIn „Abgewandtsein sondern 1mM
egentei den, der ihm seine Freiheit als Mensch garantıiert, den ater, der ihm
qibt, sSeinNn WwIıIe



Diese dreifache ätigker Jesu VonNn azare 1NUSS eute eine „Spiritualitä 6 des „Der err und
L_ebens-ens infiormieren und inspirleren. DIie Herausiorderung uUuNnNseIeI Kreatıivıtät ist
d  spenderentschlossen bejahen Allein unter dieser Bedingung zeugt uUuNsSs der „Mess1as”

ahrhaft UuNs selbst und bewahrheitet sich der durch ihn mitgeteilte e1s des
Vaters als „Lebensspender“ (zo0oD010S). DIe orderung ach einem Sinn des
Lebens riordert also VO  = Christen einen bestimmten Lebensstil, eine eigene
Weise, sich ZUC 1n einer gylobalisierten und pluralen Welt einzurichten. Nur
kann die arstellungen des ens Y1C bedenken und besonders sich 1n
ezug auf die Evolutionstheorie Y1C verstehen. Wie können sich die relig1ösen
Traditionen oder andere VOIl der rage ach der Zukunft des ens en
lassen aul einem all, den S1e sich fortan gemeinsam kümmern müssen ”

diese rage versuchen die verschiedenen Religions-, eirelungs und ens
schutztheologien antworten S1e kommen die Verbindung VOIl Leben und
eiligkei cht erum Nach stilıcher Überlieferung SiNnd die Heiligen, die
dem Leben eine 110 sichern, einem Leben, das allen und jedem Menschen auft
einzigartıge Weise als Gabe anvertraut ist. DIie hristliche Tradition trägt diese
un Das geschie unter der Bedingung, allen vle.  gen jedesmal
einzigartigen Ausdrucksweisen einer eiligker Raum geben, WIe S1e allen
radıtionen und allen Weisen wirkt, dem Auftreten und der Zukunit des
ens auf UuNseICIH Planeten Sinn verleihen.

Das Jüngst VOIl Jean-Yves Lacoste herausgegebene „Dictionnaire critique de theologie“ kehrt
gyewohnten Tradition zurück: den Artikel „vle consacree“ folgt der Artikel über die „vVle

eternelle“.
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