Il. Die Bedeutung der Evolutionstheorie in der Gegenwart
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Im folgenden Beitrag méchte ich die Herausforderungen, vor die sich die Theolo-
gie heute angesichts der gegenwartigen Kosmosmodelle gestellt sieht, etwas ein-
gehender untersuchen. Von der Physik her gesehen, versuchen all diese Modelle
u.a. die Fragen zu beantworten: Wie hat alles einmal angefangen? Was verdanken
wir - als menschliche Wesen - der anhaltenden Expansion des Universums und
der Entstehung von Galaxien in ihm? Fragen nach dem Ursprung des Universums
haben schon immer das Interesse von Theologen hervorgerufen, doch hat sich
heute die Suche nach dem , Punkt“, von dem aus alles einmal angefangen hat, von
der Gottesfrage losgelost. Seit geraumer Zeit vertreten nun schon die Naturwis-
senschaftler einen methodischen Atheismus, was sie freilich nicht daran hindert,
ab und zu ein Gefiihl kosmischer Ehrfurcht zu empfinden. Doch selbstver-
stdndlich gehort der Riickgriff auf eine metaphysische Erstursache nicht zum
Geschift der Astrophysiker. Heute sind wir weit entfernt von der Ehrfurcht eines
Newton, der in der Ordnung der Natur immer noch das souverine und machtvolle
Wirken des Pantokrators sah, der alle geschaffenen Dinge seinem Willen unter-
warf.

Die Urknall-Theorie

Dem belgischen Geistlichen Georges Le Maitre, zugleich Mathematiker an der
Universitdt von Louvain, Mitglied der Papstlichen Akademie fiir Astronomie und
einer der Pioniere der Urknall-Theorie, war diese Trennung von Naturwissen-
schaft und Glaube wohl vertraut. Vergeblich versuchte er, Pius XII. davon abzu-
bringen, sich auf irgendwelche theologischen Kommentare zur Urknall-Theorie
einzulassen. Er befiirchtete, dies kénnte als Vereinnahmung einer naturwissen-
schaftlichen Theorie fiir die Sache des Glaubens verstanden werden. Und den-
noch: Regt nicht unsere Vorstellungskraft uns dazu an, den Ausbruch eines
Feuerballs, der das Universum entstehen lie®, mit den ersten Versen der Genesis
in Verbindung zu bringen: Und ,,Gott sprach: Es werde Licht"? Fiir Naturwissen-
schaftler freilich ist dieses Ereignis nicht blof’ eine Frage von Frommigkeit und
Glaube. Fiir sie ist der Urknall das erste Hervorbrechen der Raum-Zeit und mit ihr
die Freisetzung einer unvorstellbaren Energie, aus der das Universum hervorge-
gangen ist.
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Um dieses spezifische Interesse der Naturwissenschaftler zu verstehen, ist ein
kurzer Riickblick auf das frithe 20. Jahrhundert angebracht, wo die ersten Mei-
lensteine in der Forschungsarbeit der Astrophysik gesetzt wurden. 1915 ent-
wickelte Albert Einstein seine Allgemeine Relativititstheorie, die besagt, dass
der Raum sich unter der Einwirkung von Gravitationsfeldern kriimmt. , Einstein
ging von dem revolutiondren Vorschlag aus, dass die Gravitation nicht eine Kraft
wie andere Krifte sei. Man miisse sie vielmehr als eine Folge des Umstandes
betrachten, dass die Raumzeit nicht eben sei, wie man bisher angenommen hitte,
sondern gekriimmt oder ,verworfen‘ durch die Verteilung der Massen und Energi-
enin ihr.“1 Eine der Konsequenzen der Theorie ist, dass der Kosmos als Ganzes in
einer Dynamik des Werdens begriffen ist: Das Universum sollte sich entweder im
Zustand der Expansion oder der Kontraktion befinden. Doch Einstein empfand
eine starke Abneigung gegen diese Vorstellung. Daher nahm er an, er habe in
seinen Berechnungen einen Fehler gemacht, und um der verabscheuten Instabi-
lit4t des Universums zu entgehen, fithrte er die kosmologische Konstante ein.

An dieser Stelle griff Le Maitre die Berechnungen Einsteins auf und kam zu dem
Ergebnis, dass fiir die Einfiihrung einer solchen Konstante keinerlei Notwendig-
keit bestehe. 1927 brachte er ein Buch heraus, in dem er die Hypothese aufstellte,
der Kosmos miisse sich von einem sehr dichten Ursprungsatom aus (heute
Singularitit genannt) ausgedehnt haben, einem Atom, das im Anfang in einem
unvorstellbaren Feuerball explodiert sei.? Einige Naturwissenschaftler hegten
den Verdacht, Le Maitre benutze diese Hypothese nur, um die biblische Schép-
fungserzdhlung glaubwiirdiger zu machen. Daher dauerte es auch sehr lange, bis
Einstein schlieflich die Intuition Le Maitres akzeptierte. Und er tat dies erst,
nachdem E. Hubble 1929 den empiri-
schen Beweis fiir die Expansion des
Universums erbracht hatte.

Um Hubble in den geschichtlichen Zu-
sammenhang einzuordnen, muss man
von zwei bedeutsamen Techniken eine
Ahnung haben, die in der ersten
Halfte des 19. Jahrhunderts weiter-
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entwickelt worden waren: von der
Spektroskopie und der Messung sich
dndernder Wellenfrequenzen. Mit der
ersten lassen sich die physikalischen
Eigenschaften von Korpern mittels
Spektralanalyse identifizieren. So
kann man zum Beispiel mit einer Un-
tersuchung des Spektrums des Son-
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nenlichtes feststellen, dass die Sonne zum Beispiel Helium, Wasserstoff usw.
enthilt. Mit der Spektralanalyse konnte man auch, als die geeigneten Teleskope
einmal zur Verfiigung standen, die chemische Zusammensetzung anderer Sterne
unserer Galaxis herausfinden. Und in der Tat stellte sich heraus, dass alle Sterne




II. Die
Bedeutung
der
Evolutions-
theorie in der
Gegenwart

unserer Milchstrafde die gleiche chemische Zusammensetzung hatten. Es gibt
also keinen Grund, sich damit groft zu tun, dass unser Platz im Kosmos etwas
ganz Besonderes sei.

Als zweites kam der nach seinem Entdecker so genannte Doppler-Effekt hinzu.
Der osterreichische Physiker hatte bei seinen Forschungen iiber die Schallwellen
eine Beziehung zwischen Frequenz und Geschwindigkeit der Schallquelle festge-
stellt. Denken wir an ,ein Auto, das auf der Strafle vorbeifihrt: Wenn es sich
ndhert, hort sich sein Motorengerdusch hoher an (was einer héheren Frequenz
der Schallwellen entspricht); wenn es dagegen vorbeifihrt und sich entfernt, wird
das Motorengerdusch tiefer“® (entsprechend einer niedrigeren Frequenz). Der
Doppler-Effekt tritt auch auf, wenn man die Frequenzen der von Sternen ausge-
sandten Lichtwellen misst. Eine Verschiebung der Spektrallinien nach dem blau-
en Ende des Spektrums hin besagt, dass die Lichtquelle sich auf uns zubewegt,
eine Verschiebung nach Rot dagegen, dass sie sich von uns entfernt (die soge-
nannte Rotverschiebung).

Hubble arbeitete am Mount Wilson Observatorium in Kalifornien mit einem der
starksten Teleskope seiner Zeit. Damit konnte er bis zu Objekten vordringen, die
man damals fiir spiralférmig rotierende Gaswolken (nebulae) hielt, die aber in
Wirklichkeit, wie sich herausstellte, echte Galaxien auferhalb unserer Milch-
straf’e sind. Er konnte in ihnen Myriaden von Sternen identifizieren und sich von
ihrer chemischen Zusammensetzung ein Bild machen. Als er dann anfing, die
Entfernungen dieser Galaxien von der Erde zu berechnen, machte er eine hochst
seltsame Entdeckung: In den Spektren von Sternen in anderen Galaxien ,zeigten
sich dieselben typischen fehlenden Farben wie bei den Sternen in unserer eigenen
Galaxis, aber sie waren alle um den gleichen relativen Betrag zum roten Ende des
Spektrums hin verschoben“4. Das bedeutete, dass diese Sterne und galaktischen
Cluster sich von uns wegbewegten. Hubble konnte sogar beobachten, daf eine
Galaxis umso schneller von uns wegstrebt, je grofer ihr Abstand ist. Wenn eine
Galaxis, die fiinfzig Millionen Lichtjahre von uns entfernt ist, sich mit einer
bestimmten Geschwindigkeit von uns fortbewegt, so verdoppelt sich bei doppelter
Entfernung auch ihre Fluchtgeschwindigkeit.

Auf der Suche nach der chemischen Zusammen-

setzung des frithen Universums

Damit stellt sich die Frage nach Anfang und Ende des Universums.5 In der Tat:
Wenn das Universum immer noch im Zustand einer gewaltigen Explosion begrif-
fen ist, bei der die groRen, als Galaxien bekannten Sterninseln mit annihernder
Lichtgeschwindigkeit auseinanderfliegen, dann muss es méglich sein, diese Ex-
plosion zeitlich zuriickzuverfolgen. Dann aber , kommen wir zu dem Schluss, dass
all diese Galaxien zu einem fritheren Zeitpunkt sehr viel dichter beieinander
gewesen sein miissen, und zwar so dicht, dass weder Galaxien noch Sterne und
nicht einmal Atome oder Atomkerne eine Eigenexistenz gehabt haben kénnen“o.
Dies ist der Bereich dicht an dem ,Punkt® (bzw. der Singularitit), von dem aus



das Ganze einmal vor rund 15 Milliarden Jahren angefangen hat und der ge-
wohnlich das Frithstadium des Universums genannt wird.

Die Anfangssingularitit, von der aus alles einmal in einem gewaltigen Inferno
explodierte und auseinander flog, ist immer noch weitgehend unerforscht. Der
Grund dafiir ist ganz einfach: In den ersten Bruchteilen einer Sekunde nach dem
Urknall waren die Dichte und Temperatur so grof, dass die herkommlichen
Theorien der Materie ihre Giiltigkeit einbiifdten. Einsteins Relativitatstheorie ist
ein hervorragendes Instrument fiir die Untersuchung von Makro-Ereignissen
(z.B. fiir die Flucht von Galazien), doch was wir nun brauchen, sind Quantenphy-
sik und die Untersuchung von Strahlung sowie von Elektrodynamik. Genau hier
nun hat das so genannte ,heifde Urknallmodell“ seinen Platz. Es wurde erstmals
von dem Physiker George Gamov 1948 vorgeschlagen und spéter durch Erkennt-
nisse, die man aus Kernreaktionen gewonnen hatte, immer mehr verfeinert. Die
Forschungen auf diesem Gebiet sind freilich noch nicht abgeschlossen. Nur eine
Grofde Vereinheitlichte Theorie (GUT = Grand Unified Theory) wird einmal in der
Lage sein, Licht in dieses Frithstadium zu bringen, in dem die vier Fundamen-
talkrifte noch vereint waren und nicht, wie heute, getrennt sind. Forschungen in
dieser Richtung sind bereits im Gange, so zum Beispiel im Europdischen Kernfor-
schungszentrum (CERN) bei Genf, wo ein gigantischer Teilchenbeschleuniger
experimentelle Daten fiir die Bildung einer Theorie liefert.

Eine Rekonstruktion des Anfangsszenariums kénnte folgendermafien aussehen:
Zum Zeitpunkt des Urknalls selbst hatte das Universum, so nimmt man an, die
Grofte Null und war unendlich heift. Sekundenbruchteile spater enthielt es grof-
tenteils Photonen, d.-h. Quanten von Strahlungsenergie, die weder Masse noch
elektrische Ladung besitzen. Diese Photonen liefen beim Zusammentreffen Teil-
chen mit ihren entsprechenden Antiteilchen entstehen (die paarweise mit jeweils
entgegengesetzter elektrischer Ladung aunftreten), wie zum Beispiel Elektronen
(mit ihren Antiteilchen, den ,Positronen®) und Neutrinos (ebenfalls mit eigenen
Antiteilchen). Beim Zusammentreffen eines Teilchens mit seinem Antiteilchen
vernichten sie sich gegenseitig in einem Lichtblitz, und es entsteht Energie - d.h.
neue Photonen, die sich wieder in Materie-Antimaterie-Paare usw. auflosen kon-
nen. Doch ,mit der Ausdehnung des Universums kiihlt alle darin enthaltene
Materie oder Strahlung ab. (Wiirde sich die Grofte des Universums verdoppeln, so
fiele seine Temperatur um die Hilfte.)*”7 Damit kann sich das Verhalten der
Materie dndern. Bei einem kritischen Schwellenwert kam es zu einem Symmetrie-
Zusammenbruch, bei dem mehr Teilchen als Antiteilchen entstanden, so dass die
gegenseitige Vernichtung zum Stillstand kam. Waire es nicht zu diesem
Jzufilligen Symmetrie-Zusammenbruch gekommen, so hitte das sich ausdeh-
nende Universum nur ein Ballett stindig aufflammender Lichtblitze dargeboten;
es hitte keine potentiell lebensfahige Materie gehabt, nichts, was Leben hétte
hervorbringen kénnen.8 Und hitte es aufberdem zu einem bestimmten Zeitpunkt
keine Uberproduktion von Neutrinos gegeben, so wire das Universum unter ge-
wissen Umstinden bereits in diesem frithen Stadium wieder in sich zusam-
mengestiirzt.?
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Soweit jedenfalls ist klar, dass eine Sekunde nach dem Urknall - bei tausendmal
hoheren Temperaturen, als sie im Zentrum der Sonne herrschen - die Biihne fiir
ein ,Laboratorium® gezimmert wurde, in dem sich die Bausteine der Atome
(angefangen von den Quarks bis hin zu Protonen und Neutronen) bildeten, zu-
sammen mit jenen Kriften, die fiir ihre Struktur und Interaktion verantwortlich
sind. ,Etwa hundert Sekunden nach dem Urknall war die Temperatur auf etwa
eine Milliarde Grad gefallen - die Temperatur im Innern der heifResten Sterne.“10
Damit konnten Protonen und Neutronen, die gerade erst lebensfihig geworden
waren, der starken Kernkraft keinen Widerstand mehr entgegensetzen!l: Sie
vereinigten sich zu Atomkernen des schweren Wasserstoffs (Deuterium), die aus
einem Proton und einem Neutron bestehen. Diese Kerne ,verbanden sich ihrer-
seits mit weiteren Protonen und Neutronen zu Heliumkernen, die zwei Protonen
und zwei Neutronen enthalten, in einigen seltenen Fillen auch zu den Kernen
schwererer Elemente wie Lithium und Beryllium. Es l4sst sich errechnen, dass im
heiflen Urknallmodell ungefahr ein Viertel der Protonen und Neutronen zu Ker-
nen von Helium sowie einer geringen Menge schwerem Wasserstoff und anderen
Elementen umgewandelt worden wiren. Die restlichen Neutronen wiren in Proto-
nen, die Kerne gewohnlicher Wasserstoffatome, zerfallen“12.

Das Universum dehnte sich weiter aus und kiihlte sich immer mehr ab, und
300.000 Jahre lang geschah nichts nennenswert Neues mehr. Zu dieser Zeit war
die Temperatur schlieflich auf ein paar tausend Grad gefallen bis zu dem Punkt,
wo Kerne und Elektronen sich zu Atomen verbinden kénnen, mehrheitlich zu
Wasserstoff- und Heliumatomen. Aus diesen bildeten sich aufgrund der Gravitati-
on Gaswolken. Diese wurden immer dichter und heifer, bis Galaxien entstanden
und in ihnen Sterne, wo in Kernreaktionen Wasserstoff zu mehr Helium umge-
wandelt wurde. Fiihrten diese Sterne zufillig Planeten mit sich und hatte sich
einer von ihnen dem Stern so weit angendhert, um geniigend heiRe Energie
aufzunehmen, und war er gleichzeitig nicht zu weit weg, um zu Eis zu erstarren,
dann waren die Bedingungen fiir die Entstehung von Leben gegeben.

Das heifte Urknallmodell wird durch die empirischen Daten, die wir inzwischen
von der Mikrowellen-Hintergrundstrahlung gewonnen haben, weiter untermau-
ert. Entdeckt wurde sie 1965 von den amerikanischen Radioastronomen Penzias
und Wilson. Mit Hilfe eines sehr empfindlichen Mikrowellendetektors empfingen
sie ein sehr seltsames Gerdusch, das stets unverdndert blieb, ganz gleich, in
welche Richtung der Detektor zeigte. Sie machten diese Beobachtung Tag und
Nacht und zu verschiedenen Jahreszeiten. Immer blieb sie gleich. Also musste,
und das war ihre Entdeckung, das aufgefangene Rauschen von jenseits unserer
Galaxis kommen. Spezialisten der Astrophysik machten ihnen klar, dass sie die
Spuren der Wérmestrahlung aufgefangen hatten, die als Nachglithen des unvor-
stellbar heiflen, primordialen Feuerballs heute in Form von Mikrowellen auf der
Erde eintrifft.



Das anthropische Prinzip

Das vorausgehend Gesagte fiihrt uns zum sogenannten anthropischen Prinzip.
Dieses besagt, dass sich in einigen Regionen des Universums die physikalischen
Bedingungen so (und nicht anders) entwickelt haben miissen, um den Weg fiir
Lebewesen wie uns frei zu machen, Wesen, die fdhig sind, die eigene kosmische
Vergangenheit aufzurollen. Zu diesen Bedingungen z&hlen auch die Vorgénge, die
sich in den Sternen und im interstellaren Raum abgespielt haben. Es sind ja in der
Tat fiir die Entstehung von Lebensformen auf der Basis von Kohlenstoff schwere-
re Elemente notwendig als lediglich Helium und Wasserstoff. Durch weitere
Kernfusionen entstanden in den Sternen Kohlenstoff, Sauerstoff und Eisen, die
fiir menschliches Leben unerldsslich sind. Als dann die Sterne der ersten Genera-
tion als Supernovae explodierten, schleuderten sie ihre lebenszeugenden Elemen-
te in die Weite des Raumes hinaus, die Explosion selbst fithrte zu stets schwere-
ren Elementen wie etwa Zink und Jod (das letztere ist zum Beispiel fiir eine
einwandfreie Schilddriisenfunktion unabdingbar). Unsere Sonne ,ist ein Stern
der zweiten oder dritten Generation, der sich vor etwa fiinf Milliarden Jahren aus
einer rotierenden Gaswolke mit den Triimmern fritherer Supernovae gebildet hat.
Der grofite Teil dieses Gases entwickelte sich zur Sonne oder wurde fortgeschleu-
dert, doch ein bescheidener Anteil der schwereren Elemente schloss sich zu den
Korpern zusammen, die heute, wie die Erde, die Sonne umkreisen“.13 So kénnen
wir ohne weiteres sagen: Aus der Asche von Sternen sind wir geformt, und das
Eisen in unserem Blut hat sich in den Sternen gebildet.

John Polkinghorne weist in seinen Uberlegungen iiber diese Tatsachen auf das
empfindliche Gleichgewicht hin als Voraussetzung dafiir, dass Kernreaktionen
stattfinden kénnen: ,Um Kohlenstoff in einem Stern zu erzeugen, miissen drei
Heliumkerne so zusammengebracht werden, dass sie zusammenhalten. Dies zu
erreichen ist eine duRerst trickreiche Angelegenheit und nur méglich, weil an
genau der richtigen Stelle ein Spezialeffekt (eine sogenannte Resonanz) auftritt.
Diese genaue Positionierung hingt von der starken Kernkraft ab, die die Kerne
zusammenhélt. Eine auch nur winzige Anderung dieser Kraft reicht aus, und der
Resonanzeffekt geht verloren.“14

Den gleichen Spezialeffekt benétigt man fiir die Erzeugung von Sauerstoff (dazu
muss sich ein weiterer Heliumkern mit einem Kohlenstoffkern verbinden). Eine
Aufzihlung solcher Feinstabstimmungen liefe sich miihelos fortsetzen. Damit
Sterne einen langen Zeitabschnitt hindurch gleichmafRig brennen, ist ein subtil
ausbalanciertes Gleichgewicht zwischen ihrer Schwere und dem Elektromagne-
tismus erforderlich. Wird dieses Gleichgewicht gestort, ,werden die Sterne ent-
weder zu kiihl, um als effektive Energiequellen zu wirken, oder so heif}, dass sie
in nur wenigen Millionen Jahren abbrennen*“!S. Ein weiterer Punkt, der verbliifft,
ist, dass sowohl das Alter wie auch die Grifde des Universums in dem Prozess
miteinander konkurrieren. Nur ein Kosmos, der mindestens so grofs ist wie der
unsrige - mit aber und aber Billionen von Sternen - ,konnte die fiinfzehn Milliar-
den Jahre lang fortdanern, die notwendig sind, um kohlenstoffgebundenes Leben
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zu entwickeln. Zehn Milliarden Jahre brauchen die Sterne der ersten Generation,
um Kohlenstoff zu erzeugen, und etwa fiinf weitere, damit Wesen mit unserer Art
von Komplexitit entstehen konnten*1.

Das fiithrt uns wieder zuriick zum Frithstadium des Universums. St. Hawking
schreibt: ,Wire die Expansionsgeschwindigkeit eine Sekunde nach dem Urknall
nur um ein Hunderttausendmillionstel Millionstel kleiner gewesen, so wire das
Universum wieder in sich zusammengefallen, bevor es seine gegenwirtige Grofe
erreicht hitte. Ware sie anderseits um ein Millionstel groRer gewesen, hitte sich
das Universum zu schnell ausgedehnt, um Sterne und Planeten bilden zu kén-
nen.“17

Dank dieser bis ins Kleinste abgestimmten Expansionsrate ist unser Universum
weitgehend glatt und gleichformig. Ohne diese Abstimmung hitte es unter Um-
stdnden bereits in den kritischen Anfangsphasen seiner Existenz katastrophale
Turbulenzen gegeben. Auf der anderen Seite hat sich das Gesetz der isotropen
und gleichmifRigen Ausdehnung als flexibel erwiesen. Man denke nur an den
Symmetrie-Zusammenbruch zwischen Materie und Anti-Materie, der zur Tren-
nung von Strahlung und Materie fithrte; oder an die feinsten Temperaturschwan-
kungen im Mikrowellenhintergrund, die der im November 1989 gestartete NASA-
Satellit Cobe (Cosmic Background Explorer) registriert hatte, was bedeutet, dass
sich 300.000 Jahre nach dem Urknall in einigen Regionen allméhlich mehr Atome
ansammelten als in anderen. Auch diese Fluktuation scheint ,geplant* zu sein,
denn ohne diese ungleichmifige Ansammlung hitte sich das Universum nicht
mit so weit verstreuten Galaxien und Sternen anfiillen kénnen.

An dieser Stelle zeigt sich die Bedeutung des anthropischen Prinzips, das B.
Carter als erster aufgestellt hat. Es besagt, dass die fundamentalen Konstanten
der Natur so sein miissen, wie sie sind, und dass ,die von uns erwarteten
Beobachtungsdaten sich den Bedingungen fiigen miissen, die fiir uns als beob-
achtende Lebewesen notwendig sind ... Das Universum muss so sein, wie es ist,
damit Beobachter sich innerhalb eines bestimmten Zeitabschnittes in ihm ent-
wickeln konnten“!8. Mit anderen Worten: Wir leben in einem sehr speziellen
Universum, in dem intelligentes Leben méglich ist. Und so halten wir Ausschau
nach jenen Schritten in seiner Evolution, die zu unserer Existenz gefiihrt haben.
Damit fallen wir nicht unbedingt in eine anthropozentrische Sicht der Dinge. Wir
unterstreichen eher die Notwendigkeit, sich der Tatsache bewusst zu sein, dass
wir Teil eines Kosmos sind, der die Kraft hatte, uns , hervorzubringen®. Es besteht
ein tiefer Zusammenhang zwischen der Art und Weise, wie es im Kosmos zur
Bildung von Materie kam, und unserem intelligenten Leben auf der Basis von
Kohlenstoff.

Der Glaube an Gott: eine umstrittene Frage

Das anthropische Prinzip scheint auf den ersten Blick eine Wiederbelebung des
bekannten teleologischen Arguments von der Finalursichlichkeit zu sein, das
viele Jahrhunderte hindurch benutzt wurde, um die Existenz Gottes zu bewei-




sen.19 Doch das trifft nicht genau den Punkt. Vielmehr fiihrt es uns zu einer
Scheidung von theistischen und nichttheistischen Naturwissenschaftlern - zwi-
schen denen, die an Gott, und denen, die an die Naturkrifte glauben.

Wenn Gottgldubige sich von ihrem biblischen Hintergrund her iiber die exakt
ineinander greifenden Prozesse ihre Gedanken machen, die fiir die Produktion
von intelligenten, kohlenstoffgebundenen Lebensformen wie den unsrigen voraus-
gesetzt sind, dann werden sie diese raffiniert austarierten Méglichkeiten pro-
blemlos mit einem allméchtigen Gott in Zusammenhang bringen, der Himmel und
Erde im Anfang erschaffen hat. Fiir sie legen all diese Feinstabstimmungen in der
Anfangssituation wie in den folgenden Entwicklungsstadien des Universums ein
beredtes Zeugnis von der Macht und Intelligenz eines Schépfers ab, der offen-
sichtlich bestrebt war, mit Geschopfen in Gemeinschaft zu treten, die (bis zu
einem gewissen Grad) nach ,seinem Bild“ geschaffen sind. Mit Hilfe der Natur-
wissenschaft erkennen dann diese Glidubigen viele Griinde, die Geduld und
GroRmut des Schopfers zu preisen. Gefithle der Ehrfurcht und Bewunderung
steigen in ihnen auf, wenn sie sehen, in welchem Ausmaf® ihre Lebensméglich-
keiten sich aus so vielen kosmischen Entwicklungsschritten herausgebildet ha-
ben. Und wenn sie sich in den alten, ,,christlich“ umgedeuteten Kosmologien ein
wenig auskennen, wo Engel im sterneniibersiten Himmel eine entscheidende
Rolle spielten, um dauerhaftes Leben auf Erden zu gewdhrleisten (sie lieferten ja
den Sphiren, auf denen die Planeten ihre Bahn zogen, die Energie), dann werden
sie sogar mit Gefiihlen der Ehrfurcht zu eben diesen Sternen emporblicken und
begreifen, dass die chemischen Elemente ihrer Kérper sich in ihnen gebildet
haben. Sie werden dann vielleicht besser verstehen, was es bedeutet, dass kosmi-
sche Kréfte vom Schépfer und Erhalter im Schopfungsgeschehen als wirkungsvol-
le Zweitursachen benutzt wurden.

Die Vertreter des anderen Lagers dagegen haben ihre eigenen Griinde, um einen
Zusammenhang zwischen dem anthropischen Prinzip und einem persénlichen
Gott in Abrede zu stellen. Fiir sie gibt es eine Alternative zum Theismus: die
Theorien verschiedener Universen. All diese Theorien haben eines miteinander
gemeinsam: die Intention, dem Zufall, auch und gerade im Hinblick auf die
ausgekliigelt ineinander greifenden Anfangsbedingungen, die ihm gebiihrende
Ehre zu erweisen. Szenarien dafiir stehen eine ganze Menge zur Verfiigung.20

Ein erstes Szenario konzentriert sich auf die ,, Abfolge kosmischer Oszillationszy-
klen“. Wenn ein Universum schlieflich in einem grofien »Endknall” in sich
zusammenstiirzt (Big Crunch), bilden sich gleichzeitig die Bedingungen fiir einen
neuen Urknall - und so weiter. Unter der Voraussetzung der Heisenbergschen
Unschérferelation konnten nacheinander weitere Universen mit leicht variieren-
den Konstanten entstehen. Rein zufillig befinde sich unter ihnen dann auch
eines, das Kohlenstoff als Basis fiir menschliches Leben enthilt.

Ein zweites Szenario lidsst nur einen einzigen Urknall zu, der sich jedoch in eine
Vielzahl isolierter Bereiche aufsplittet. Dieses Szenario ist eine Variante der
,Inflationstheorie”, wonach im ersten Bruchteil einer Sekunde das Universum mit
einer exponentiell steigenden Geschwindigkeit, héher als die Lichtgeschwindig-
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keit, expandiert und auf diese Weise den quasi Null-Zustand des Universums zu
seiner heute beobachtbaren Art aufbldht. Daraus leitete der russische Astrophy-
siker A. Linde ab, dass sich aufblihende Blasen wie dieses Universum auch
anderswo entstanden sein konnten. Das friihe Universum kénnte sich in mehrfa-
che Blasen gespalten haben, die, von aufsen betrachtet, extrem klein erscheinen,
in sich aber kosmische Regionen beherbergen, die ebenso grof wiren wie unser
Universum. Was fiir eine Art von Leben sich in diesen Blasen entwickelt haben
konnte, ist nicht verifizierbar, da jede von ihnen ein abgeschlossener isolierter
Bereich mit einer eigenen Vielfalt physikalischer Konstanten wére,

Ein drittes Szemario ist die ,Quantentheorie der vielen Teilwelten®, die die
Andemngen im Quantenverhalten, die vom Beobachter hervorgerufen werden, ni-
her analysiert. Wann immer ein Quantum beobachtet wird, birst es auseinander
und ldsst zwei verschiedene Welten entstehen. Solche Verzweigungen koénnen
sich unbegrenzt fortsetzen. Es gibt also viele Griinde, dem Zufall zuzuschreiben,
welche Art von Leben, wenn iiberhaupt, in so vielen Regionen der Raumzeit sich
entwickeln konnte. Mehrfach-Universen wiren unvermeidlich.

Das vierte Szenario erforscht das Vakuum vor dem Urknall, wo Quantenfluktua-
tionen auftreten. Die Quantentheorie ldsst sehr kurzfristige Verletzungen des Ge-
setzes von der Erhaltung der Energie zu. In solch einem Vakuum kénnen kurzle-
bige virtuelle Teilchenpaare entstehen - aus dem ,Nichts“ gleichsam, da sie von
anderen kurzlebigen virtuellen Teilchenpaaren Energie ,ausborgen*, die sie fast
angenblicklich ,zuriickzahlen®, indem sie durch gegenseitige Vernichtung wieder
von der Bildfliche verschwinden. Bei diesem Energieaustausch kann es zu Vaku-
umfluktuationen kommen, die, wenn sie stark genug sind, einen Urknall auslésen
konnten - und zwar nicht nur einmal, sondern mehrmals und zu verschiedenen
Anl&ssen.

All diese Szenarien sind weitgehend spekulativ, kénnen jedoch mathematisch
durchgerechnet werden. Sie scheinen auch fiir Philosophen iiberzeugend zu sein,
die ihr Interesse ganz auf die Wahrscheinlichkeitsrechnung richten. Damit frei-
lich wiirde das anthropische Prinzip bedeutungslos, sofern es dann nur noch dazu
gut wire, bei den Menschen ein wenig kosmische Ehrfurcht hervorzurufen. Fiir
die Wahrscheinlichkeitsrechnung ist es ja keine Frage, dass es trotz der vielen
Misserfolge zwangsliufig zu einer bestimmten Trefferquote kommen muss. Auch
in einer Lotterie gibt es ja immer Gewinner, doch man muss nicht unbedingt da-
zugehoren.

In Abwdgung dieser Sachlage schreibt John Leslie: ,Jene Lebewesen (die das
grofie Los gezogen haben), haben zwar allen Grund, fiir ihr Gliick dankbar zu
sein, doch wenig Anlass, dariiber in Staunen zu geraten.“21 Diese Aussage offen-
bart auf der einen Seite einen gewissen Respekt vor den kosmischen Lebenskréf-
ten, auf der anderen Seite aber auch eine unterschwellige Resignation. Fiir Leslie
reicht es aus, dass die Dinge sich so abspielen, wie sie es eben tun. Thm reicht die
reine Tatsdchlichkeit der Vorgénge, um im Leben zurechtzukommen. Hier aller-
dings kommt die Abzweigung in den Blick, wo sich fiir die, die an einen
personlichen Gott glauben, die Wege trennen. Theologen wie Polkinghorne, Bar-



bour und Segundo kennen alle die neuesten Entwicklungen in der Astrophysik,
sind aber zugleich bereit, den Zufallsfaktor anzuerkennen. Fiir sie ist der ,Zufall*
nicht einfach ein Verhingnis, das schicksalhaft eintritt. Er ist vielmehr der
,Brutkasten® neuer Méglichkeiten, ohne die das Leben keine schopferische Kraft
hitte. Jedenfalls ist das die Lehre, die sie fiir ihr personliches Leben aus dem
Abenteuer kosmischer Abldufe ziehen.22 Diese Ablidufe halten den Sinn fiir das
Wunder und die Ehrfurcht lebendig, aus dem heraus diese Theologen bekennen,
dass der Gott, der alles neu macht (Offb 21,5), ganz tief in seiner Schopfung
engagiert ist.
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Aus dem Englischen iibersetzt von Franz Schmalz

Kreatianismus und Evolution

Willem B. Drees

Adam und Eva waren historische Gestalten: Dieser Ansicht sind - gemif einer
Untersuchung des Sociaal Cultureel Planbureau aus dem Jahre 1994 - 37% der
niederlindischen Bevélkerung. Ubrigens sind nur 11% der Meinung, die Bibel sei
als wortliche Wahrheit zu nehmen; 47% halten sie fiir - in der Sprache ihrer Zeit
- inspiriert, wahrend die iibrigen die Bibel fiir ein Buch von Menschen halten mit
alten Fabeln, Legenden, Geschichten und moralischen Codes. Offensichtlich ha-
ben nicht alle, die Adam und Eva fiir historische Gestalten halten, die Neigung,
das Buch Genesis wirtlich zu nehmen; manche ordnen sie in eine evolutionire
Weltschau ein.

In den Vereinigten Staaten von Amerika dagegen entschieden sich - gemif einer
Gallup-Umfrage im November 1991 - 47% fiir die Aussage, Gott habe den
Menschen vor weniger als 10.000 Jahren in seiner heutigen Form geschaffen;
40% kombinierten eine langfristige Evolution mit dem Glauben an Gottes
Fithrung. Offensichtlich steht beinahe die Hilfte der amerikanischen Bevilkerung
kreatianistischen Auffassungen offen gegeniiber. Die Anzahl der aktiven Kreatia-
nisten ist natiirlich viel begrenzter.



