eine Luft mit vorzugsweise 21% Sauerstoff atmeten. Wohl aber haben wir einen
Preis zahlen miissen fiir unsere Mehrzelligkeit und den Gebrauch des gefdhr-
lichen Sauerstoffes: Wir sind nicht mehr potentiell unsterblich wie unsere immer
wieder sich teilenden einzelligen Voreltern. Die Abschirmung unserer DNS gegen
Sauerstoff ist unvolllkommen. Einst kommt der Tag, an dem in den hunderttau-
send Milliarden Zellen unseres Korpers so viel Abnutzung angewachsen ist, dass
wir einen unheilbaren Krebs, einen Herzanfall oder eine Hirnblutung bekommen
oder dass wir an der allgemeinen Schwichung sterben, die wir Altern nennen.

Aus dem Niederldndischen iibersetzt von Dr. Ansgar Ahlbrecht

Evolutionstheorie als Megatheorie
des westlichen Denkens

Hermann Haring

Die traditionelle Metaphysik ging von einer stolzen Grundthese aus: Es gibt die
eine und unveranderliche gottliche Wahrheit; sie ist unabhédngig von Werden und
Vergehen, Leben und Tod. Prinzipiell kann der menschliche Geist diese Wahrheit
erkennen. Unter diesen Vorzeichen hat die westliche Kultur bis weit in die
Neuzeit hinein das Leben verstanden. Es ist unmittelbar von Gott geformt und
gegeben. Die vielf4ltigen Arten von Pflanzen und Tieren bestehen nach gottlichem
Plan. Deshalb haben sie einen Bestand, der Zeit und Geschichte einzelner Lebe-
wesen iibersteht.! Fiir die menschliche Person gilt das in einem iiberragenden
Sinn, denn jede menschliche Seele ist unmittelbar von Gott geschaffen. Sie ist
Geist, unsterblich und letztlich den Gesetzen des biologischen Lebens nicht
unterworfen.2 Im Gegenteil, durch die Seele wird jeder Mensch auf ein hoheres,
geistiges Ziel hingeordnet. Alles, was wir iiber das biologische Leben wissen,
konnte letztlich nur als hinfilhrende Metapher fiir dieses eigentliche Leben, als
Ilustration seiner Uridee dienen. Jahrhundertelang war dies allgemeine Uberzeu-
gung, der Bezugsrahmen allen weiteren Denkens und aller Kultur.

Dagegen brachte die Evolutionstheorie einen radikalen Bruch. Wie der Artikel
von Bloemers zeigt, bringt sie im umfassenden Sinn Physik und Kosmologie,
Biologie und Biochemie, Anthropologie und Erkenntnistheorie in einen Gesamt-
zusammenhang. Sie, nicht philosophische Gegentheorien, hat schliefSlich zum
Ende der Metaphysik und einer Geist-Anthropologie gefiihrt. Frither bildete der
Geist den grofen Bezugsrahmen der Wirklichkeit. Jetzt halt der Entwicklungs-
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gang von Kosmos und Leben das All von seinen Urspriingen bis zu dessen Ende
zusammen. Es geht um ein irdisch-materielles Leben, das sich aus sich selbst
heraus entwickelt, trigt und - vielleicht nach einem unerkannten Plan - immer
weiter entfaltet. Das Leben (jetzt im Singular verwendet) wird zur entscheiden-
den, immer wirkenden, geradezu wunderbaren Grunddynamik unserer Wirklich-
keit. Diese Evolutionstheorie im umfassenden Sinn des Wortes tragt quasi mythi-
sche, geradezu religiose Ziige. Ich nenne die Evolutionslehre in diesem Essay, der
den vorhergehenden Artikel nur kommentieren will, die Megatheorie der westli-
chen Kultur. Was ist damit gemeint?

1. Die Weltsicht der ZeitgemaBen: objektiv, richtig,

authentisch

Vor vielen Jahren wies J. Habermas darauf hin, dass sich die Wahrheit einer
Aussage auf viele Dimensionen erstreckt.? Der Kern einer Wahrheit ruht sicher in
dem, was wir - schlicht und ohne weitere Uberlegungen oder Einschrankungen -
,ontologisch“ oder ,objektiv‘ wahr, ,der Wirklichkeit entsprechend” nennen.
Solche Aussagen sagen, ,was der Fall ist". Es sind Aussagen, die sich sozusagen
aus der Sache erkliren, die sie bezeichnen. Thr Informationsgehalt entspricht, wie
alle Korrespondenztheorien voraussetzen, der Wirklichkeit selbst. Solche Wahr-
heit lisst sich objektiv {iberpriifen und als Information weitergeben. So ldsst sich
etwa die Behauptung, jedes Kind empfange sein Leben von seinen Eltern, an der
Wirklichkeit selbst kontrollieren und moglicherweise widerlegen. Ahnliches gilt
fiir die Behauptung, alles Leben habe sich aus einem ersten Lebewesen, aus einer
Urzelle* entwickelt.5 Mit dieser Informationswahrheit, in der die Sache selbst
dargelegt wird, gehen wir tiglich um. Von ihrem Wahrheitsideal her versuchen
die Naturwissenschaften, sich der Sache anzundhern. Es ist keine Frage, dass
auch die Theoretiker der Evolutionslehre mit ihrem Handwerkszeug nach bestem
wissenschaftlichem Gewissen versuchen, der so verstandenen Wahrheit auf die
Spur zu kommen. Die Evolutionslehre muss begriindbar sein, sonst muss sie aus
den Lehrbiichern verschwinden.

Aber von Darwin bis heute verweisen der Siegeszug der Evolutionstheorie sowie
die vielen Auseinandersetzungen um sie auf eine zweite Wahrheitsdimension.
Dieser Siegeszug vollzog sich nidmlich nicht nur in der Wissenschaft, sondern
auch in den westlichen Gesellschaften.b Es geht also zugleich um die Frage, wie
sich eine Gruppe, eine Gesellschaft oder eine Kultur zu bestimmten Aussagen
verhilt. Wahrheit erzielt Wirkungen. Sie entfaltet soziale Kraft oder soziale
Hemmnisse; sie gilt als ,richtig” oder als ,falsch” und wird in einer Gruppe zum
bindenden, zu einem freundlichen oder zu einem feindlichen Element. Zur objekti-
ven Wahrheit kommt also eine soziale , Richtigkeit®, die Wirklichkeit und Gesell-
schaft zugleich interpretiert und Kommunikation {iber sie ermoglicht; jetzt kann
gesellschaftliches Geschehen z.B. als ,Kampf ums Uberleben® begriffen werden.
Diese gesellschaftliche Dimension einer Aussage steht in der Nahe des sozialen
Symbols, das Gemeinschaft stiftet, gemeinschaftliche Uberzeugungen und Werte



miteinander koppelt. Man denke an Halbmond und Kreuz, an die Trikolore, an das
Bekenntnis zur Wiirde des Menschen oder an die Rechtfertigungslehre in der
lutherischen Tradition. Die Evolutionstheorie hat in den vergangenen Jahrzehn-
ten eine solche Wirkung entfaltet. Sie wurde zum Symboltrédger und Zeichen eines
lebensbejahenden Denkens, das den Menschen in den Strom allen Lebens einfiigt
und alles Leben in den Zusammenhang der umfassenden kosmischen Wirklich-
keit stellt.

Es sind vermutlich diese umfassenden Beziige, die die Lehre von der Evolution zu
einem allseits akzeptierten Baustein westlicher Welt- und Lebensanschauung
werden lieen. Nun braucht sich eine wissenschaftliche Theorie dessen nicht zu
schamen, dass sie umfassende Interpretationen stenert, gesellschaftliche Krafte
bindet und mobilisiert. Doch macht sie ein solcher kultureller und gesellschaftli-
cher Riickenwind auch dafiir anfillig, dass sie ihre Grenzen - bis hin zu philoso-
phischen und religiésen Ersatzanspriichen - iiberschreitet. Darauf komme ich
spdter zuriick.

Dennoch beginnt eine jede Erkenntnis, bevor sie zur Aussage wird, mit individu-
ellen Entdeckungen. Wahrheit beginnt mit der Behauptung von Einzelnen; das
Ich ist die unverzichtbare Voraussetzung einer jeden (neuen) Aussage. Die Ana-
lyse eines Satzes etwa befriedigt erst dann, wenn das redende Subjekt mit
einbezogen wird: Ich sage oder behaupte, zweifle, hoffe oder vermute, dass etwas
so und nicht anders ist. Eine jede Person aber, die sich diese Aussage dann
aneignet, hat sich der Frage zu stellen: ,Was halte ich persénlich davon?*
Deshalb ist eine jede Aussage entweder ehrlich oder gelogen, Ausdruck der Uber-
zeugung bis hin zum Unbedingtheitsanspruch oder gleichgiiltige Repetition, eine
Warnung oder ein Versprechen. Behauptungssitze beinhalten immer ein solches
Element persénlichen Engagements. Ich stelle mich mitten in den behaupteten
Zusammenhang hinein, insofern bedeutet alles Sprechen - mehr oder weniger -
auch Handeln.” Die rein beschreibende, absolut objektive Weitergabe von Sach-
verhalten ist immer ein gefdhrlicher Grenzfall, hin zum nichtssagenden Gerede.
Dass die Evolutionslehre die Men-
schen intensiv in Anspruch nimmt,
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Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit, soziale Akzeptanz und Authentizitit,
diese drei Dimensionen sind in der Evolutionslehre also stark und gleichermafien
ausgeprdgt. Es geht um drei Faktoren, ndmlich um die Sache, um die Gemein-
schaft und um das betroffene Individuum, die hier zusammenkommen. Der An-
spruch wissenschaftlicher Objektivitdt, die Bindung durch soziale Plausibilitit
sowie die Herausforderung an das je individuelle Selbstverstidndnis ergdnzen und
verstdrken einander in hohem Mafse. Das ist gewiss ein erster Grund dafiir, dass
die Evolutionslehre in der westlichen Kultur so selbstverstdndlich, so gegen-
wirtig und so interessant ist. Wer sich mit ihr beschéftigt, erlebt Wissenschaft
hautnah, reiht sich unter die Zeitgeméafien ein und erfihrt vieles, vielleicht sogar
das Entscheidende {iber sich selbst. Ein Narr, wer sich mit dieser umfassenden
und aktuellen Weltsicht nicht beschaftigt.

2. Eine expansive Weltinterpretation: Leben, Kosmos
und Geist

Allerdings war und ist die Evolutionstheorie keine neue Errungenschaft; der
Gedanke war schon vor Darwin gegenwartig. In jedem Lexikon ldsst sich die
lange Vorgeschichte nachlesen. Zunichst steht die Frage der Abstammung (De-
szendenz), also unserer Herkunft, und nicht das Problem des Lebens im Mittel-
punkt. Schon in der Aufklirung tauchen die ersten Deszendenztheorien auf.
Sogar C. Linné (1707-1778), der fiir die Konstanz der Arten bekannte Forscher,
der diese in ein mustergiiltiges System der Gattungen, Familien, Ordnungen und
Klassen brachte, spielt mit dem Gedanken, dass die vielen Arten zu Beginn eine
einzige Art gewesen sind. Weitere Theoretiker (unter ihnen Ch. Darwins Grofs-
vater) folgten und sollten immer wieder folgen. Ch. Darwin konnte seine Theorien
iiber Jahre hin mit dhnlich denkenden Kollegen diskutieren und in vielen Schrif-
ten prisentieren. Sein klassisches Werk , Uber den Ursprung der Arten“ (1859)
setzte sich aus zwei Griinden durch. Als Besucher der Galapagos-Inseln konnte
er eindrucksvolles und iiberwiltigend viel Belegmaterial anfithren, und geméaf
einem naturwissenschaftlichen Grundprinzip interpretierte er die Stammesge-
schichte nicht teleologisch, sondern kausal. Entscheidend wird fiir ihn das Prin-
zip der Selektion.

Es ist keine Frage, dass die Theorie von Abstammung und , Entwicklung” aller
Lebewesen aus einem einzigen Ursprung heute als wissenschaftlich gesicherte
Theorie angenommen werden kann; das belegen auch einige Beitrdge dieses
Heftes. Der Theorie als solcher kann sich niemand entziehen. Angesichts der
heutigen Diskussionslage sind anderslautende Theorien, so etwa der geradezu
absurd wirkende Kreatianismus, auf die Konstruktion von komplizierten Hilfs-
theorien angewiesen; auch gibt es keine dhnlich gut unterbaute Gegentheorie.
Doch der Grund fiir die Durchschlagskraft dieser Theorie liegt neben ihrer gesell-
schaftlichen Akzeptanz in ihrer Fahigkeit, weitere Theorien zu absorbieren oder
als Ergidnzungen des eigenen Konzepts zu iibernehmen.

Einige Hinweise mogen dies beleuchten: Darwin hatte den Menschen nur zégernd



in das Evolutionsgeschehen eingebaut. Die Konsequenz der Theorie erwies sich
jedoch als stirker. Ein Jahrhundert spéter (nach einem gewiss miihsamen Weg
der Anfeindungen) wurde sie in der Regel nicht mehr als Beleidigung der
Menschheit erfahren. Frithe Theoretiker der Evolution glaubten zudem, sie kénn-
ten damit das christliche Glaubensgebande zerstoren. Spitestens seit P. Teilhard
de Chardin und K. Rahner waren die entscheidenden Widerstdnde jedoch aus-
gerdumt, zumal sich auch die Frage des , Monogenismus* 16sen liefs; die Mensch-
heit musste nicht unbedingt von einem einzigen Menschenpaar abstammen.®
Hinzu kam die Frage nach dem Beginn des Lebens im strengen Sinn, woriiber sich
Darwin noch nicht gedufiert hatte, woriiber im 20. Jahrhundert aber deutliche
Theorien entwickelt wurden. Im kollektiven Bewusstsein hat sich inzwischen die
Erinnerung an jenes Experiment mit der ,Oparinsuppe”, durchgesetzt, wie es im
ersten Beitrag beschrieben wird. Schlieflich hat die Biochemie, wie ebenfalls
ausgefiihrt, zu deutlichen, sehr differenzierten, aber auch héchst faszinierenden
Vorstellungen iiber den chemisch hichst komplizierten Beginn des Lebens ge-
fiihrt. Seit den fiinfziger Jahren, in denen man begann, die DNS genauer zu
analysieren, musste die Deszendenztheorie nicht korrigiert werden. Im Gegenteil,
im &ffentlichen Bewusstsein wurde sie jetzt endgiiltig zur Evolutionstheorie
vertieft.

Zugleich wurde eine wichtige Ergdnzung der Evolutionstheorie entwickelt. Es
waren die Entwicklungsmodelle des Kosmos, zu deren Konstruktion E. Hubble
(1929) Entscheidendes beitrug. Nach ihm hat der Kosmos eine Dynamik steter
Ausdehnung, die zur - nicht unumstrittenen - Vorstellung eines Urknalls (vor 10
bis 20 Milliarden Jahren), eines pulsierenden bzw. eines endgiiltig auseinander-
stiebenden Weltalls fithrte. Innerhalb dieser umfassenden , Geschichte* des Kos-
mos spielen sich die ungeheuren Ereignisse von entstehenden Spiralnebeln und
Milchstrafben, von explodierenden und in sich wieder zusammenfallenden Ster-
nen, von Sonnen und Planetensystemen ab. Zu ihnen gehort schlieflich - an
einem zufilligen Ort in endloser Leere und an einem eng umgrenzten Zeitpunkt
innerhalb gigantischer Zeitrdume - die Erde. Lebens- und Weltgeschichte wird so
noch einmal eingerahmt, die klassische Evolutionstheorie wird in ein viel umfas-
senderes Evolutionsgeschehen aufgenommen.® Wir interpretieren unser Leben
hier und jetzt und héren das Hintergrundrauschen von den Anfingen immer noch
mit. Dra- matischer hétte sich die Evolutionstheorie nicht nach aufien erweitern
und die Phantasie der Menschen befliigeln kénnen.

Doch ist die Integrationskraft der Evolutionstheorie damit noch nicht erschopft.
Die grofite Faszination wird augenblicklich zweifellos von der Biogenetik aus-
geiibt. Sie ist, wie wir schon sahen, immer noch in einer explosionsartigen Ent-
wicklung begriffen. Sie begann mit der Entdeckung der DNA, mit der Entschliis-
selung der Zellstruktur und dem Zugriff auf das, was man das Geheimnis des
Lebens, jedenfalls das Geheimnis der Reduplikation und Vererbung nennen
konnte. Neues Leben entsteht immer durch unvorhersehbare Verbindung zweier
Erbginge; genetisches Erbe konstituiert sich jeweils neu. Man ist den Rahmenbe-
dingungen méglicher Vererbung und Mutation auf der Spur, hat selbst Zeitspan-
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nen bestimmter Mutationsspriinge errechnet. Viele Wissenschaftler sehen in
dieser Entwicklung die entscheidende Verdichtung und Bestitigung der Evolu-
tionstheorie. Was bislang ,nur“ phidnomenologisch und - sehr schwach - auf
Grund archdologischer Funde untermauert war, erhielt jetzt eine unwiderlegbare,
sozusagen innere, mathematisch interpretierbare Bestadtigung. Hier zeigen sich
von innen her Lebensvorgdnge, die in jedem neu beginnenden Leben sozusagen
den Ursprung des grofien Beginns zeigen. Was hier geschieht, ist - endgiiltig -
unwiderlegbares, empirisch analysierbares, immer wieder sich wiederholendes
Geschehen.10

Es ist, als habe die Evolutionstheorie endlich den Boden der aufweisbaren Fak-
tizitdt erreicht. Hier werden Kontinuitit und Diskontinuitit erreichbar, lassen
sich Ndhe und Entfernung von Arten geradezu verrechnen. Wihrend die klassi-
sche Abstammungstheorie mit ihren Argumenten aus Phinomenologie und
Archiologie immer auf grofflichige Interpretationen angewiesen war, nach im-
mer neuen ,Links“ suchen und die geographischen Informationen wiederholt 4n-
dern musste, scheint sich hier fester Boden zu zeigen. Hier endlich entwickelt
sich die Evolution von der Hypothese zur gesicherten Theorie. Erstaunlich bleibt
es dennoch, dass die betagte Theorie nach 150 Jahren nicht abgelost, sondern
jetzt endlich durch die inneren Botschaften von Zellstruktur und Doppelhelix
gldnzend bestétigt wird. Die Evolutionstheorie hat sich als Leitthema der Bioge-
netik bewdhrt; sie ist dabei, mit der Biogenetik zu einer umfassenden Bio-Theorie
zu verschmelzen.

Dabei setzt die Hirnforschung dazu an, sich die letzte Doméine genetischer
Theoriebildung zu erobern.!! Wenn wir Menschen uns nidmlich dem grofRen Gang
des Lebens und seiner stetigen Hoherentwicklung verdanken, dann - so die
konsequente Theorie - miissen auch Bewusstsein und Geist aus der steten
Héherentwicklung materieller Strukturen, letztlich also, wie wir weiter unten
sehen werden, als materielle Phinomene erklirbar sein. Nun scheinen diese
Theoriebildungen zum Bewusstsein auf dem Boden der Evolutionstheorie noch
nicht ausgereift zu sein. Ich meine damit: Hier wird noch mit groben Antithesen,
mit vereinfachten Geistmodellen und mit dem Pathos endlicher Entdeckung
gearbeitet, sodass zur Entdeckung der Nuancen erst noch der Rauch verfliegen
muss. Manchmal wird erneut und zu simpel gerufen, der Mensch stamme doch
vom Affen, der Geist doch vom Elektron ab. Ich sage ausdriicklich nicht, dass
solche Theorien auf dem Holzweg sind, denn die ausgereiften Modelle werden
wohl erst noch zu entwickeln sein. Aber unter diesem Vorbehalt ist der Tag
vorauszusehen, an dem auch hier das Modell der Evolution seine Kraft erweisen
wird. Wir werden dann nicht den Geist demiitigen, sondern Materie und Energie
endlich die ihnen zustehende Wiirde zuerkennen. Vielleicht wird dann erst Teil-
hard de Chardins Hymne an die Materie in ihrem wahren Sinn erkannt.



3.Von der Weltanschauung zur ldeologie

Doch zeigen die gegenwértigen Diskussionen um Geist und Bewusstsein, dass
mit dem epochalen Erfolg und der stindigen Expansion der Evolutionstheorie
mehr auf dem Spiele steht als der Erfolg einer wissenschaftlichen Hypothese. Es
geht um den noch stets fortschreitenden Umbruch im Verstdndnis von Welt,
Gesellschaft und Mensch, der im 19. Jahrhundert begann und noch immer nicht
abgeschlossen ist. Dazu diirfen die beschriebenen Dimensionen sozialer Akzep-
tanz und individueller Authentizitit nicht aufber Acht bleiben. Die Evolutions-
theorie hat schon lange begonnen, Welt, Gesellschaft und Individuum neu zu
interpretieren. Auf Menschen iibt sie zudem eine Faszination von religiéser
Qualitit aus.1? Sie hat die Macht einer Weltanschauung und ist in Gefahr, als
Ideologie missbraucht zu werden. Mit Weltanschanung meine ich die genannte
Kraft, mit der sie Welt, Gesellschaft und Individuum umfassend und quasi ratio-
nal, aber zugleich bildkriftig und mit innerer Tiefenwirkung interpretiert, so wie
das einst Plato, die Stoa oder das thomistische System getan haben.

Das zeigt sich daran, dass sie grundlegend anthropologische und deshalb héchst
bedeutsame Fragen beantwortet oder zu beantworten scheint: Wie hat die Welt
begonnen und wie ist die kosmische Wirklichkeit im Letzten zu verstehen? Wie
unterscheidet sich ,tote“ von ,lebender” Materie, wie Materie von Geist? Kénnen
wir uns die Funktionen des Hirns nicht von ihrem materiellen Unterbau her
erkliren? Was ist der Unterschied zwischen Mensch und Tier und wie sollen wir
uns die Wiirde des Menschen unter den Voraussetzungen der Evolution denken?
Hier werden grundlegende philosophische Fragen aufgerufen und in modellhafte
Zusammenhinge gestellt, nie jedoch direkt beantwortet. Viele Naturwissen-
schaftler sind sich dessen bewusst: Der absolute Beginn des Kosmos ist ebenso
wenig geklirt wie der faktische Ubergang zum Leben. Ebenso wenig wissen wir
vom faktischen Entstehen (der ,Fulguration®, K. Lorenz) des Geistes. Zuriickhal-
tung ist aber nicht immer die Stirke der Naturwissenschaft. Reduktionistische
Antworten werden gerne gegeben: Leben ist dann ,nichts anderes als“ hoher
organisierte Materie, Geist ,nichts anderes als* zur Perfektion entwickelte Me-
chanismen der Selbststeuerung, der Mensch ,nichts anderes als“ ein hochge-
ziichtetes Tier. ,Nichts anderes als“? Das Wunder besteht ja gerade darin, dass
Materie zu leben beginnt, dass Systeme digitaler Steuerung eine Erfahrung und
Nihe zu sich selbst entwickeln, dass héhere Tiere plotzlich erkennen, fiihlen und
lieben kénnen. In Wirklichkeit geben die Naturwissenschaften keine Antworten,
aber sie umschreiben in neuer Weise das Geheimnis des Beginns, des Lebens und
dessen, was wir Seele nennen.

Fragen von gesellschaftlicher Bedeutung schlieffen sich an und sind nie zur Ruhe
gekommen: Was genau bedeutet - im Blick auf das natiirliche Geschehen -
Darwins Selektionsprinzip, was der ,Kampf ums Uberleben* (Survival of the
fittest)? Welche Bedeutung hat der Streit um Abwesenheit oder Wirksamkeit
eines teleologischen Prinzips und was ist eine erfolgreiche Wirkursache? Was ist
vom Egoismus der Gene zu halten (Dawkins), und wie weit iiberzeugen die
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ethischen Ansédtze der Soziobiologie (Wilson)? Die Bedeutung dieser Theorie-
elemente wird immer wieder diskutiert, aber ethische Folgerungen sind keines-
wegs zwingend. Dennoch setzt sich die Suggestionskraft der groRen Formeln
immer wieder durch. Man legitimiert mit ihnen gesellschaftliche Verhiltnisse:
den Egoismus der Einzelnen, die Streitbarkeit des Kapitalismus, die Durchset-
zungskraft vitaler Triebe. An diesem Punkt wird Weltanschauung zur Ideologie,
d.h. zur Legitimation dessen, was uns niitzt. Deshalb brechen an dieser Schnitt-
stelle zugleich Fragen von religioser Bedeutung auf. Widerspricht die Evolutions-
theorie vielleicht doch einer religiésen, zumal einer monotheistischen Weltdeu-
tung? Natiirlich hat die Theologie Antworten ersonnen, die diesen Widerspruch
auflosen und als Schein entlarven. Dennoch fillt auf, wie sehr der Gedanke von
Gottes Handeln fiir viele unvereinbar ist mit dem Gedanken der Selbstorganisati-
on von Kosmos, Leben oder Geist.!3 Uber den Unterschied zwischen dieser
wissenschaftlich-empirischen und einer religiosen Sprachebene ist das letzte
Wort noch nicht gesprochen.

Wir brechen hier den Katalog der Fragen ab. Er kann hier nicht ausfiihrlich
diskutiert werden. Aber diese Fragen konnen eines zeigen: In der Auseinander-
setzung mit der Evolutionstheorie steht fiir Theologie und Glaube nichts und
zugleich alles auf dem Spiel.14 Nichts Entscheidendes steht auf dem Spiel, denn
hier versuchen die Wissenschaften mit ihren Instrumenten (es sind die Methoden
der Archéologie und der Astronomie, der Biogenetik und der Computersimulati-
on, der Chemie und der Kernphysik) nur, unsere Wirklichkeit (Kosmos, Leben
und Mensch) von ihrer Entstehung her wissenschaftlich zu erkldren. Theologie
und Glaube miissen dafiir dankbar sein, denn jedes Detail, das wir in der Wirk-
lichkeit ergriinden, hilft uns, die Welt und uns selbst besser zu verstehen. Es hilft
uns, dem Geheimnis der Welt auf die Spur zu kommen, Gott zu erfahren. Zwar ist
Dawkins’ Behauptung naiv, die biblische Schopfungsgeschichte sei gegeniiber
einem biogenetischen Lehrbuch héchst langweilig. Aber der Reichtum dessen,
was wir inzwischen empirisch von organischem und von menschlichem Leben
wissen, ist ungeheuer groft geworden. Die Erfahrung Gottes, der Leben ist, hat
sich damit erweitert; denn die Anschauung dieser Welt hat immer schon etwas
mit der Anschaunung Gottes zu tun. Und vergessen wir nicht, dass auch Christen
und andere Gliubige Kinder dieser Zeit sind. Auch wir tragen diese neuen
Modelle, Moglichkeiten und Erfahrungen mit. Gut besehen, wird der Glaube also
weder gefdhrdet noch ersetzt.

Gleichzeitig steht Entscheidendes auf dem Spiel. Die Evolutionstheorie, Mega-
theorie der westlichen Kultur, bietet ja unaufhérlich Uberschiisse von Erkli-
rungs-, Deutungs- und Handlungsmodellen. Sie iiberrascht mit immer neuen Ein-
sichten. Sie erweckt den Eindruck, als kénne sie den Ursprung der Welt, also den
Loprung* vom Nichts ins Sein erkliren, als ersetze sie das Erkldrungsdefizit einer
iiberholten und vorwissenschaftlichen Religion. Unsere Gesellschaften nehmen
die Evolutionstheorie auch deshalb wahr als Begriindungsarsenal einer neuen,
vornehmlich kapitalistischen Ethik. Dabei wird iibersehen, dass sich die Theore-
tiker der Evolution umgekehrt in soziale Metaphern fliichten: in Kampf, Konkur-



renz und in ein unbarmherziges: ,Wer sich nicht durchsetzt, geht unter!” In
gespielter Naivitdt wird der Geist auf die Riickkopplungsprozesse eines Compu-
terspiels reduziert. Und wie man vor vierzig Jahren die Elite noch mit dem
Menschen als ,nackten Affen” erschreckte, so wird sie heute mit dem Roboter als
Ebenbild geschockt, mit dem Horror einer sich selbst klonenden Rasse konfron-
tiert.

4. Was tun?

Die Frage lautet also: Wie konnen wir die Evolutionslehre als wissenschaftliche
Theorie ernst nehmen und deren ideologische Grenziiberschreitungen zugleich
entlarven? Gibt es einen Weg zwischen fundamentalistischer Gegnerschaft und
unkritischer Akzeptanz? Die Antwort auf diese Fragen muss mit einer selbstkriti-
schen Bemerkung beginnen. Es gehort zur Tragik der westlichen Geschichte,
dass Kirchen und Theologie iiber Jahrhunderte hin die Naturwissenschaften in
eine unndtige Gegnerschaft getrieben haben. Trotz pédpstlicher Versshnungsan-
gebotel® sind die Nachwirkungen noch nicht iiberwunden. So verwundert es
nicht; Viele Naturwissenschaftler tun immer noch, was die Kirchen ihnen lange
genug vorgemacht haben (und was die Kreatianisten erneut tun): Sie verstehen
Gott als einen menschlichen Ubervater, der iiber den Welten thront und bisweilen
eingreift. Deshalb lesen sie biblische Texte als naturkundliche Mitteilungen,
religibse Aussagen als ontologische Information. Sie verstehen die biblische
Schépfungsgeschichte als einen naiven Erkldrungsversuch und Wunderberichte
als weltferne Fabeln. Hier ist Klarheit zu schaffen. Das erste Problem ist nicht
das, was die Evolutionstheorie den Glaubenden zu sagen hat. Wir sollten zuerst
kldren, was religiose Erfahrung und was biblische Tradition iiber Welt und Leben
zu berichten wissen. Sie hat kein Wissen zu iibermitteln, sondern sie hilft uns,
Spuren des gottlichen Unaussprechlichen zu entdecken.

Die westliche Kultur hat zunéichst die Aufgabe, einen neuen und elementaren
Zugang zu ihren religiésen Erfahrungen zu gewinnen. Das Gottesbild der mono-
theistischen Religionen ist ungeheuer komplex.16 So kénnen wir z.B. fiir Gottes
Handeln rational iiberzeugende Modelle entwickeln, die fiir Glaube und Naturwis-
senschaften akzeptabel sind. Zugleich ist jedoch zu zeigen, dass wir die Tiefe
religibser Erfahrung nie ausschopfen werden. Theologisch gesehen sind Gottes
Wort, Gottes Handeln oder Gottes Gegenwart Metaphern, denen die Rede von
Gottes Schweigen, Abwesenheit oder Uberlegenheit ebenbiirtig ist. So anschau-
lich wir auch den Beginn der Schépfung, den Beginn und die Entwicklung des
Lebens rekonstruieren kénnen, so wenig rithren wir damit an die elementare
Erfahrung des Wunders selbst, das Schopfung, Leben und dessen Evolution
bedeuten. Umgekehrt gehort zur religiosen Erfahrung eine unstillbare Neugier,
weil uns auch die Evolutionslehre mit ihren vielen Facetten dem Geheimnis
Gottes niher bringt. Gott ist Leben. Gott ist aber auch Geist: Deshalb wird uns
aus elementarer religioser Neugier auch die zukiinftige Bewusstseinsforschung
ungeheuer interessieren. Schlieflich rithrt der Gedanke der Evolution iiberhaupt

Evolutions-
theorie als
Megatheorie
des
westlichen
Denkens



I. Der Einfluss
der
Evolutions-
theorie

Ex

an den Kern elementarer religioser Erfahrung: Wir sind aufgenommen in die
grofien Linien kosmischer Entwicklung und stehen inshesondere in einem breiten
Strom des Austauschs von Leben, des leibhaften Empfangens und Gebens sowie
der Beziehungen, aus denen schliefflich kein Lebewesen herausfillt. Wer einen
neuen und elementaren Zugang zu religivsen Erfahrungen gewinnt, wird das
Wissen um Leben und Evolution als Bereicherung erfahren.

Gleichzeitig kann uns die Auseinandersetzung mit der Evolutionstheorie in all
ihren Zweigen dazu zwingen, die biblische Botschaft neu zu verstehen. In diesem
Heft sind dafiir einige Beispiele gegeben. Allgemein wird sich dabei zeigen:
Natiirlich sind die naturkundlichen Modelle von Schépfung und Leben iiberholt,
aber darin liegt nicht das Ziel der Texte. Wenn die Bibel etwa die Schépfung als
Kampf der lebensfreundlichen Ordnung gegen das todliche Chaos sieht, dann ist
die aktuelle Botschaft solchen Denkens einsichtig. Wenn die Bibel zugleich die
Giite der Schopfung iiber alle anderen Aussagen zu Welt und Geschichte stellt,
dann kann auch heute noch die Herausforderung einer solchen Behauptung
nachvollzogen werden. Und wer iiberhaupt die widerspriichliche Vielfalt bibli-
scher Aussagen begreift - iiber Gottes Gegenwart und Ferne, iiber sein Handeln
und seine Abwesenheit, iiber Giite und Grausamkeit der Wirklichkeit, iiber den
Kampf der Starkeren und die Kraft der Schwiéche -, dem wird wohl bald klar: Die
Bibel in ihrer Gesamtheit leitet uns dazu an, sich selbst mit dieser Wirklichkeit
auseinanderzusetzen. Gemift biblischem Ideal ist Religion offensichtlich kein
Lehrbuch iiber den Zustand von Gott, Mensch und Welt, sondern eine Anleitung
zur Auseinandersetzung mit Schwiche und Gewalt, mit Liebe und Hass, mit
menschlicher Leiblichkeit und individueller Wiirde. Es kommt nicht auf die
Antworten belehrender Art an, sondern auf unsere Bereitschaft, uns auf diese
Welt und auf die Mitmenschen einzulassen.

Die biblische Tradition sieht Mensch und Welt als ein der Materie verhaftetes, als
ein leibliches Geschehen. Gleichzeitig liegt ihr Interesse nicht in der Belehrung
iiber Kosmos und Leben. Ihr Interesse liegt darin, dass wir lernen, im Angesicht
Gottes unsere menschlichen Beziehungen zu regeln, die anderen wie uns selbst
als Gottes Bild anzunehmen. Diese Perspektive macht deutlich, wie Christinnen
und Christen das ungeheuer fruchtbare Modell der Evolution bejahend und kri-
tisch begleiten konnen.
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