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Der Intuition, da® der seit Jahrzehnten schwelenden Krise des europdischen
Christentums nicht lediglich ein paar kirchenstrukturelle Defizite zugrunde lie-
gen, die mit einigen beherzten Reformschritten zu beheben wéren, gab Johann
Baptist Metz vor einiger Zeit den Namen ,Gotteskrise” (in einem gleichnamigen
Aufsatz in: J.B. Metz et al,, Diagnosen zur Zeit, Diisseldorf: Patmos 1994).
Grundlegend fiir diese Benennung der Krise ist die Beobachtung, dafs trotz eines
Klimas allgemeiner Religionsfreundlichkeit die biblisch iiberlieferte Rede vom
Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs, dem Gott Jesu, unter schwindender
Glaubwiirdigkeit leidet, nicht ldnger ,modernitatsvertraglich® zu sein scheint.
Dieser Gott, der seine Gliubigen nicht im lauwarmen Wasser religidser
Unschuldstriume badet, sondern sie herausruft zum titigen - und mitunter
lebensgefihrlichen - Eintreten fiir die Leidenden, hat offenbar an Interesse verlo-
ren. Er provoziert niemanden mehr zu pathetischen Gesten der Ablehnung - ,es
gibt keine grofien Atheismen mehr” -, er bringt aber auch die Kirchen kaum noch
dazu, ihn vehement zu verteidigen: Zunehmend beziehen sie sich in partikularer
Selbstbescheidung nur noch auf den ,durch die Kirche verkiindeten Gott“. Auf
diese Weise ist Gott aber blof noch die Sonderanschauung einer bestimmten
Gemeinschaft, eine Art Folklore, jedenfalls ohne universale Bedeutung fiir die
Menschheit insgesamt. Aber ,Gott ist entweder ein Menschheitsthema oder
iiberhaupt kein Thema®“, beharrt Metz (in einer Fortschreibung seiner
Uberlegungen in dem Vortrag ,In der Zeit der Gotteskrise": Griinewald Sprech-
kassetten, Mainz 1986), und dabei geht es ihm nicht um die formale Bewahrung
einer iiberkommenen Glaubensform, sondern - weit wichtiger - um die in der
biblischen Gottesrede eingeschlossene ,, Vision einer grofien Gottesgerechtigkeit®
als Ziel der Zeit. Die Krise des biblischen Gottes ldfst diese Vision mehr und mehr
verblassen; ohne die Verheifsung des Reiches Gottes gewdhne man sich an die
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Normativitit des Faktischen, selbst an Auschwitz. So gehe nicht allein Gott,
sondern auch der Mensch selbst und seine Vorstellung von Menschlichkeit
zusehends verloren - in einem verheifbungs- und ziellosen Universum ,expandie-
render Banalitét".

Zu den Ursachen dieser Krise gibt Metz einige Stichworte, entsprechend seinem
intnitiven Vorgehen sind sie tastend und fragend, auf weitere Diskussion hoffend.
Er nennt die schleichenden Verdnderungen der Moderne, greifbar gemacht durch
ihren Seismographen Nietzsche, die in immer schérferen Kontrast geraten zu den
Zumutungen der biblischen Botschaft. Der gegenwértige europdische Geist strebe
nach moralischer Entlastung, unschuldiger Gegenwirtigkeit, er dsthetisiere und
literarisiere seine Lebenswelt lieber, als sich in grofse Projekte ihrer Humanisie-
rung einspannen zu lassen. Diese Haltung sei aber - als Gegenreaktion - wohl
auch durch die christliche Theologie heraufbeschworen worden, als diese die
individuelle Siindigkeit der Menschen und nicht deren Leiden ins Zentrum ihrer
Moral stellte, sie so hamartologisch iiberforderte und in ihren konkreten
Lebensverhiltnissen nicht ernst nahm. Die ,Ostersonntagschristologie® mit ihrer
Siegersprache habe den Christen die Leidempfindlichkeit abgewthnt, und die
Theologiewerdung des Christentums in der Auseinandersetzung mit der Gnosis
habe gerade zur Abdringung derjenigen jiidischen Traditionen gefiihrt, die Ge-
rechtigkeit als Ziel der Zeit formulieren konnten.

Dementsprechend votiert Metz vor allem dafiir, zur Leidempfindlichkeit des bibli-
schen Monotheismus zuriickzufinden, mit ,,metaphysischer Zivilcourage® an ei-
nem Ziel der Weltzeit festzuhalten, anstatt theologisch die Vorstellung eines
Gottes zu befordern, ,,der nun endlich zu uns paft”.

Das letzte Wort zu Diagnose und Ursachenbeschreibung (wie steht es genauer
mit den Zusammenhingen zwischen Theologieentstehung in der Antike und der
Krise am Ende des 20. Jahrhunderts?), vielleicht auch zur Benennung der Krise
mag noch micht gesprochen sein; wichtig ist die sensible Wahrnehmung von
Tendenzen zur modernititsvertriglichen Anpassung fiir Theologie und Kirche
unbedingt, weiteres Forschen und Nachspiiren halte ich fiir wiinschenswert. Dafs
es etwas zu verteidigen gilt, gerade in der oft unbewufiten Konkurrenz mit
modischen ,Sinnanbietern® jenseits biblischer Traditionen, sollten sich Christin-
nen und Christen dringend klar machen.

Eine andere ,Lesart” der Gotteskrise bietet der Baseler Philosoph Arnold Kiinzli
in seinem Buch (Gotteskrise. Fragen zu Hiob. Lob des Agnostizismus, rowohlts
enzyklopddie 55596, Reinbek 1998). Zwar iibernimmt er den Begriff explizit von
Metz, sieht aber in der Krise nicht eine Gefahr, in der Schiitzenswertes verloren-
zugehen droht, sondern einen iiberfilligen Klarungsprozef’, an dessen Ende die
Verabschiedung der biblischen Gottesvorstellung stehen werde - und auch solle.
Bereits in der Bibel entdeckt Kiinzli den Anfang vom Ende dieser Form der
Gottesrede: ,Mit der Rebellion Hiobs beginnt die Agonie des biblischen Ein-
Mann-Gottes*, im gottlichen Machterweis am Ende des Ijob-Buchs sieht Kiinzli
die Erzwingung eines sacrificium intellectus, die Gewalt in der Bibel und die nicht
dem Liebesgebot entsprechende christliche Praxis tun in seinen Augen das Ihre




zur Fragwiirdigkeit dieses Gottes, und so fithrt schlieflich ,.ein gerader Weg vom
Buch Hiob iiber den grausamen Kreuzestod des Juden Jesus bis zu Auschwitz",
wobei Kiinzli in Auschwitz ,,die Klimax der Gotteskrise” ansmacht. Ein Gott, der
Tjob demiitigt, dem Kreuzestod seines Sohnes zuschaut und Auschwitz zulafst, ist
fiir Kiinzli nicht akzeptabel. Die Erklarung dessen, was auf seiten Gottes hinter
all diesem Grauen steckt, ist fiir Kiinzli eindeutig: Gleichgiiltigkeit. Er schreibt:
.Die Gotteskrise ist denn auch eine Folge der sich verbreitenden Erfahrung und
Erkenntnis angesichts des Zustandes der Welt, daf® das Schicksal der Menschen
Gott gleichgiiltig sein muR. Das jedoch dementiert den biblischen Glauben an
einen Gott, den man um Hilfe angehen und der einem Geborgenheit und Sinn
vermitteln kann, bittet man ihn nur recht gottesfiirchtig darum. Dieser Gott ist
taubstumm.“ Wahrend Metz mit der Bedrohtheit der biblischen Gottesrede die
Gefahr eines Blindwerdens der Menschen fiir Leiden, Verantwortung und Schuld,
die Gefahr einer fortschreitenden Banalisierung des Lebens verbindet, bedeutet
die Gotteskrise fiir Kiinzli ,Erfahrung und Erkenntnis“, also mithin einen Fort-
schritt in der Aufkldrung der Menschheit.

Um seinen Gedanken von der Gleichgiiltigkeit Gottes, den Kiinzli nicht argumen-
tativ, sondern hypothetisch vortrdgt, zu unterfiittern, unternimmt er einen
ausfithrlichen Gang durch die - nichttheologische - Ijob-Literatur des Jahrhun-
derts. Er befragt und kommentiert die Arbeiten von Joseph Roth, Ernst Bloch,
Adolph Lowe, Ludwig Marcuse, Margarete Susman, C.G. Jung, Alfred Doblin,
Manés Sperber und Fritz Zorn. Kiinzli findet in diesen Werken, die er fast
durchgehend kritisiert, wenigstens seine These vom Beginn der Gotteskrise mit
Tjob bestatigt: ,Wie auch immer man die biblische Hiob-Legende interpretieren
mag - das Gottesbild hat in ihr einen Rif% bekommen.“ Im Anschluft daran
reflektiert er die Konsequenzen eines Abschieds vom biblischen Gott und votiert,
da er das ,religiose Bediirfnis* als , anthropologische Konstante“ anerkennt, fiir
einen ,sich gleichzeitig als religiés und als Ethik verstehenden Agnostizismus®.
Atheismus ist fiir ihn keine Option, denn ,,auch er mafkt sich eine Antwort an, wo
alles Wissen versagt®. So bleibt fiir ihn die ,Utopie des Nichtwissens®, die, weil
sie auf nichts beharre, gewaltfrei und tolerant sei, die zwar auf eine Letzt-
begriindung, nicht aber auf das Stellen religiéser Fragen verzichten miisse.

Es ist schade, daf Kiinzli seine Idee des gleichgiiltigen Gottes, die man durchaus
fiir eine originelle Herausforderung halten kann, nicht wirklich entfaltet, sondern
nur mehrfach stereotyp wiederholt. Natiirlich wére eine solche Entfaltung nur
spekulativ méglich, aber das kann sich ein Agnostiker nicht erlauben, wenn er
den Grundwiderspruch zwischen seinem behaupteten Nichtwissen und seiner
~Erkenntnis“ der Einstellung Gottes zum Leiden nicht allzu eklatant werden
lassen will. Das Buch hitte durchaus ein kritisches Pendant werden konnen zu
Metz' Emphase der beschiitzenswerten biblischen Traditionen, indem es den
Finger auf die problematischen Seiten und wunden Punkte ebendieser Tradition
gelegt hitte. Aber so genau wollte sich Kiinzli nun wohl auch wieder nicht mit
dieser Tradition befassen, sondern eher sein antichristliches Ressentiment ausle-
ben, was sich dann u.a. darin niederschldgt, daft er in seiner eigenen Ijob-
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Interpretation auf die Zuhilfenahme exegetischer Literatur ,souverdn” verzichtet
und so zu erstaunlichen Fehleinschdtzungen und Mifiverstdndnissen gelangt.
Hinzu kommt eine dutzendfach wiederholte Indienstnahme von Auschwitz als
Argument (,Auschwitz hat ein fiir allemal die Einheit des gleichzeitig giitigen
und allmichtigen Gottes zerschlagen* u.4.), die immer schon weifs, was Ausch-
witz ,beweist”, ohne sich je wirklich fiir das Zeugnis der Opfer zu interessieren.
So wird das Buch, das ich gerne mit Respekt als eine kritische Herausforderung
meiner Denkgewohnheiten gelesen héitte, zunehmend abgeschmackter und
entschérft sich selbst durch seine Plattheiten und Miftdeutungen - nicht zuletzt
der Metzschen Position.

Eine Rolle spielt die Gotteskrise bzw. die Rede von ihr auch in dem Band, der die
Vortrige, Statements und Diskussionsprotokolle der resonanzreichen Tagung zu
Johann Baptist Metz' siebzigstem Geburtstag in Ahaus versammelt (Ende der
Zeit? Die Provokation der Rede von Gott, hg. von T.R. Peters und C. Urban,
Mainz: Griinewald 1999).

Ich beschranke mich hier auf die Beitrdge der beiden hauptsadchlichen Kontrahen-
ten, Joseph Kardinal Ratzinger und Johann Baptist Metz. Da beider Ausfiih-
rungen dem Thema der Tagung, der Frage nach dem Ende der Zeit und ihrer
Bedeutung fiir die Theologie, gelten, bietet der Band die seltene und dufierst
reizvolle Gelegenheit, da’ einmal zwei héchstrangige Vertreter kontrdrer Posi-
tionen der Gegenwartstheologie zur selben Problemstellung ihre Uberlegungen
vortragen und so ihre Arbeitsweisen und Argumentationen vergleichbar machen.
Kardinal Ratzinger ndhert sich der Aufgabe in geradezu klassischer Weise, indem
er zunichst verschiedene Ebenen von Zeit unterscheidet, verschiedene philoso-
phische und theologische Modelle zum Verstdndnis der Zeit darstellt und kritisch
sichtet. SchlieRlich entwirft er kein lineares, sondern im Anschluf} an Thomas
von Aquin ein kreisformiges Verstindnis von Zeit, bestimmt von , Auskehr” und
JEinkehr, exitus und reditus. Gott ist Ursprung und Ziel des Lebens; das Leben
bewegt sich vom exifus, dem ,freie(n) Schopfungsakt Gottes, der positiv will, dafs
es das Geschaffene als etwas Gutes ihm gegeniiber gebe®, zum reditus, worin
»das Zu-sich-Kommen des in sich selbst stehenden Geschopfs in Freiheit auf
Gottes Liebe antwortet”. So steht Gott als Schopfer zugleich iiber der Zeit und in
ihr; der Mensch entscheidet sich frei zum reditus oder zur Abkehr von seinem
Schopfer zur Siinde. Damit ist der Sinn des Lebens und das Ziel des Menschen
klar umrissen, die Zeit hat ihren Anfang und ihr Ende im ewigen Gott - und das in
alle Ewigkeit. In dieser Kreisbewegung, in der der Gottmensch Christus, ,das
ewige Wort"“, demjenigen beisteht, der ,,den Weg zu Gott nicht mehr selber finden
kann“, sieht Ratzinger Zeit und Ewigkeit unerschiitterlich beschrieben, wobei
auch ein Geschehen wie Auschwitz letztlich, trotz betroffener Einlassungen,
nicht irritieren kann, weil es dem , Risiko der Freiheit" geschuldet ist.

Metz’ Gegentext dazu konnte kaum unterschiedlicher ausfallen. Sein Thema sind
nicht unwandelbare Kreishewegungen, sondern die konkreten gesellschaftlichen
und kirchlichen Konsequenzen eines Verschwindens des biblisch-apokalypti-
schen Zeitendes im Zuge der Gotteskrise, in der Nietzsches ,Zeit ohne Ziel”



immer mehr bewufite oder unbewufite Glaubige findet. Metz spricht von der
Angst vor Identitdtsverlust, die um sich greift in unserer Kultur, in der Vergan-
genheit und Zukunft immer weniger bedeuten und in der nur noch unbegrenzte,
jederzeit iiberholbare Selbstexperimente vorstellbar sind. Er spricht davon, daf
Ungliick und Leiden der Menschen nur noch dem Vergessen anheim gegeben
werden kénnen, wenn uns die Fihigkeit abhanden kommt, nicht nur die individu-
elle Lebenszeit, sondern auch die Weltzeit in ein Verhiltnis zu Gott zu bringen.
Der Barbarei der Banalisierung des Lebens und der Bet4dubung aller Schmerzen
stellt er die Orientierung an der Vision der grofien Gottesgerechtigkeit entgegen,
die ein festes Gedachtnis zuriickliegender Leiden so sehr braucht wie ein Ziel der
Hoffnung.
Fiir Leser und Leserinnen diirfte es aufschlufireich sein, die Positionen von Metz
und Ratzinger zu kontrastieren - und damit einhergehend manche innerkirchli-
che Kommunikationsbarrieren genauer nachzuvollziehen. Dies kann hier freilich
nur angedeutet werden, etwa was das jeweilige Gottes- und Menschenbild an-
geht: Wahrend fiir den einen Gott zwar der liebende, aber letztlich doch einen
gehorsamen redifus erwartende Schépfer ist, hilt der andere, bei grundsitzlicher
Neigung zur negativen Theologie, daran fest, daR® Gott iiber den menschlichen
Leiden seine Verheiffung einer kommenden Gerechtigkeit ausgesprochen hat.
Wihrend der eine die Bestimmung des Menschen in der Riickwendung zu seinem
Schopfer sieht und anderes Verhalten als Siinde qualifizieren mufs, denkt der
andere vom grundlegenden Gerechtigkeitsbediirfnis des Menschen her und ver-
steht es noch als Frommigkeit, wenn Leidende mit Gott hadern und ihm im
Gebetsschrei sagen, daf} sie an ihn nicht mehr glauben kénnen. Wahrend der eine
- stdrker philosophisch - ein ,klassisch-theologisches Modell* der Herkunft von
und Riickkehr zu Gott entwickelt, das in dieser Form fiir alle Zeiten Giiltigkeit
beansprucht, geht der andere von der konkreten gegenwirtigen Problemlage aus
und versucht, ihr gegeniiber - stirker biblisch - die christliche Botschaft, vor
allem die , Kleine Apokalypse*“ Mt 25, ganz aktuell zum Sprechen zu bringen.
Beide dufSern sich zu Philosophien und zum Autonomismus der Gegenwart, aber
mir scheint, was fiir Metz Kritik an subjektfeindlichen Tendenzen der Moderne
ist, ist bei Ratzinger eher ein grundsitzliches Ressentiment gegen die Moderne
insgesamt und ihren Individualismus. So steuert Ratzingers Theologie in eine
nahezu aseptische Hermetik und 14t ihre Unfahigkeit augenfillig werden, einen
Zeitbezug Gottes nicht nur abstrakt zu behaupten, sondern konkret fiir die
Menschen der Gegenwart auszudriicken. Von der Gotteskrise, so zeigt es sich,
sind nicht nur die betroffen, die nicht mehr glauben kénnen, sondern auch die, die
heute iiber Gott nichts anderes sagen kénnen als ihre Vorginger vor tausend
Jahren.

Norbert Reck
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