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Der ntultion, der se1t ahrzehnten SChHhWelenden Krise des europäischen
hristentums cht Jlediglich ein kirchenstrukturelle Deflizite zugrunde lie
gCH, die miıt einigen beherzten Reformsc  tten eheben wären, gyab annn
Baptıst et7z VOT einıger Zeıt den amen „Gottes:  e (1n einem gleic.  amigen
Auisatz 1n Metz et al Diagnosen Zeıit, Düsseldort: Patmos 1994
Grundlegend diese Benennung der Krise ist die Beobachtung, elnes
Klimas allgemeiner Religionsireundlichkeit die biblisch überlieierte Rede VO  z

Gott Abrahams, Isaaks und akobs, dem Gott Jesu, unter schwindender
Glaubwürdigkeit leidet, cht änger „modernitätsverträglich“ Se1IN cheint
Dieser Gott, der selne Gläubigen N1IC 1mM auwarmen Wasser relig1öser
Unschuldsträume adet, sondern S1Ee herausruft Z gen und mitunter
Jebensgeflährlichen i1ntreten die ]ldenden, hat offenbar Interesse verlo-
1E  S Er provozlert jemanden mehr pathetischen Gesten der ehnung „CS
1bt eiıne oroißsen Atheismen mehr“ bringt aber auch die enaum och
dazıl, ihn vehement verteidigen Zunehmend beziehen S1e sich 1n partikularer
Selbstbescheidung och auf den „durch die Kirche verkundeten L
diese Weise ist Gott aber blois och die Sonderanschauung eiıner es  mten
Gemeinschalft, eiINne Folklore, €  en  S ohne unıversale edeutung 1ür die
Menschheit insgesamt. ber „Gott ist ntweder en Menschheitsthema oder
überhaupt eın ema’,  “ beharrt Metz (In eiıner Fortschreibung selner
Überlegungen 1n dem O:  ag „In der Zeıt der es.  se  “ Grünewald Sprech-
kassetten, Maiınz 19806), und AaDel geht ihm cht die ormale Bewahrung
elner überkommenen Glaubensform, sondern weıt wichtiger die 1n der
biblischen Gottesrede eingeschlossene „Visıon e]lner großen Gottesgerechtigkeit”
als Ziel der Zeıit DIe Krise des biblischen es 1ä14t diese Visiıon mehr und mehr
verblassen; ohne die Verheißung des Reiches es gewöhne sich die

509



Rezensionen OrMaAaULıvı des schen, selbst USCHAWITZ SO gehe N1IC. allein Gott,
sondern auch der Mensch selbst und se1ine Vorstelung VOIl enNscC.  eıit
zusehends verloren einem verheißungs- und ziellosen Univyversum „eXpandie-
render Banalıtä
7u den Ursachen dieser Krise 1Dt etz ein1ge ichworte, entsprechend selinem
intultiven orgehen S1Nd S1Ee astend und iragend, aut welıtere Diskussion hoffend
Er nenn die schleichenden Veränderungen der Moderne, greilbar gemacht durch
ihren Seismographen jetzsche, die 1n ımmer schärferen Kontrast geraten den
Zumutungen der biblischen Botschaft Der gegenwärtige europäische e1s
ach moralischer Entlastung, unschuldiger Gegenwärtigkeit, äasthetisiere und
literarisiere seiıne Lebenswelt eDer, als sich 1n gyroße rojekte ihrer Humanıisıe-
IuNng einspannen lassen. Diese Haltung sSEe1 aber als egenreaktion wohl
auch durch die hristliche eolog1ie herauftbeschworen worden, als diese die
1iNd1ıvıduelle Sündigkeit der Menschen und cht deren en 1NSs en ihrer
oral stellte, S1e amartologisch überforderte und 1n ihren onkreten
Lebensver.  tnissen cht erNSsSt nahm DIie „Ostersonntagschristologie“ miıt ihrer
Siegersprache habe den Christen die Leidempändlichkeit abgewöhnt, und die
Theologiewerdung des hristentums der Auseinandersetzung miıt der (Inosis
habe gyerade rängung erjenigen jüdischen Traditionen geführt, die Ge
rechtigkeit als Ziel der Zeıit formulieren konnten
Dementsprechend VO etz VOT allem Leidempändlichkeit des bibli
schen Monotheismus zurückzulinden, mi1t „metaphysischer ivilcourage  DL e1-
He  3 /Ziel der elitzel festzuhalten, ansta theologisch die Vorstelung eINESs
es efördern, „der 1U en! ulls pals 6
Das letzte Wort Diagnose und Ursachenbeschreibung (wle STE SCHNAUCI
m1t den usammenhängen zwischen Theologieentstehung 1n der ntike und der
Krıise Ende des ahrhunderts”), vielleic auch Benennung der Krise
Mag och cht gesprochen SE1IN; WIC. ist die sensible ahrnehmung VOIl

Tendenzen modernitätsverträglichen Änpassung eologie und Kirche
unbedingt, weıteres Forschen und achspüren halte ich wünschenswert.

etwas verteldigen ilt gerade der oit un  en Konkurrenz mıt
modischen „Sinnanbietern“ Jense1ts biblischer Traditionen, sollten sich
He und Christen genklar machen.
Eıine andere „Les  66 der es  se bletet der Baseler Philosoph TNO Künzli

se1inem Buch Gotteskrise. Fragen 10b Lob des Agnostuzismus, owohlts
enzyklopädie Reinbek 1998 /war übernimmt den Begriff explizit VOIl

Metz, S1e aber 1n der Krise N1IC elne Gefahr, 1n der Schützenswertes verloren-
zugehen IO sondern einen ube:  gen ärungsprozelß, dessen Ende die
Verabschiedung der biblischen Gottesvorstelung stehen werde und auch solle.
Bereits der 1De entdecC Uunz. den Anfang VO  Z Ende dieser Horm der
Gottesrede „Mit der Rebellion Hiobs egınn die gonie des biblischen K1InN
Mann-Gottes  “ gyöttlichen achterweis Ende des Hjob-Buchs S1e UunZz.
die Erzwingung eines sacrificium intellectus, die EW der 1De und die N1IC
dem Liebesgebo entsprechende hristliche Taxls tun 1n seinen ugen das z



Z ragwürdigkeit dieses o  es, und SC semm gerader Weg VO  z Rezensionen

Buch Hiob ber den SIAUSAaMEN Kreuzestod des en Jesus bis AÄAuschwIi .
wobei UunZz. USCHAWITZ „die Klimax der es.  se  6 ausmacht. K1In Gott, der
Hob demütigt, dem Kreuzestod se1INes Sohnes zuschaut und Auschwitz zuläßt, ist

Uunz. cht akzeptabel. Die Erklärung dessen, Was auft selten es nNter
diesem Grauen steckt, 1st Uunz. eindeutig: Gleichgültigkeit. Er chre1ibt:

„Die es.  se 1st denn auch e1IN! olge der sich verbreitenden Ngund
Erkenntnis angesichts des Zustandes der Welt, das Schicksal der Menschen
Gott gleichgültig seın mul Das jedoch ementue den biblischen Glauben
einen Gott, den Hilife angehen und der e1Inem Geborgenheit und SInn
vermitteln kann, reCc gyottesfürchtig darum Dieser Gott 1st
taubstumm en et7z mıt der Bedrohtheit der biblischen Gottesrede die
Gefahr e1ines lindwerdens der Menschen iden, erantwortung und
die Gefahr eilner tiortschreitenden Banalisierung des Lebens verbindet, edeute
die es  se unz 99  He und Erkenntnis“, also mithin einen Hort-
schritt der Autfklärung der Menschheit
Um seiınen Gedanken VOIl der Gleichgültigkeit es, den unz N1C IMEN-
tatıv, sondern hypothetisch VO:  T, Nnte  ern, ınternımmt einen
usführlichen Gang durch die nichttheologische Hob-Litera} des un
derts Er© und kommentiert die beiten VoOoNn Joseph Roth, Ernst OC
Adolph Lowe, udwig Marcuse, Margarete Susman, Jung, Alired Ö  n?
Manes Sperber und Brıitz Zorn üunzli diesen erken, die iast
durchgehend krıtisiert, weniıgstens Se1INeEe ese VO  = Begınn der es  se miıt
1Job bestätigt: „Wıe auch immer die Sche ob-Legende interpretieren
mMag das es hat 1n einen bekommen.“ Im SC daran
re die Konsequenzen e1Ines SCNIedS VO  Z biblischen Gott und Vvo  €
da das „relig1öse Bedürfnis als „anthropologische Oonstante  66 anerkennt,
einen „Sich gleichzeitig als reli21ös und als verstehenden Agnostizısmus”.
Atheismus ist für ihn eiıne ption, denn „auch maist sich einNe AN,
alles Wissen versagt”. SO bleibt ihn die „Utopie des Nichtwissens”, die, weil
S1e auf nichts eharre, gewaltirei und olerant sel, die aul e1INe Letzt
begründung, cht aber auft das Stellen relig1öser Fragen verzichten MUSSe
Es ist schade, unz. sSeiINe Idee des gleichgültigen O  es, die urchaus
tür eine originelle Herausiorderung en kann, N1IC wirklich en  e ' sondern

mehrfach stereotyp wiederholt Natürlich ware eine solche Entfaltung L1LUTI

spe möglich, aber das kann sich eın Agnostiker cht erlauben, WeNn

den Grundwiderspruch zwischen selinem behaupteten ichtwissen und selıner
„Erkenntnis“ der Einstelung es Z Leiden cht allzu eklatant werden
lassen Das Buch hätte urchaus eın tisches Pendant werden können
etz Emphase der beschützenswerten biblischen Tradıitionen, indem den
inger aul die problematischen Seiten und wunden ebendieser Tradition
gele hätte ber WO sich unz 1Un wohl auch wieder N1IC mı1t
dieser Tradition befassen, sondern eher SeIN antichristliches Ressentiment ausle-
Den, Was sich dann darı niederschlägt, 1n selner eigenen 1Job



Rezensionen Interpretation auf die uhilfenahme exegetischer Jlteratur „Souverän” verzichtet
und erstaunlichen Fehleinschätzungen und ißverständnissen gelangt
Hınzu oMm eine dutzendiach wiederholte Indienstnahme VOIll USCHWITZ als
Argument („Auschwitz hat ein allemal die Einheit des gyleichzeitig gyulugen
und allmächtigen es zerschlagen“ u.ä.), die immer schon weilß, Was USC
wıtz „Dewelst”, ohne sich Je wirklich das EUZNIS der pfer interessieren
SO das Buch, das ich SECINC miıt Respekt als eine tische Herausforderung
meılner Denkgewohnheiten gelesen hätte, zunehmend abgeschmackter und
ntschärft sich selhst durch se1INne Plattheiten und Miksdeutungen cht zuletzt
der Metzschen Position
Eine olle spielt die es  se bzw die ede VOI uch dem Band, der die
Vorträge, Statements und Diskussionsprotokolle der resonanzreichen agung
ann Baptst Metz’ siebzigstem stag 1n Ahaus versammelt Ende der
el Die Provokation der ede VOIll Gott, hg VON Peters und Urban,
Maınz: Grünewald 1999
Ich beschränke mich hier auf die Beiträge der beiden hauptsächlichen Kontrahen
ten, Joseph M zınger und ann Baptıst etz Da beider ustüh

dem ema der Tagung, der rage ach dem Ende der Zeit und ihrer
edeutung die eologie, gelten, bletet der Band die eltene und äußerst
reizvolle Gelegenheit, einmal Z7wel höchstrangige Vertreter konträrer OSI1-
tionen der egeENW.  stheolog1e ZUI selben Problemstelung ihre Überlegungen
vortragen und ihre Arbeitsweisen und Argumentationen vergleichbar machen.
1nRatzinger nähert sich der Auigabe 1n geradezu klassischer Weise, indem

zunächst verschiedene Ebenen VON Zeit unterscheidet, verschiedene philoso
phische und theologische Modelle ZU erständnis der Zeıt darstellt und SC
ichtet entwirit eın lineares, sondern 1 Anschlufs Thomas
VOIl Aquin eın kreisiörmiges ers  N1s VON Zeıit, estimmt VON „Auske: und
„Einkehr“, OXIEUS und reditus. Gott ist Ursprung und Ziel des ens:; das en
EWE. sich VO  3 exXitus, dem „Ireie (n Schöpiungsakt 0  es, der DOSItLV

das eschaliene als etwas utes ihm gegenüber gyebe  “ ZU reditus, Wor1n
„das Zu-sich-Kommen des sich selbst stehenden Geschöpfs ıIn Freiheit auft
es J1e antwı SO STe Gott als chöpfier zugleic. ber der Zeıt und 1n
Tr der Mensch eNnNtscheılde sich irei Z reditus oder ehr VOIl seinem
chöpfer un Damıit ist der InNnn des ens und das Ziel des Menschen
klar umrissen, die Zeıt hat ihren niang und Ende 1 ewigen Gott und das 1n
alle Ewigkeit In dieser Kreisbewegung, 1n der der Gottmensch stus, „das
ewlge demjenigen eisteht, der „den Weg Gott N1IC mehr selber en
kann  “ S1e atzinger Zeit und Ewigkeit unerschütterlich beschrieben, wobe!l
auch ein Geschehen WIe USCHAWITZ etztlich, otz betroffener inlassungen,
cht irmtieren kann, weil dem „Risiko der Freiheit“ geschuldet ist.
etiz egente dazıu könnte aum uınterschiedlicher austfallen Sein ema Sind
cht nwandelbare Kreisbewegungen, Ssondern die OnNkreten gesellschaitlichen
und chlichen Konsequenzen eines Verschwindens des biblisch-apokalypti-
schen Zeitendes 1mM Zuge der 0  es.  Sse, 1n der Nietzsches „Zeıit ohne Z 1u



Rezensionenimmer mehr oder UuNDEWUISTE äubige findet et7z Sspricht VON der
ngs VOI Identitätsverlust, die sich greilt 1n uLlNSeTIeT Kultur, ın der ergan
genheit und Zukunft immer weniıger edeuten und ın der och unbegrenzte,
jederzeit überholbare Selbstexperimente vorstellbar S1ind. Er Sspricht davon,
Unglück und Leiden der Menschen och dem Vergessen anheim gegeben
werden können, WEeLN uns die Fähigkeit abhanden ommt, HIC LUT die ndividu
elle Lebenszeit, sondern auch die eitzer 1n ein er  N1s Gott ringen
Der Barbarei der analisierung des Lebens und der etäubung aller Schmerzen
STe die Orientierung der Vision der großen Gottesgerechtigkeit nigegen,
die eın festes Gedächtnis zurückliegender  ex en sehr braucht WI1e eın Ziel der
Hofinung.
Hür Leser und Leserinnen dürfte auifschlufßreich se1InN, die Positionen VOI et7
und Ratzinger kontrastieren und damıt einhergehend manche innerkirchli.
che Kommunikationsbarrieren ZECHNAUCI nachzuvollziehen. 1eSs kann hier

angedeutet werden, z WAas das Jeweilige es und Menschenbild All-

yeht en! den einen Gott der liebende, aber etztlich doch einen
gygehorsamen editus erwartende chöpfier ist, hält der andere, bei grundsätzlicher
Neigung negatıven eologie, daran iest, (Gott ber den menschlichen
Leiden se1ine Verheilsung einer kommenden Gerechtigkeit ausgesprochen hat
en! der eine die estimmung des Menschen 1n der Rückwendun seinem
chöpfer S1e und anderes er  en als un qualiizieren muß, en der
andere VOoO  z grundlegenden Gerechtigkeitsbedürfnis des Menschen her und VOI -
STe noch als Frömmigkeit, WEn Leidende miıt Gott adern und ihm 1
Gebetsschrei9 S1e ihn cht mehr gylauben können.ender e1INe

stärker philosophisch en „klassisch-theologisches odell“ der Herkunft VOIlL
und Rückkehr Gott en  C  ©  9 das 1n dieser Korm alle Zeiten Gültigkeit
beansprucht, geht der andere VON der oOnkreten gegenwärtigen Problemlage aus
und versucht, gegenüber er iblisch die Botschalit, VOr
allem die „Kleine pokalypse“ Mt 25, Sahz ueZprechen ringen
el äufßern sich Philosophien und Z AÄAutonomismus der Gegenwart, aber
mMır scheint, Was et7 Kritik subjektfeindlichen Tendenzen der Moderne
1St, ist bei Ratzinger eher e1iIn grundsätzliches Ressentiment die Moderne
insgesamt und ihren ndividualismus SO sSteuert Ratzıingers eologie 1n eine
nahezu aseptische erme und Lä1lSt ihre Unfähigkeit augenfTä  2 werden, einen
Zeitbezug es N1IC. abstrakt behaupten, sondern konkret die
Menschen der Gegenwart auszudrücken. Von der o  (  se, ze1gt sich,
SINnd cht 1UTI die betrofien, die N1IC mehr glauben können, sondern auch die, die
eute ber Gott nichts anderes können als ihre orgänger VOT tausend
Jahren
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