Solidaritat: Verfall oder Wandel?

Norbert Mette

l. Solidaritatsformen im Wandel

In dem aus breiter Beteiligung verschiedener kirchlicher und gesellschaftlicher
Gruppen hervorgegangenen und 1997 vertffentlichten gemeinsamen Wort der
Leitungsgremien der beiden grofien Kirchen in Deutschland (Rat der Evangeli-
schen Kirche in Deutschland und Deutsche Bischofskonferenz) zur wirtschaftli-
chen und sozialen Lage in diesem Lande findet sich ein bemerkenswerter Ab-
schnitt unter dem programmatischen Titel ,,Chancen und Formen der Solidaritit
in einer erneuerten Sozialkultur“l. Darin wird dem verbreiteten Vorurteil wider-
sprochen, daf der rasch voranschreitende Prozeft der Individualisierung - festge-
macht an der Lockerung der traditionellen Milieubindungen, der Ablosung der
Orientierung an vorgegebenen Normen durch aufgrund eigener Wahl eingegange-
ne Verpflichtungen und somit der Zunahme von Optionsméglichkeiten - nicht als
solcher bereits mit Entsolidarisierung und Individualismus gleichgesetzt werden
diirfe. Richtig sei, daf® das Bewufitsein, solidarisch miteinander verbunden zu
sein, weniger selbstverstdndlich geworden sei. Aber kurzschliissig sei es, daraus
einen ginzlichen Verfall von Solidaritit ableiten zu wollen. Bei differenzierter
Betrachtungsweise sei nicht ein Verfall, sondern ein Wandel von Solidaritit
festzustellen.

Dieser neuen , Art und Weise, in der Solidaritit eingeiibt und gelebt wird“, gelten
die weiteren Ausfithrungen des Abschnitts. Sie wird ndherhin dadurch charakte-
risiert, daf sie zunehmend durch ,die freiwillige solidarische Einbindung in
Gruppen” erfolge, ,die hiufig durch gemeinsames Engagement fiir eine gemeinsa-
me Sache neu entstehen“?. ,Diese gemeinsame Sache®, so heifst es im néchsten
Abschnitt weiter, ,bezieht sich auf neue Wertvorstellungen. Frauen und Manner
suchen heute vielfach Lebensziele gleichzeitig zu verwirklichen, die sich friiher
auszuschlieRen schienen. Sie mochten Erwerbsarbeit und Ehrenamt, Familie und
Beruf, personlichen Freiraum und politisches Engagement miteinander verbin-
den. Thnen geht es darum, sich als kreative und unkonventionelle Persénlich-
keiten selbst zu entfalten und in einer Gemeinschaft Verantwortung zu iiber-
nehmen. Sie wollen global denken und lokal handeln. Zudem haben sich auch
neue Wertorientierungen gesellschaftlich verbreitet - z.B. fiir das Umwelt- und
Geschlechterverhiltnis. Gemeinsam ist vielen dieser neuen Wertorientierungen
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eine Ausweitung des Solidaritdtsverstdndnisses. Gefdhrdungen und Risiken, die
in Reichweite und Wirkungsgrad grenzenlos geworden sind, betreffen prinzipiell
alle und fordern daher auch ein Bewufstsein globaler Verbundenheit. Diese Uni-
versalisierung der Solidaritdt unterscheidet sich von dlteren und eingeschrank-
teren Formen der Solidaritit.“3

Im einzelnen werden dann - ohne Anspruch auf Vollstindigkeit - im Abschnitt
159 aufgelistet: ,So haben im Westen Deutschlands in den letzten 25 Jahren
Biirgerinitiativen, neue soziale Bewegungen, Wohlfahrtsverbinde und andere
Nichtregierungsorganisationen die Debatten in der politischen Offentlichkeit be-
lebt und damit Wege zu einer Neuorientierung staatlichen Handelns getffnet. In
Ostdeutschland war die friedliche Revolution nur moglich, weil gesellschaftliche,
vielfach kirchlich gebundene Gruppen gegen den totalitiren Staat aufbegehrten
und an den Runden Tischen der Wendezeit eine demokratische Kultur entwickel-
ten, in der die Beteiligten solidarisch und kooperativ nach neuen Wegen suchten.
In Ost und West klagen entwicklungspolitische Gruppen mit einer erstaunlichen
Beharrlichkeit ein, dafs solidarische Verantwortung universell und nicht teilbar
ist. Arbeitsloseninitiativen spiiren gesellschaftlich sinnvolle Arbeiten auf, die
sonst ungetan blieben. Kirchengemeinden, kirchliche Gruppen und Verbdnde
fithren Solidaritdtsaktionen durch. Ad hoc gebildete Biirgerkomitees organisieren
Lichterketten, in denen sich die Solidaritdt der deutschen Bevolkerungsmehrheit
mit bedrohten Ausldndern ausdriickt. Gruppen der Umwelt- und Frauenbewe-
gung haben iiber ihr politisches Engagement hinaus auch neue Lebensstile und
exemplarische Formen solidarischer Gemeinschaft erprobt. Zudem sind Tausende
neuer Selbsthilfegruppen entstanden. Kirchengemeinden, kirchliche Einrichtun-
gen, Organisationen und Initiativen haben sich an diesen Suchprozessen beteiligt
und neue Formen des ehren- und hauptamtlichen Engagements entwickelt. In
den beiden kirchlichen Wohlfahrtsverbdnden engagieren sich mehr als eine Mil-
lion Fraunen und Ménner ehrenamtlich.“4

Dieser knappe Text ist nicht zuletzt deswegen bemerkenswert, weil er nicht in
das Klagelied einstimmt, das seit einiger Zeit in der gesellschaftlichen und kirch-
lichen Offentlichkeit kursiert und einen vermeintlich zunehmenden Verfall von
Solidaritdt zum Inhalt hat - bis hin zu der These, der durch die Modernisierung
ausgeldste und sich immer mehr beschleunigende Trend zur Individualisierung
werde unweigerlich in einer ,postsolidarischen Gesellschaft” miinden.5 Differen-
ziertere Analysen fiihren zu anderen Befunden, die thesenartig wie folgt zusam-
mengefafit werden konnen:

1. Es gibt unterschiedlich ausgestaltete Formen von Solidaritit, die sich unter
jeweils bestimmten gesellschaftlichen Gegebenheiten entwickelt haben und im
Zuge von sozialem Wandel sich entweder ebenfalls zu verdndern herausgefordert
sind oder aber zerfallen. So kénnte man etwa - im Anschluf® an K. Gabriel® - von
Solidaritidtsbindungen und -verpflichtungen sprechen, wie sie aus verwandt-
schaftlichen und/oder nachbarschaftlichen Beziehungen erwachsen, und diese
unterscheiden von den stindischen Solidarbeziigen in einer feudal geordneten
Berufswelt. Davon nochmals unterschieden ist jene in der Klassengesellschaft



zustandegekommene Solidaritdt unter denen, die das Schicksal gemeinsamer
korperlicher Arbeit und proletarischer Existenz verband und den Kampf gegen
die erlittene Ausbeutung und um menschenwiirdige Arbeits- und Lebensbedin-
gungen iiberhaupt erst wirksam werden liefs. Wiederum anders akzentuiert war
jene unter gemeinsamen konfessionellen Vorzeichen entstandene Solidaritét, wie
sie inshesondere im katholischen Milieu des ausgehenden 19. bis in die Mitte
dieses Jahrhunderts hinein praktiziert und propagiert worden ist. Sind die beiden
ersten Solidaritatsformen typisch fiir die vormoderne, traditionale Gesellschaft, in
der sie zur Aufrechterhaltung der vorgegebenen und unverdnderbaren Ordnung
beitragen, so sind die beiden daran anschliefbend aufgefiihrten Solidaritdtsformen
typisch fiir die beginnende und sich durchsetzende Moderne; sie diente in dieser
Epoche nach dem Motto ,,Zusammenhalt macht stark!“ benachteiligten Gruppen
(Arbeitern, Katholiken, Frauen u.a.m.) als Mittel im Kampf um genau deren
Emanzipation.

2. Mit Blick auf viele dieser iiberkommenen Solidaritdtsformen trifft die aktuelle
Rede von der Krise oder dem Verfall der Solidaritdt zu. Teilweise sind sie auf-
grund der Einrichtung anderer sozialer Auffangnetze entbehrlich geworden -
auch wenn sie in erstaunlichem Mafke weiterhin praktiziert werden, wie es etwa
in den verwandtschaftlichen und nachbarschaftlichen Solidarbiinden der Fall ist.
Teilweise haben sie sich erledigt, weil die angestrebten Ziele erkdmpft worden
sind. Hinzu kommt, daf® - wie gerade angedeutet - manches, was frither an
lebenssichernder Solidaritit mehr oder weniger sozialwiichsig aufgrund von nicht
zur Verfiigung stehenden alternativen Mafinahmen geleistet worden ist, ldngst in
die Form der Institutionalisierung und rechtlichen Regulierung von ,Solidarlei-
stungen* iiberfiihrt worden ist. Die Gesellschaft setzt sich aus einer Vielzahl von
Solidarverbdnden zusammen, denen man pflichtgemaft oder freiwillig angehort -
Solidaritit als ein den Bedingungen
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der modernen Gesellschaft angepaf’-
ter Steuerungstyp neben anderen (bii-
rokratische Organisationen, Markt).”

3. Nicht zuletzt - wenn auch keines-
wegs nur - dank einer durch sie ge-
wahrleisteten Grundsicherheit fiir die
von ihr weitgehend vollstindig erfafite
Bevblkerung konnten ein Bewufstsein
von Solidaritit und eine entsprechen-
de Praxis in Gang kommen, die sich
nunmehr an den Herausforderungen
entziinden und sie bearbeiten, die sich
iiber die bisherigen Probleme hinaus
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im Zuge des sich immer rasanter durchsetzenden Modernisierungsprozesses
einstellen. Die Tatsache, daft die davon ausgehenden Bedrohungen und Gefdhr-
dungen nicht nur Einzelgruppen betreffen und auch nicht an den Grenzen der
Nationalstaaten halt machen, hat einen enormen Schub auch in der Bewufst-
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werdung der Verbundenheit der Menschheit insgesamt und der damit unweiger-
lich gegebenen solidarischen Verantwortung fiireinander im globalen Ausmaf
mit sich gebracht.

4. Diese Entgrenzung der Erfordernisse zur Solidaritdt bedeutet fiir die Aktivie-
rung von Solidarititspotential eine erheblich andere Ausgangssituation als die zu
der Zeit, als natur- oder sozialwiichsige Zwinge um des eigenen Uberlebens
willen zum Eingehen von Solidarbiindnissen nétigten. Welchen Wandel der Mo-
dernisierungsprozef fiir neue Moglichkeiten und Formen freiwillig gewdahlten
solidarischen Engagements mit sich gebracht hat, 1afst sich nach K. Gabriel wie
folgt charakterisieren: ,Unter Modernisierungsdruck erhélt Solidaritit ein Mo-
ment der Auswahl aus vielen méglichen Solidarititen. Sie wird gewdhlt als Teil
eines fiir Verdnderungen offenen Lebensentwurfs. Die Funktion, etwas von der
Unverwechselbarkeit der Person anzuzeigen, kann die Solidarititsbindung nur
erfiillen, wenn sie auf einer emphatischen Freiwilligkeit beruht. Damit steigen die
Anforderungen an die personliche und sozial darstellbare Sinnhaftigkeit des
Solidarititsengagements. Die Begriindungspflichten wachsen, warum man sich
gerade fiir dieses und nicht fiir jenes engagiert und solidarisiert. Die Pluralitét der
verfiigharen Solidarititen bedingt einerseits eine offenere und lockerere Solida-
ritdtsbindung. Der Wechsel der Solidarititsbeziige im Lebenslauf kann Ausdruck
von Verinderungen der eigenen Wertpriorititen werden. Andererseits erzeugt
die Verkniipfung von Solidaritit mit der Sicherung personlicher und sozialer
Identitit auch neue Formen von Kontinuitit und Stabilitdt. Solidarititsengage-
ments konnen als stabil erwartet werden, solange sie dem einzelnen im weitesten
Sinne ,etwas bringen‘.“8 Die vormals zweckorientierte Solidarit4t hat sich in eine
gefiihls- und erlebnisorientierte Solidaritit verwandelt.?

5. So gesehen erweist es sich als kurzschliissig, wenn es dem Individualisie-
rungsprozeR angelastet wird, daR Solidaritdt unter den heutigen gesellschaftli-
chen Bedingungen schwieriger als frither zu aktivieren ist. Grundsétzlich ist in
der Moglichkeit der freieren Entfaltung eigener Individualitdt - die ja nicht
einfach mit Individualismus oder Egozentrik gleichgesetzt werden darf - kein
Gegensatz zur Solidaritit zu sehen; eher ist das Gegenteil zu veranschlagen.
Wenn dennoch dem Solidarititsbedarf nur unzureichend ein tatsachlich aktivier-
tes Ausmafs an solidarischem Engagement entspricht - was historisch gesehen
nicht gerade ein neuartiges Phinomen ist -, dann ist das nicht vorrangig einem
vermeintlich nur noch selbstbezogenen Denken und Handeln der Individuen
anzulasten, und eine nachhaltige Anderung ist nicht durch noch so emphatisch
vorgetragene Appelle zu groferer Solidaritit zu erreichen. Ohne die Notwendig-
keit auch persénlicher Bewuftseins- und Verhaltensinderungen in Abrede stel-
len zu wollen, ist es ebenso erforderlich, die vorherrschenden gesellschaftlichen
Strukturen und die ihnen zugrundeliegenden Rationalititsmuster darauthin zu

~ befragen, ob sie solidaritdtsfordernd oder solidarititsverhindernd sind. Es bedeu-

tet in diesem Zusammenhang keine Perhorreszierung der Wirtschaft schlechthin,
wenn man zu der Feststellung kommt, daf fiir die in der Okonomie vorherrschend
gewordene Rationalitit, die vorrangig auf Effizienzsteigerung und Gewinnmaxi-
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mierung in immer kiirzeren Investitionszyklen, mit moglichst geringen Kosten
und unter Ausschaltung potentieller Konkurrenz bedacht ist, solidarisches Den-
ken und Handeln im Grunde einen Fremdkérper darstellen. Spétestens wenn eine
solche 6konomische Rationalitit ihre Grenzen iiberschreitet und sich auch in
anderen Lebensbereichen als mafigeblich setzt, wirkt sie dort nicht nur stérend,
sondern zerstérend. ,Eine Gesellschaft®, so war es klarsichtig in der Diskussi-
onsgrundlage zu dem eingangs zitierten Sozialwort der deutschen Kirchen formu-
liert, ,in der nur noch Verdienst und Gewinn zdhlen, in der Wettbewerb und
Macht die allein bestimmenden Gréfien sind, ist auf dem Wege, die Menschlich-
keit, die Solidaritit und die Verantwortung fiireinander preiszugeben.“10

Mit der Absolutsetzung dieser Rationalitiit ist die Wirtschaft selbst sogar dabei,
ihre eigenen Voraussetzungen zu untergraben. Ist sie doch darauf angewiesen,
daf’ sie auf Qualifikationen bzw. Tugenden zuriickgreifen kann - wie ,etwa die
Fahigkeit zum Aushandeln gemeinsam geteilter Regeln, zur Zusammenarbeit im
Team, die Stabilitit unter Belastung und VerldRlichkeit bei Absprachen“ll oder
Tugenden wie Ehrlichkeit, Treue, Fleift und Verantwortungsbereitschaft -, ohne
die sie nicht funktionieren kann. Wie sollen diese jedoch ausgebildet und der
Wirtschaft, wie sie erwartet, kostenlos bereitgestellt werden konnen, wenn die
lebensweltlichen Bereiche (Familie, Schule etc.), die allein die (inter-)personalen,
raumlichen und zeitlichen Voraussetzungen fiir eine entsprechende Personlich-
keitsbildung aufweisen, mehr und mehr von der 6konomischen Rationalitit kolo-
nialisiert werden?

Mittlerweile macht sich bis in wirtschaftliche Kreise hinein die Einsicht breit, dafs
sich ein ausschlieffliches Fixiertsein auf den eigenen Vorteil auf Kosten von
individuellen Deformationen und sozialen und ¢kologischen Destruktionen letzt-
lich auch okonomisch nicht rechnet, und setzt das Nachdenken dariiber ein, ob
eine verstirkte Kooperation untereinander nicht viel effektiver ist als die stdndige

und gnadenlose Konkurrenz gegeneinander.1? Allerdings wiirde es zu solchen.

Umorientierungen in Okonomie und Politik nur schwerlich kommen, gibe es
nicht den mehr oder weniger massiven Druck von zivilgesellschaftlichen Gegen-
bewegungen - wie sie etwa in dem eingangs zitierten Text aus dem Sozialwort der
Kirchen zahlreich aufgefiihrt sind -, die der zunehmenden Unterwanderung der
kulturellen Ressourcen gesellschaftlicher Solidaritit nicht das letzte Wort lassen
wollen, sondern aktiv dagegen angehen.

Il. Bildung zur Solidaritat

Die Frage drangt sich auf, wie Menschen dazu kommen, solidarisch fiireinander
einzustehen, und sich nicht dem von bestimmten Interessen geleiteten Diktat
unterwerfen, nur auf den eigenen Vorteil bedacht zu sein.

Zunéchst wird man in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen haben, welche
Bedeutung den frithen und somit grundlegenden Interaktionserfahrungen in der
menschlichen Entwicklung zukommt. Vergegenwdrtigt man sich, wie sehr Kinder
von Beginn an darauf angewiesen sind, daf’ sie in einer Umgebung grofs werden
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kénnen, in der sie so selbstdndig wie ihrer Entwicklung entsprechend ihre ver-
schiedenen Kompetenzen zum Umgang mit der Welt, mit anderen und mit sich
selbst Schritt fiir Schritt ausbilden kénnen, ergeben sich daraus Erfordernisse
insbhesondere fiir den Umgang der Erwachsenen mit den Kindern, die mit U.
Peukert treffend unter dem Postulat der ,intergenerationellen Solidaritit*
zusammengefafit werden konnen: ,Weil sich dem Kind konkrete Méglichkeiten
der Selbstwerdung erst durch die interpretativen Vorleistungen des Erwachsenen
erdffnen, die sein Handeln in den grofieren Zusammenhang einer bestimmten
sozialen Welt stellen, kann es ihm miflingen, sich selbst zu finden. Es ist der
Ubermacht seiner Interaktionspartner ausgeliefert und zur Anpassung gezwun-
gen. Die Beziehung zwischen Kind und Erwachsenen ist deswegen so prekir, weil
der Erwachsene dominant ist, mit einem nicht einholbaren Vorsprung an Wissen
und Kénnen ausgestattet, und weil er sich nicht nur mit seinen Moglichkeiten,
sondern auch mit seinen Grenzen und Beschiddigungen auf die Beziehung zum
Kind einlassen muf}. Im Versuch des Erwachsenen, diese Asymmetrie gegeniiber
dem Kind zu reflektieren und in eine ,intergenerationelle Reziprozitit’ zu verwan-
deln, wird das Kind als Partner im gleichen Recht anerkannt und damit die
kommunikative Voraussetzung fiir eine Entwicklung geschaffen, in der das Kind
seinerseits lernen kann, andere als andere anzuerkennen ... Erst eine so struktu-
rierte Solidaritdt mit der ndchsten Generation eréffnet dieser die Moglichkeit, in
humane Formen des Zusammenlebens hineinzuwachsen und sie sich anzueig-
nen.“13 Es ist nur konsequent, wenn U. Peukert anmahnt, diese Verantwortung
der &lteren Generation fiir die jiingere und mit ihr diirfe nicht blof individualisiert
werden, sondern miisse Konsequenzen bis in die Gestaltung des gesamten Ge-
meinwesens hinein zeitigen.14

Generell erweist sich die Ausbildung einer Ich-starken und gerade so wirklich
beziehungsfihigen Identitit als unabdingbare Voraussetzung fiir solidarisches
Handeln - eine Identitdt, die bereit und fahig ist, sich je neu von anderen
herausfordern und in Frage stellen zu lassen, und so in einem stindigen - alles
andere als konfliktfreien - Lernprozef begriffen ist.1> Angstbesetzte, zwanghafte
und narzifstische Personlichkeitstypen sind kaum solidaritdtsfihig; ist mit solida-
rischem Handeln doch das Risiko des personlichen Nachteils verbunden. Positiv
gewendet heifdt das, dafs personliche Reife, gesundes Selbstwertgefiihl, Offenheit,
Angstfreiheit, Dialog- und Konfliktfdhigkeit, Bereitschaft zum Teilen und zum
Verzicht un.d.m. zentrale Merkmale eines zu solidarischem Engagement fihigen
und bereiten Personlichkeitstyps sind; ausgelost wird solches Engagement in der
Regel durch eine Betroffenheit, die aus der Empathie fiir in das eigene Gesichts-
feld tretende konkrete Andere, verstirkt durch die Empfindlichkeit fiir ihr Lei-
den, erwdchst. Als besondere Kennzeichen dieses Handelns und der es leitenden
Einstellungen lassen sich dann nach G.M. Priiller-Jagenteufel anfiihren:

... Wahrnehmungsfahigkeit und Gerechtigkeitssinn, d.h. nicht nur das rationale

Erkennen einer Notlage oder Unterdriickungssituation, sondern ebenso die exi-
stentielle Betroffenheit, die dem Sich-betreffen-Lassen entspringt;
... einen realistischen Sinn fiir das Mogliche, der einerseits vor utopischen Triu-



mereien und Allmachtsphantasien bewahrt, aber doch in geistiger Beweglichkeit
und Phantasie die Fahigkeit findet, zu neuen Ufern aufzubrechen;

... Courage, den Mut zum aktiven Miteinander, in der gemeinschaftlichen Aktion
gegen die Not - nicht durch paternalistisch-bevormundendes Almosen-Geben,
sondern méglichst auf gleicher Ebene. Dabei ist zu beriicksichtigen, daft dort, wo
Leid nicht zu beseitigen ist, es doch durch gemeinsames Ertragen gemindert
werden kann.“16

Auch hier zeigt sich, dafs und wie sehr eine solidarische Praxis durch ihr wider-
streitende gesellschaftliche Strukturen be- oder sogar verhindert werden kann.
Von daher ist es unzureichend, Solidaritit lediglich als eine individuelle Tugend
ausbilden und praktizieren zu wollen; sondern mit ihr ist unweigerlich der An-
spruch auf eine Transformation der Gesellschaft insgesamt in Richtung der
Einlésung des Projekts demokratischer Kultur in allen Lebensbereichen verbun-
den. Vorweggenommen wird diese alternative, ihre Individuen nicht linger isolie-
rende und deformierende Gesellschaft ein Stiick weit in jenen Gruppen, Initiati-
ven und Bewegungen, die in ihrer konkreten Projektarbeit fiir und mit Menschen
im Nah- oder Fernbereich, aber auch in der Weise, ihr eigenes Zusammenleben zu
gestalten, Solidaritdt zu praktizieren versuchen und so gegenseitig iiber die -
insbesondere bei einem vereinzelten Engagement - leicht aufkommende Resigna-
tion, es habe alles doch keinen Zweck, hinweghelfen.

lll. Kirche(n) als Solidaritatskraft?

Wie aus der eingangs angefiihrten, dem gemeinsamen Sozialwort entnommenen
Auflistung von Solidargruppen und -bewegungen hervorgeht, ist eine betricht-
liche Reihe von ihnen im kirchlichen bzw. kirchennahen Kontext angesiedelt.
Darin kénnte man eine Bestatigung der These erblicken, dafs die iiberkommene

Religion bis heute offensichtlich eine besondere Solidarititskraft aufweist. Ge- .

stiitzt wird das durch eine in Osterreich durchgefiihrte, aber in ihren Befunden
dariiber hinaus zumindest fiir grofe Teile Europas durchaus signifikante Studie,
die im Kontext religiser Netzwerke eine iiberdurchschnittlich hohe belastbare
Solidaritdt empirisch nachgewiesen hat.17 Allerdings muf} einschrinkend gesagt
werden, dafs dies nur dort der Fall war, wo Religion bzw. genauer der christliche
Glaube als freiheitsstiftend und beziehungsférdernd erlebt werden konnte. Eine
als antoritdr erfahrene Religion bedingt demgegeniiber genau jenen solidaritéts-
unfahigen Persénlichkeitstyp, von dem bereits die Rede war.

DaR es zu Reibungen kommt, wenn beide Religiosititstypen innerhalb der Kir-
che(n) aufeinandertreffen, davon wissen viele der kirchlichen bzw. christlichen
Solidarit4tsgruppen und -initiativen ein leidvolles Lied zu singen. Vor allem dann,
wenn sie ihr Engagement nicht blofs anf karitative Notlinderung im traditionellen
Sinne beschridnken, sondern es gelernt haben, es auch in seinen politischen
Beziigen wahr- und ernst zu nehmen, erfahren sie sich nicht selten an den Rand
beispielsweise ihrer eigenen Kirchengemeinde gedringt. Eine Studie iiber Selbst-
verstdndnis und Praxis christlicher Dritte-Welt-Gruppen in der katholischen
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Kirche Deutschlands hat dafiir reichhaltiges Belegmaterial zutage gefordert.18
Um so bemerkenswerter ist die Einschitzung dieser Gruppen, wie die Verfasser
dieser Studie sie abschlieffend vornehmen und die analog auch auf anderweitig
engagierte Solidargruppen im kirchlichen Raum iibertragen werden kann:

,Die Dritte-Welt-Gruppen sind kleine (,radikale’) Minderheiten innerhalb und am
Rande der Kirche. Aber sie haben den sozialen Katholizismus wiederbelebt und
mit der ,internationalen sozialen Frage® konfrontiert; sie machen auf ihre Art -
gelegentlich am Rande oder schon aufberhalb der Kirche - eine ,pastorale Drecks-
arbeit’ - dazu noch ehrenamtlich und mit hohem Zeit- und Energieeinsatz; sie
sind Sauerteig einer gelebten Solidaritit und Antriebskrifte eines Bewufitseins-
wandels in den Ego-Gesellschaften des Nordens, ohne den die solidarische Eine
Welt nicht entstehen kann. Die globale Verantwortungsethik (,global denken’)
mufd unten entstehen (,lokal handeln‘), damit sich oben iiberhaupt etwas bewegt.
Die Untersuchung stiitzt diese Einschitzung der Dritte-Welt-Gruppen als Bau-
steine zu einer zur Solidaritit und Empathie fahigen Gesellschaft. Die kirchlichen
Autorititen haben dieses kreative Potential noch nicht entdeckt und deshalb
striflich vernachlissigt. Die Gruppen verdienen mehr Anerkennung und
Unterstiitzung, sowohl immaterieller als auch materieller Art, als sie bisher
bekommen haben. Sie nehmen der Kirche ein Gutteil der Arbeit fiir internationale
Gerechtigkeit ab, die ihr ,Populorum progressio’ und ,Sollicitudo rei socialis’
abgefordert haben. Wenn die Kirche ihr weltkirchliches Engagement fiir interna-
tionale Gerechtigkeit ernstnehmen will, mufs sie ihr Verhaltnis zu den Aktivpo-
sten dieses Engagements griindlich iiberdenken.“19

Statt iiber einen Verfall der Solidaritit in der Gesellschaft zu lamentieren, haben
die Kirchen selbst demnach Anlaf, ihre eigene Solidaritdtsfdhigkeit kritisch zu
priifen. Daf® sie damit alles andere als Allotria betreiben, sondern im Gegenteil
sich um ihre ureigene Sache kiimmern, begreifen sie in dem Mafie, wie sie von der
biblischen Uberlieferung her den christlichen Glauben in seinem Kern als eine
mystisch fundierte Praxis universaler Solidaritit durchzubuchstabieren lernen
und alles daran setzen, sie so gut wie méglich auch Wirklichkeit werden zu lassen
- mit Blick auf die gesellschaftlichen Herausforderungen ebenso wie mit Blick auf
die eigenen Reihen.20
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