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Ahnlich wl1le die Prädestinationslehre Ve die materialistische Soziologie die
eliserne Determiniertheit der menschlichen Existenz Wurde diese VOIl CAaLIvınıs
schen Theologen auf das Heil der Menschen bezogen, behauptete Marx,
der der Geschichte unveränderlichen und vorgegebenen Gesetzen olge Als
die Ursache der Vorbestimmtheit wurden ersten Gott, 1mM zweıten
roduktionsmitte identifiziert. Nach der einen WIe der anderen Vorstelung blieb
den Menschen N1IC. anderes übrig, als sich ihrem Schicksal jügen. Höchstens
konnte versuchen, das este Aaus dem Vorgegebenen herauszuholen.
Die klassische bürgerliche Soziologie überwand diesen Determinismus. Ihre
Theorie ist au einer Dialektik auigebaut zwischen dem Menschen, der se1inNne
Gesellschaft schafft, und der Gesellschalit, die Prozeii der sozlalen Mensch
werdung (Sozlalisation) selbst den Menschen eingeht. Eın Mensch 1mM engsten
Sinn, eın gleichzeitig ersönliches und so7zlales Wesen, EeNTSTE aus einem Ver:
treter der Gattung Mensch durch die Internalisierung der sozjalenel
Die gegenseltlige estimmtheit VOIll Mensch und Gesellschafit wirkt einem
dynamischen System, 1n welchem auch die selbstgemachten Gesetze nichtsdesto
weniger real sind .1
Diese erste Grundlage der sozlologischen Sichtweise wurde gyleich VOIl einem der
Gründungsväter dieser Disziplin mıiıt einem zweıten Konzept ergäanzt. Die und
die Entwicklung eines sozlalen Systems VOIL der tionalıtät des Menschen
bestimmt Er seın Leben, se1lne erhältnisse und die Ordnung des Zusammen-
lebens zweckmäilßig, rational, den nneren und äulßeren Bedingungen NtSpre-
en gestalten.“ Weil dem ist, kann das ers  N1s der Ordnung und der
Phänomene der Gesellschaft und der ultur aus den Absichten und der Ratıo
nalıtät jener Menschen herausgeschält werden, die die sozijale Welt XESC.  en
aben
In einem en Rahmenkonzept erdings die Rolle der ON und
der ber S1e erscC.  eisbaren Kausalıtät abgeschwä Selbst die besten Absich:
ten können uınerwartete Folgen aDen, erst reC WeLN e1IN! 1e VOIl

individuellen Rationalitäten und Zielsetzungen und die durch S1e ewirkten
sozlalen Konsequenzen geht. DIie „nicht beabsichtigten Folgen“ Sind orrekturen
der individuellen tionalıtät S1e mMUusSsen also gleic  S 1n die echnung einbe-
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Il werden © S1e Sind keineswegs zufällige Erscheinungen, Sondern folgen50ziologische ihren eigenen Gesetzmäßigkeiten. das besteht die Möglichkeit, auchAnalyse ihre entdecken
DIie Ännahme der inneren Kohärenz des sozlalen Systems schwerer
akzeptiert, Je komplexer die Gesellschaft ist Die n  icklung Zz1e den Verlust
der Durchsichtigkeit und der Plausibilität der Gesellschaft und der Kul nach
SicCHh. Der gesellschaftliche beschleunigt sich. Vielleicht hat 1n ullSeTeT
Zeıit SORar einen qu.  ven Sprung gemacht Vieles Spricht die
sozlale Welt der Jüngeren (Jeneration hochen  ckelter er N1IC die gyleiche
ist WIe jene der älteren Konsequenzen weniger entwickelte er egen auft
der Han  Q Die Befunde ber den Verlaut des andels konvergieren. S1e sollen
hier nachgezeichnet werden.
Die neuzeitliche S0OZ1O. ntwicklung bezeichnet Aaus SOZlologischer
1C als Modernisierung. Ihre urzel hat irüher der Entstehung der
bürgerlichen Gesellschait, der Industrialisierung und u s g dingiest C
MaC. eute arau: hingewilesen, diese N  icklung miıt dem Christen
tum möglich geworden 1st, mit der Irennung VON Sakralität und Yolanı
welche sich dann sozlostrukture 1mM Investiturstreit, 1n der Absonderung VOIl

Papsttum und Kaisertum, ealisiert hat
Wie weıit auch die uUurze zurückreichen mögen, die andieste Ng eliner

Welt kam miıt der Ablösung der ändlichen durch eine stä  SC  Ur-
gerliche Lebensweise. 1C 1LLUTr men des Lebens, sondern dessen Art, Stru
Lur,el abDen sich geändert Die auptdimensionen der Veränderung
lassen sich relativ inifach zusammenItTassen. en den unmıttelbaren Kontakten
nahm das USm der mittelbaren Der Raum persönlicher Mitmensc  chkei
wurde durch die Vermehrung iormaler, unpersönlicher Bezilehungen eingegrenzt
Die übersichtliche Einfachheit der so7zlalen Welt wurde VON eliner vielschichtigen,
komplexen, selbst 1n ihren en wen1g verständlichen Gesamtheit VOI nNzäh-
ligen Subsystemen abgelös Das TIeDNIS einer zeitlosen Unveränderlichkeit und
Stabilität des gesellschaftlichen eus wurde VO  Z andel, VO  = Gefühl der
Kurziristigkeit und des Provisorischen verunsichert. Die Verwendbarkeit der
gestrigen Erlahrungen und STONSC gesammelten Traditionen ist be1 den
Diskontinuitäten der sozlalen indungen und der ntwicklung SOWI1Ee bel den
ontingenzen der un iIraglich geworden. DIie sozlale Umwelt ist Adus „G6'
meıinschafit” „Gesellsc  6 yeworden.*
Schlüsselbegriff des geZeilC  eten andels 1st die sOozlale Difierenzierung. Aus
dem ehemals einheitlichen und hierarchisch geordneten sozlalen System eNTtsSte
eINn! ständig wachsende autonomer und eigengesetzlicher Subsysteme (wie
die Politik, die irtschaft, die Technik, die Wissenschaft, die Unterhaltungsindu-
strlıe, die ommunikatio USW.). Diese aben keinen gemeinsamen Nenner, schon

N1IC elne seitig anerkannte regelnde übergeordnet Instanz
er  N1s zueinander und ihre esamther als sozlales System ist lediglic durch
gegenseltige grenzung, Konkurrenz und Kampf bestimmt, miıt immer LUr PrOVI-
sorischen Ergebnissen, die LLUT e1IN! elative Verbindlichkeit erreichen können.



1ne Gemeinschaft esteht, ungeachtet der internen ege und Strukturen, Aaus Indıvidualis-
mMUS, erte-Na  en Personen. 1ne wichtige Eigenschait der Moderne ist die Existenz
wandel,uristischer Personen und Ssonstiger korporativer eure als ehnmer
TEeDNIS-gesellschaiftlichen Leben diesem pielie. hat das Individuum N1IC gesellschaanderen, tärkeren ndividuen gegenüber estehen, sondern miıt Institu-

t1onenondie ihren eigenen Gesetzmäßigkeiten, ihren eigenen Kosten
utzen-Kalkülen, einer eigenen oral iolgen und meılstens weıt mächtiger S1nd
als Individuen Je sSein können .°
1ne Wettbewerbssituation hat Vorteile S1e kann elne leistungsiördernde ot1l
vatıon und die ele  on der Besten institutionalisieren. S1e ist ber auch miıt
Auflagen und Nachteilen verbunden. Trel sollen genannt werde. DIie Erhaltung
der Funktionsfähigkeit des Systems sSetiz be1i der Zunahme der Komplexität eine
noch tärkere Zunahme der Kommunikation VOIAauUsSs DIie Komplexıität produziert
Unsicherheiten und S  en, deren Behandlung keine Verfifahren bereit tehen
und die auch N1IC VO  = System abgeleitet werden können. Und SC

dem Individuum auifgebürdet, eine ihm persönlic passende Ordnung und
Harmonie selner ErTfahrungswelt herzustellen aus jener diHferenzierten Welt, die

sSich AaUus unterschiedlich strukturierten und N1IC. aufeinander abgestimmten
enbesteht

Kommunikationsgesellschaft?
Es 1bt aum andere Bereiche 1n der modernen Gesellschaft, die stark CXDAN-
dieren WwWIe die der elatl0ons und der Medien Wenn schon keinen
ygemeiınsamen Nenner zwischen den Sachbereichen 1Dt, wollen S1e zumindest
übereinander informiert Se1IN. arkt und Wettbewerb bedürien der niormation
Der Mensch, der sich 1n der Vielfalt VOIl Kontexten auskennen mußß, benötigt
gyleic  S Informationen: schnell, sachlich, zuverlässig und umfassend. Der
andel, die usammenhänge,
die VerjJährung des 1sSsens en
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Vielleicht kann aus der Kommunika-
tlonsfähigkeit und Aaus der kommunikativen Taxıs aul eın einheitliches Ord
ungsprinz1ıp der sozlalen Welt geschlossen werden © Vielleicht So ohne
den genannten Schlufs ommunikation ein der „Interpre und der
„Difierenzerfahrung“ en, wobei die Inhalte VOIl System System umgedeutet



Il werden können.‘ Vielleicht reicht SORdl, e]lnerseits den sozjlalen USTAauUscC.
Soziologische und Informationsbedarf, andererseits die itte. igkeit der Kommunikation

Analyse betonen.® alle Fälle scheint die Bezeichnung „Kommunikationsgesellschait“
eiINn: zentrale Dimension uUuNnseTeTr sozlalen Existenz erfassen.? Die edeutung
der ommunikation cht dadurch gemindert, hierbei weniger
eine Jebendige Beziehung zwischen ZWel oder mehr menschlichen Partnern geht,
sSsondern eher Uum en eigenstä  ges System des Informationsaustausches miıt
einem reich ausgestatteten technischen und wirtschaftlichen sen.

Risiıkogesellschaft?
Nach der Meinung einer oroßen Schar VonNn Soziologen aben die Systeme moder-
1eTr Gesellsc  en durch ihre urchgängige Difierenzierung auf die Möglichkeit
elner höheren Integrations- oder Beruftfsinstanz verzichtet Damıt hat sich eine
Falle auifge Der Wettbewerb Versuchen, niıtlatıven,
Risikobereitschaft Die Vielfalt und die Diversität der Sachbereiche schlie{ist aber
die Möglichkeit allgemein zugänglicher Rezepte und einer allgemein gen
niallbehandlung Au  n

Das Problem des einiachen Bürgers eginn miıt der Undurchschaubarkeit selner
Umwelt Er weilß nicht, WIe vertrauenswürdig se1ine 1st, WIe sicher das
ugzeug, das nehmen soll, WIe verträglic der Kunstdünger 1ST, den
Gemüse verspeilst. Ohne die notwendige achkenntnis und entsprechende NIOr:
matıon hat aum eine andere W. als aut Vertrauen setzen „S
schon UT gehen!“10 Er könnte höchstens och die Gefahren leugnen oder S1€e
durch die Benennung VON Sündenböcken Aaus selner Zus  igkeit entlassen.1l
Neu der 1TUuaTl0on 1St, der ürger se1in Vertrauen häulig
korporative eure setzen mul Diese berufen sich auf ihre Experten und auf
ihre 1n der TaxXxls EW Sicherheit, die aber aus vielen Gründen wiederum
unbekannt, uınkontrollierbar und VagC leiben DIe Moderne erzeugtes
heiten, die sich dem einzelnen als en zeigen. er Fortschritt produzie
eueen Diese Sind SOM cht akzıdentell, sondern Struktureigenschaften
Wir S1INd eine uns selbst gelährdende Gesellschafit
Beck nenn: die gegenwärtige Gesellschaft eine „Risikogesellschaft‘ weil die
technischen Möglic.  eiten besitzen, die Welt vernichten. DIie Skala der
Möglıc  eiten i1st Trel VOI der Umweltverschmutzung und dem Verbrauch
Jebenswichtiger Ressourcen ber die Ausrottung VON Pflanzen und Tierarten bıs

atomaren Katastrophen. (Becks Studie gerade geschrieben, als sich
der atomare Unfall Tschernobyl ereignete.) Im Hintergrund STEe eine
womöglic. och wichtigere atsachne DIe moderne Gesellschaft entkoppelt die
individuellen Möglichkeiten und die ölfentlichen erantwo.  ngen. Kıner
elährdung der Gesellschafit und der Zukunft stehen keine mächtigen Sozlalme
chanismen entgegen. DIie euro-amerikanische Moderne hat 1n Z7wel Bereichen
eine HEUE Situation YESC  en DIie ndividualisierung hat die Person dem 02Z]1:
verband gegenüber verselbständigt und 7A00 Teil SoOgar immunisıert. Im Werte



Indıvidualis-WAan: wurde die gyleiche n  icklung vollzogen DIie individuellen EKnergien
mMUS, Werte-richten sich cht mehr auf die Bezwingung der Natur und die Verbesserun der

politischen OÖrdnung, sondern auft die ege der Innerlic  eit Diese beiden wandel,
TeDNIS-verdienen weltere Aufimerksamkeit geSENSCHA

Die Individualisierung
Der nNdividualismus hat eine lange Geschichte12 und viele Bedeutungen. Ries
Ial sozlologischer Bestseller hat VOT einigen ahrzehnten den prinzipiengeleite-
ten („Innengeleiteten“) Iypus dem Massenmenschen (dem „außengeleiteten“
Charakter entgegengestellt und einen dividualismus eher ersten als 1mM
zweıten lokalisiert 1° In den etzten Zzwel bis drei ”Ze  en äufen sich die
Diagnosen, welche 1n der Tat eine Bedeutungsabnahme gemein verbindlıcher
Prinzipien feststellen DIie n  icklung cheint aber NIC. die Richtung einer
höheren Geselligkeit und gegenseltigen AÄnpassung gehen Der empirisch
vorfindbare zeitgenössische Individualismus hat andere harakteris  en und
Konstitutionsmerkmale Trel selner emente verdienen besondere Auimerksam
keit die universale Wahlsituation, die eränderung der Beziehung Welt und
die kontinuierliche Wahrnehmung der Vielfalt
Es fängt miıt dem Entscheidungszwang Ob KOonsum, Beruf oder menschliche
Beziehungen, gleichermaßen ilt die Konstellaation, viele Alternativen

stehen aruber hinaus herrschen eiıne derartigen sozlalen oder sonsügen
menbedingungen, die unNns uUuLnlSeIeT einschränken oder diese
vorschreiben. DIie „Überflußgesellschaft“ hat cht Waren, Sondern uch
Möglic  eiten mehr als Wenn eiInem es  mten ilieu eine estimmte

erWw WIr| o1bt andere eus miıt anderen Erwartungen Dem
sozlalen Druck 1n einem STEe e1in andersgerichteter Druck anderen
usammenhängen gegenüber, welchen gyleic angehört. DIie NtisSscCNHEeIlN-
dung wonach sich richtet, bleibt dem Ndividuum vorbehalten
Es 1st eInem selbst überlassen, die 10ographie estimmen Und auf die 1n der
Freiheit verborgene Unsicherheit reaglert miıt häulgen ichtungswechseln.
Man iolgt der Mode, ändert selinen Berul, den Wohnort, die Lebensgeflährten. Die
einmal getroffene Entscheidung bleibt ]eweils situationsbezogen und auch 1
gegebenen Kontext ontingent. S1ie kann jederzeit revidiert und korriglert WeTI -
den DIie esamtheı der potentie. stehenden ternativen ist fast N1ıe
bekannt, och sind diese allen Details durchschaubar DIie richtet sich
also weitgehend ach der Trial-and-Error-Methode, welche aus elner angen
Kette VON Versuchen besteht Selbst be1 eInNnem relativen olg ist cht
auszuschließen, elne andere Entscheidung besseren es  en geführt
hätte DIie Versuchung xperimenten bleibt also auch einer
unveränderten Situation estehen Der kleinste der Rahmenbedingungen
iordert autf alle Fälle Überprüfung der Irüheren ption auf.
Wie auf schwankendem en muß der moderne Mensch ständig bereit se1n,
selne Position verändern. Dazu benötigt e1IN! besondere Haltung und ist



Il einer dauernden Nspannung ausgesetzt. Unweigerlic. verändert sich selne
Soziologische 10 der Welt Diese erscheint immer mehr labil, provisorisch, relativ. Einzelne

Analyse onen der Welt mögen eigengesetzlich Se1IN und daher ihre Autonomie dem
Individuum gegenüber ausspielen können. I3G esamt2heın der Welt besitzt und
vermiı1tte. aber keine oder ein Sinngefüge, die sich dem Individuum
aufizwingen Die Beziehung zwischen dem Menschen und der Welt ist VOIl der
Welt her N1G gyeordnet. ıne OÖrdnung, derer bedarfT, mu der Mensch selbst
und VOI allem N1IC VOINl der Welt her, sondern VOIl sich heraus herstellen Der
einzıge stabhile un. der ihm Verfügung ste. ist selbst Er ist gyenÖötigt,
sich selbst ıtte der Welt erklären und als Ausgangspunkt der VOIl ihm
konzipilerten Ordnung nehmen. DIie ehemalige Reflexion ber die Ordnung der
Welt zunehmend VOIN eilıner Beziehung verdrängt, Wworin die Welt das
eigene Ich erum apiert wird DIie Vorstelung eiıner tabilen Welt und des
ausgelieferten Individuums VO  = Biıld einer unsicheren Welt überholt, worin
Sicherheit höchstens das eigene Ich biletet
DIie Umkehrung des Verhältnisses zwischen der Welt und der Person verändert
die relativen Bedeutungen. Vom ürmchen des KOSmOSs mausert sich das Ich
Zu Gott seliner selbst und der VOIl ihm geordneten Welt. Nichts mehr STE der
Selbstbehauptung 1 Dieses Ich ist keine abstrakte Entität Es

konkret ver-körpert. In elner selbstzentrierten Welt ist der eigene Örper
dem Zentrum allZ nahe DIie Wahrnehmung und die ewertung des Körpers uınd
die Aufmerksamkeit, die ihm zute werden Jäßt. verändern sich 15 Phäno
INeNeE der Körperkultur und der Schönheitsindustrie sprechen eine beredte Spra
che Andererseits aber iut Wenn das Individuum der archimedische un und
etzter Ma{isstab der Welt WIr' erklärungsbedürttig wıe n1ıe Die
rage nach dem eigenen Ich STEe sich 1n unzähligen Varlanten Die C ach
Selbste  Ng und Innerlic  eıit Z relig1lösen und ZU profanen Pro
YTAaIN, ode und ZU Geschäfit
Das Auslösemotiv des Individualismus 1 genannten Sinn 1st keineswegs ein
Ego1smus, sondern die Not, eine ordnungs-1os gygewordene Welt 1n Ördnung
rngen DIie Selbstherrlic  el der OÖrdnungsmacht des Individuums hat
ihre Konsequenzen. Die 1NEUE der Verhältnisbestimmung verlangt el
einem selbst, berührt also yallZ klar die Domäne der Religion.1© Sie riordert aber
N1C die Veränderung der Um-) Welt oder eine aktive eteiligung öffentlichen
Angelegenheiten. Der Individualismus bringt das OMNMentliche en und die DC
sellschaftliche erantwortungZErliegen. *‘
Das YTIeDNIS der Vielfalt der Welt uıund der Kontingenz der eigenen Entscheidun-
gCH zehrt der Plausi vorgegebener allgemeingültiger ege und Nor
INle  S Diese weichen auft 1n den eigenen en und werden auch be]l anderen
N1IC mehr ETW Auf diese 1NEUE Conditio humana o1bt ZWwe]l entgegenge-
Setizte Antworten ıne Minderheit versucht, sich den Resten irüherer Sicher
heiten festzuklammern, flüchtet sich 1n den Fundamentalismus DIie empirische
Forschung ele überzeugend, sich die große Mehrheit immer mehr miıt der
tast ınendlichen Vielfalt der persönlichen Optionen abfindet und die nter.



Indıvidualis-SC  eit anderer Personen akzeptiert.!® Die ntwicklung reicht VON der
mMUS, erte-Toleranz ber die €ep bis hin AAn perm1ssiven Gesellschaft, deren Mitglie-

der alles zulässig en, Was N1IC. aul ihre Kosten geht DIie yleiche Attitüde wandel,
YIeDNIS-

kann auch anders gelesen werden. Der ne das erständnis die gesellschaunterschie  chen Voraussetzungen und Zielsetzungen und {fördert Empathie,
die Fähigkeit, sich 1n die Situation anderer Menschen hineinversetzen

können.
Die Individualisierungsthese beschreibt die Folgen der kontinımierlich zunehmen-
den Difierenzierung und der wachsenden Komplexität des sozlalen Systems z
Logik unterstellt eine beständige soziokulturelle ntwicklung. ıne chule der
Wertewandelforschung präsentiert dagegen internation. vergleichende aten,
die auf der Zeitachse einen historischen Bruch lokalisieren Diese akten und die
zugeordnete "Theorie vervollständigen das isherige Bild

erte und Wertewandel
DIie europäische und amerikanische Forschung hat ahlreiche Befunde, wonach
sich die Werte, Einstelungen und Weltsicht der Nachkriegsgeneration qualitativ
VOI jenen der Alteren unterscheiden.19 DIie DiHnerenz kann AA Teil Urc die
üblichen Veränderungen zwischen Altersklassen und (Jenerationen erklärt WeI -

den Die Wertesoziologie hält den ndamentalen Wechsel der wirtschaftlichen
bensbedingungen für die Hauptursache dieses andels Im Bereich der öko-
nomischen Bedingungen der ebensführungen ist itte des ahrhunderts
eine grundsätzliche Veränderung erfolgt. Plakatıv VO  z Übergang VON der
angelwirtschait Überflußgesellschaft oder egwerfgesellsc  ) ZC
sprochen. Die ere (Generation MUu: sich aut die materielle Existenzsicherung
und auf die Überwindung wirtschafitlicher Unsicherheiten konzentrieren. Die
nder, die ın die Wohlstandsgesellschait hineingeboren wurden, en diese tür
eine elbstverständliche Gegebenher und können sich deshalb andere nichtmate
elle jele setzen 1C sehr die aktuellen Lebensbedingungen, sondern mehr
die uswirkungen der Sozlalisation Ssind maßgeblich. DIie einmal auft ange
verhältnisse vorbereitete (Jeneratıion für immer die auft 1WEer‘'! und (Jaran
tiesuche ausgerichtete Einstelung.
Die irkung der Zugehörigkeit Vor oder achkriegsgeneration hat e1iIN:
oppelte olge Die erste ist eiINe tiefe Differenz 1n der Weltsicht und Werteord
HNUNg, also eine altersmälsige Polarisierung der Gesellschafit Zweiıtens Lrägt diese
Deutung die Prognose 1n sich, die ntwicklung die Richtung der Wohl
standsgesellschait und der entsprechenden Werteordnung geht; gehö die
un:
Vereiniachend (und publikumswirksam) wurde die eine Werteordnung „materla-
listisc die andere „postmaterialistisch“ yenannt.“9 „Materialistisch“ wurde als
SammelbegriX ohlstand und Sicherheit verwendet. Die benützten ndikato
Ven reichten VON der ekämpfung der nüation, der Aufrechterhaltung der
ölfentlichen Ordnung und starker Verteidigungskräfte bis hin Z ekämpfung



Il der Mit „postmaterilalistisch“ wurden demokratische Gesinnung,
Soziologische Umweltbewulstheit und die Bevorzugung des deellen bezeichnet Die dazu SC

Analyse nannten Werte und Präferenzen reichten VO  Z Schutz der Redefifreiheit ber die
pO.  SC  € Partiziıpation, die Mitbestimmung ohnort und der Arbeitsstel
le, die Verschönerung der er und el bıs hın n  ung eiıner uUuma-

Welt und der cklung einer Gesellschaft, der een wichtiger Sind
als Geld.<“1
Als eine ombinatıiıon der ndividu.  smus-These und der Wertewandel-These 1st
das Konzept der „Erlebnisgesellschait“ verstehen.% Es Lälst sich aruber
streiten, wıe weıt die relativ SC angelegte empirische Studie, die den
Ausgangspunkt eIe: verallgemeinert werden kann Diese el ist e  en  S
eine nahtlose Fortsetzung der beiden genannten Thesen Stilunterschiede, die
sich aus dem Generationsbruc und Aaus Unterschieden der Bildungsniveaus
ergeben, werden dokumentiert Der CO zen durch die Erlebnissuche
gyegeben.
Die dividu.  smus-These hat die rage olfen gyelassen, ob das Individuum sich
restlos ach innen ke  E oder eine NEeEUE der Geselligkeit en
möglicherweise eine, die die Freiheit und en anderer Menschen mehr
akzeptiert als irühere Kulturen In der Postmaterialismus-Vorstelung schwang
gleic  S eine positive Wertung m1t Da wurde eine cklung angedeutet: VOl

den en der Existenzsicherung Selbstentfaltungswerten. Das Konzept der
Erlebnisgesellschaft spricht uınverhüllter VOI „Ich-ver.  erter Selbstverwir)
chun  6b Diese ist aum och VO  Z nackten Ego1smus ınterscheiden. Kıne
Inkonsistenz der Befunde esteht allerdings 1n dem 1n en dieses 1ypus
festgestellten großen Freundeskreis und der Neigung ternatiıven eWe-
yungen.) Die ominante Spannung der Erlebnisgesellschaft esteht zwischen
dem ach Erlebnissen und dessen Beiriedigung. Um mıiıt der eifrie:
Ulg cht jedem menschlichen Streben eın Ende setzen mUÜssen, bekommt die

mulierung VON Erlebnisreizen eine eigene Funktion
Die Erlebnisgesellschaft INAas lediglic eine der möglichen Alternativen der Ent-
wicklung arstellen. Die Wege und viele Zeichen ihrer Existenz Sind aber
ONeNsiCc  ch Ahnlich klar dürite deren edeutung das Funktionieren der
Gesellschaft und die Verwirklichung des STSEINS sein.%3

Außerhalb der Überfluß- und der Erlebnisgesellschaft
Wichtige Entwicklungen der hochen  ckelten westlichen Welt estehen 1n der
Nivellierung der ehemaligen Klassenunterschiede und Erreichen eines allge
meıinen ohlstandes Das al g_ .C e Erleben dieser akten oft einer
eigentümlichen erengung der ahrnehmung ürger der postindustriellen Ge
ellschafit und die Gesellschaftswissenschaitler, die ber S1e erichten, gehen
stilschweigen oder auch explizit N1IC selten davon dausS, ilieu mı1t der
Welt 1mM allgemeinen gyleichgesetzt werden kann, oder zumindest die gyesamte
Welt tendiert, S1e sich ereits elinden Diese Meinung 1st NIC. hinrel-



en! begründet. Geographisch kann die Überfluß und Erlebnisgesellschait Indıviadualis-
MUS, Werte-vielleic. N1IC eingegrenzt werden. S1ie ist aber das ilieu VON weniger als einem

Viertel der Menschheit Und die Mehrheit befindet sich cht einer unerreich- wandel,
NeDNIS-baren Ferne, sondern Z Teil VOTI der eigenen Tür, 1n der wachsenden Iuppe gesellschader Kleinrentner, Arbeitslosen, Obdachlosen, ehinderten us  z Die me der

allgemeinen gkei der ski7z7zierten Lebensiormen ist sicher SC die Ent
wicklung dahı  a} zumindest iraglich.
DIie Verengung der Wahrnehmung ist allerdings N1IC eine zufällige ankheit
und cht Ausdruck der 1Ndıvı1duelien Sündhaftigkeit, Ssondern elne Flucht VOT der
Urc. die Komplexität der Umwelt verursachten nmacht, eine strukturelle
olge des ndividu  SMUS und der Erlebnisgesellschait. DIie selbstgebastelte
eIlLOoTrANUNg kann konftliktirei gehalten werden, WEn die Konflikte außer
acht Lä1lSt oder verdrängt. DIie moderne Innerlichkei leicht elner ehr
VOIl gesellschaitlicher erantwortung und O1darıta Die Konsequenzen en
VOT allem jeneerund CNıchten erleiden, die keine ance aDen, sich
der Wohlstands und Erlebnisgesellschaft eteiligen.
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