lll. Verénderung schaffen

Von der Mannigfaltigkeit der Amter
in einer postmodernen Kirche'

Hedwig Meyer-Wilmes

Unsere westeuropdische Kultur ist durch eine eigenartige Kluft gekennzeichnet.
Auf der einen Seite nimmt das Interesse an religiosen Institutionen immer mehr
ab, auf der anderen Seite gibt es einen wachsenden Religionsbedarf auf der Ebene
individueller Lebenswelten. Das driickt sich zum Beispiel an dem Riickgang des
Gottesdienstbesuches und den Austrittszahlen der beiden grofen Konfessionen
in Deutschland sowie dem gleichzeitig feststellbaren Anwachsen der BesucherIn-
nen von Kirchen- und Katholikentagen aus. Die ,Moment-Kirche* scheint im
Trend zu liegen. Die Diagnose dieses Zustandes wird als zunehmende Individuali-
sierung und Sikularisierung der Gesellschaft beschrieben und teils bedauernd,
teils polemisch vorgetragen. Unter Sdkularisierung wird die zunehmende Ten-
denz zur Religionslosigkeit der Gesellschaft verstanden, unter Individualisierung
das Ausklinken aus traditionellen Lebensformen zugunsten einer emanzipativen
Ich-Bezogenheit.

Das heifdt, Individualisierung wird zum Leitbegriff einer pessimistischen Kultur-
deutung und Sékularisierung zur Begriindung der ,, Emigration der Kirche aus der
Gesellschaft“2. Kirche wird in einer derartigen Sicht zur letzten Bastion von
Gemeinschafts- und Traditionsbewufdtsein. Kirche wird im Kontrast zur Gesell-
schaft aufgefaft, als Institution, die selbst nicht den Einfliissen der modernen
Gesellschaft unterliegt. Doch ,um die Identitit von Kirche festzustellen, verge-
wissern wir uns erst des gesellschaftlichen Kontextes, in dem sie sich befindet,
dem der Sakularisierung. Dieser Kontext bestimmt die Identitdt von Kirche mit,
aber sie ist nicht nur von ihm bestimmt“3. Das bedeutet, Kirche ist immer Kirche
im Kontext und in der Zeit der Moderne, Kirche ist sidkularisierte Kirche. Die
Sékularisierung bestimmt die Identitit von Kirche, diese ist kein Getto in der
Modemne. Kirche ist sikularisierter als sie zugibt und ,,moderner* als ihr lieb ist.
+Es hat nun wenig Sinn, angesichts dieser Situation in das in katholischen
Kreisen heute wieder sehr beliebte antimodernistische Klagelied einzustimmen,
als ob die moderne Kultur schlechthin vom Bésen wire und es in ihr keine
Briicken, keine Ankniipfungspunkte fiir die christliche Botschaft mehr gibe.
Mitnichten! Auch diese Kultur ist in das Erlésungswerk Christi eingeschlossen,
auch ihr ist das Evangelium in einladender Sympathie zu verkiindigen, auch sie
gehort zur universalen Weggemeinschaft aller Kinder Gottes zum verheifienen
Reich Gottes.“4 Dieses Zitat des Frankfurter Dogmatikers Medard Kehl verdeut-
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licht, daf® moderne Kultur und christliche Religion in einer wechselseitigen
Beziehung stehen, stdrker noch, daf auch die Moderne Verheifdungen kennt, die
uns dem ,Reich Gottes® ein Stiickchen niher bringen. Anders gesagt: Nennt man
es nun die Betonung des eigenen Gewissens oder individuelle Freiheit, Toleranz
gegeniiber anderen Grundiiberzeugungen oder Pluralitit, Skepsis gegeniiber ab-
solutistischen Geltungsanspriichen oder Kritik als Lebenshaltung: Viele Werte,
die der modernen Gesellschaft selbstverstindlich geworden sind, entsprechen
durchaus den Werten der jiidisch-christlichen Tradition. Und diese Kompatibi-
litat ist nicht zuféllig, sondern ursadchlich. Denn genauso wie die moderne Kultur
vom Christentum ,infiziert” ist, gilt dies andersherum. Auch sikularisierte Ge-
sellschaften sind nicht automatisch ,religionslos oder ,kirchenabstinent®. Sie
produzieren sdkularisierte Formen von Religiositit und Traditionsdeutungen, in
ihrer Abkehr von der Tradition 6ffnen sie den Blick fiir die Traditionen des Chri-
stentums.

In diesem Beitrag geht es weder um ein Klagelied noch um ein Loblied auf die
Moderne, sondern um die spannende Frage, in welcher Weise Kirche selbst
»modern“ ist und wie sie auf die Probleme einer sikularisierten Gesellschaft
reagiert. Ich beantworte diese Frage iiber die Diskussion kirchlicher Amter, weil
diese Kirche in der Gesellschaft représentieren. Amter sind 6ffentliche Funktio-
nen, in denen und iiber die Kirche ihr spezifisches Selbstverstindnis artikuliert.
Sie dokumentieren kirchliche Prasenz in der Gesellschaft, d.h. in einer Gesell-
schaft, die Religion auf den privaten Raum beschranken méchte. Aus kirchlicher
Perspektive geht es um die dramatische Frage, ob Kirche sich mit dem ihr zu-
gewiesenen Status als ,Privat-Kirche® zufrieden gibt, oder ob sie sich offensiv in
der modernen Gesellschaft verortet.

Nun sind wir es gewohnt, die Amtsfrage in der katholischen Kirche vorrangig als
dogmatisches Thema zu behandeln. Das hat bei der Frage der Frauenordination
mit dazu gefithrt, da® wir uns auch
einer bestimmten dogmatisch-theolo-
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werfen. Das hat zur Folge, daf® es in
der aktuellen Diskussion primir dar-
um geht, dariiber zu spekulieren, ob
Jesus gewollt habe, daf Frauen zu
Priestern geweiht werden, ob die Kir-
che Entscheidungsgewalt dariiber ha-
be, Frauen ein Amt zu geben, wie der
Umstand zu werten ist, da® die bibli-
schen Zeugnisse von zwolf Aposteln
reden, aber nur einer Frau den Titel
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~Apostel der Apostel” zugestehen. D.h., man sucht danach, ob es in der Tradition
Anhaltspunkte fiir oder gegen ein Amtspriestertum von Frauen gibt. Nun meinte
die {iber jeden Feminismusverdacht erhabene Edith Stein schon 1932 zur Frage
der Frauenordination: , Dogmatisch scheint mir nichts im Wege zu stehen, was es
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der Kirche verbieten kénnte, eine solche bislang unerhérte Neuerung durch-
zufithren ...*5 Ein Befund, den der grofe katholische Theologe Karl Rahner teilt.6
Auch ein fast einhelliges Votum der papstlichen Bibelkommission, um ihre Mei-
nung nach der biblischen Basis fiir die Beurteilung der Priesterweihe von Frauen
befragt, besagt, ,daR ein Verbot weiblicher Priester aus der Hl. Schrift nicht
herausgelesen werden kénne“?. Durch das papstliche Schreiben Ordinatio sacer-
dotalis vom 30. 5. 1994 befinden wir uns in einer Situation, in der die Diskussion
um die Frauenordination mit einem Diskussionsverbot belegt wurde. Dieses
Schreiben verfolgte den Zweck, ,die Debatte von der Ebene der Sachgriinde fiir
oder gegen die Weihe von Priesterinnen ... auf die Ebene des formalen Problems
zu verschieben ... Der Einsatz der lehramtlichen Autoritit war zudem geeignet,
die Sachfrage in eine Gehorsamsfrage umzuwandeln ... ein nicht untypisches
Verfahren in den Modernisierungskrisen der Kirche“8. Es geht also in der theolo-
gischen Diskussion nicht mehr nur um die Frage einer historischen Rekonstruk-
tion des kirchlichen Amtes, sondern auch um die Frage des Gehorsams
gegeniiber dem Lehramt. Somit erhilt diese Frage einen ,status confessionis®.
Meine Ausfithrungen sind von dem Interesse bestimmt, Uberlegungen zur Ver-
schiedenheit von Amtsformen in ihrer dffentlich-reprasentativen Funktion von
Kirche vorzutragen. Inhalte und Begriindung der Amtsformen sind von dem
Anliegen eines Sichtbarwerdens von Kirche in der postmodernen Gesellschaft
gekennzeichnet. Hier geht es also um einen religionssoziologischen Ausgangs-
punkt zur Begriindung kirchlicher Amter und nicht um eine Rekonstruktion von
Tradition und Schrift. Damit ist nicht gesagt, daf® die Argumente von Tradition
und Schrift ausgeblendet werden, sondern daf’ Amter in der Kirche auf ihre
Funktion in einer sikularisierten Gesellschaft hin befragt werden. Hier geht es
um eine offensive kirchliche Strategie in der Debatte, um das Aufbrechen von
Polarisierungen und das Verlassen eines rein defensiven Reaktionsschemas.?
Dies geschieht in drei Schritten. Zuerst geht es um eine Kennzeichnung des
Ubergangs einer modernen zu einer postmodernen Gesellschaft, das heif$t um das
Nachzeichnen von Individualisierung als einer gesellschaftlichen Sozialform. Um
die gebriuchliche Identifikation von Kirche mit Tradition und Gesellschaft mit
Moderne aufzubrechen, werden Modernisierungsprozesse in der Kirche nachge-
zeichnet. In einem zweiten Schritt werden personen- und beziehungsorientierte
Leitbilder von Kirche aus der feministisch-theologischen Debatte eingefiihrt, die
ihrerseits versuchen, eine Antwort auf die Herausforderungen gesellschaftlicher
Modernisierungsprozesse zu geben. Das Resiimee dieser Debatte miindet in ein
Pladoyer fiir unterschiedliche Amtsformen, bzw. eine Riickbesinnung auf die
Vielfalt des kirchlichen Amtes. In einem dritten Schritt wird der Versuch ge-
macht, diese Vielfalt im Kontext bestehender und neu zu schaffender Amter zu
reflektieren, was im Nebeneinander von Diakonat, Presbyterat und Koinonat
seinen Ausdruck findet.



Was ist eine moderne Gesellschaft?

Kennzeichnungen der modernen Gesellschaft werden gemeinhin an den drei
Grofen Gesellschaft, Kultur und Individuum vorgenommen. So benennt der So-
ziologe und Theologe Karl Gabriel drei Momente zur Beschreibung der Moderne:
Erstens, die ,schrittweise Ausdifferenzierung und Rationalisierung funktionaler
Systemstrukturen im Bereich von Herrschaft, Religion, Wirtschaft und Wissen-
schaft“10. D.h., die moderne Gesellschaft kennt verschiedene Subsysteme mit
eigenen Codes und Gesetzen, die unabhdngig voneinander bestehen. Zweitens,
die Pluralisierung und Kritik von Traditionsbestidnden. D.h., traditionelle einheit-
liche Deutungsmuster werden durch eine Mehrzahl kultureller Deutungsmuster
ersetzt. Und drittens, die Freisetzung von Individuen aus traditionellen Bindun-
gen der Herkunft, des Standes und der Religion. Individualitit wird zu so etwas
wie einer sozial verordneten Lebensform in der Industriegesellschaft. Das, was
frither nur wenigen Menschen zugemutet und zugestanden wurde - ein eigenes
Leben zu fithren -, wird nun mehr und mehr Menschen abverlangt. Individualisie-
rung in der Industriegesellschaft ist somit ,institutionalisiert” und verdankt sich
nicht mehr der Entscheidung von einzelnen. Das hat unterschiedliche Konse-
quenzen, so die, daR es keine einheitlichen Subjekte mehr gibt, wie den Arbeiter,
den Biirger, die Christin, den Laien, den Mann, die Frau. Es kommt zur Herausbil-
dung von ,Patchwork-Identitdten“, die iiber den ProzeR der Ich-Werdung in den
verschiedenen Subsystemen der Gesellschaft beschrieben und vom Individuum
integriert werden. Anders gesagt: Dem Individuum wird abverlangt, sich Tradi-
tionsbestdnde anzueignen und nicht einfach zu {ibernehmen, ihm wird abverlangt,
die Auflosung sozialer Lebensformen nicht nur als Zusammenbruch zu empfin-
den, sondern als Aufbruch zu neuen Ufern. Deutlich ist, daf hier Gewinn und
Verlust dicht beieinander liegen. Der Prozefs des ,,Werdens® 16st den Prozefk des
~oeins“ ab. In dieser Individualisierungslogik kénnte man unter Abwandlung des
berithmten Ausspruches von Simone de Beauvoir ,,Man kommt nicht als Frau zur
Welt, man wird es“!! sagen: Man wird nicht als ChristIn geboren, man wird es! Es
wird Aufgabe und Chance des einzelnen, eine je eigene Biographie zu , entwerfen®
und zu realisieren. Identitdt ist auf der Ebene einfacher Rollenidentitit nicht
mehr zu sichern. , Alle Rollenidentitdten, selbst die marktvermittelten Arbeitsrol-
len, geraten unter Reflexionsdruck und miissen auf einer zweiten Ebene - der
Ich-Identitit - ,selbstreferentiell rekonstruiert werden. An die Stelle des schlich-
ten Modells der Ubernahme eines Musters von Identit4t und Lebenslauf tritt die
Perspektive der lebenslangen Arbeit an der eigenen Biographie.“12 Diese Diagno-
se des Individuums in der modernen Gesellschaft nennt Gabriel den ,,Durchbruch
zur entfalteten Modernitit”. Was aber ist nun eine ,entfaltete” im Unterschied zu
einer weniger entfalteten Moderne?

Von der modernen zur postmodernen Gesellschaft
Ich méchte einen Moment bei dem Unterschied von entfalteter und weniger
entfalteter Moderne oder moderner und postmoderner Gesellschaft verweilen. In
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seinem Buch ,Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne® be-
schreibt der Soziologe Ulrich Beck Gesellschaft in der Unterscheidung von refle-
xiver und einfacher Moderne. ,An die Stelle der Vormoderne ist die ,Tradition‘ der
Industriegesellschaft selbst getreten. Wurden mit der Wende ins 19. Jahrhundert
die Lebens- und Arbeitsformen der feudalen Agrargesellschaft, so werden heute
die der entwickelten Industriegesellschaft aufgelost: soziale Klassen und Schich-
ten, Kleinfamilie mit den in sie eingelassenen ,Normalbiographien‘ von Mannern
und Frauen .. Damit wird eine Legende entzaubert, die im 19. Jahrhundert
erfunden wurde und bis heute das Denken und Handeln in Wissenschaft, Politik
und Alltag beherrscht - die Legende ndmlich, die Industriegesellschaft in ihrer
Schematik von Arbeit und Leben sei eine moderne Gesellschaft.“13 Beck verweist
einerseits auf ein historisch bekanntes Schema, das die feudale Agrargesellschaft
als ,vormodern“ im Gegensatz zur ,modernen“ Industriegesellschaft versteht.
Andererseits macht er darauf aufmerksam, daf die Industriegesellschaft, die
angetreten ist, die Tradition zu modernisieren, selbst schon wieder Tradition ist.
D.h., er sieht einen ProzeR der Modernisierung der Industriegesellschaft am
Werk, den er ,reflexive” Moderne nennt. Seiner Gesellschaftstheorie liegt die
Einschitzung zugrunde, ,daf® wir Augenzeugen - Subjekt und Objekt - eines
Bruches innerhalb der Moderne sind, die sich aus den Konturen der klassischen
Industriegesellschaft herauslost und eine neune Gestalt - die hier so genannte
(industrielle) ,Risikogesellschaft’ - auspragt“l4. Mit dem Begriff , Risikogesell-
schaft" mochte der Autor die Gefdhrdungen und Krisen der Industriegesellschaft
andeuten. In der einfachen Moderne konnte man noch daran glauben, dafy Tech-
nik dem Fortschritt dient, mehr Investitionen Arbeitspldtze schaffen, das Interes-
se an Religion abnimmt. In der reflexiven Moderne konnte man wissen, daf’
Technologie auch Lebensgrundlagen zerstort, Arbeitspldtze vernichtet und Kir-
chenabstinenz nicht mit Religionslosigkeit gleichzusetzen ist. In den sozialen
Bewegungen (Fraunen-, Friedems-, Umweltbewegung) werden diese Risiken
offentlich an den Pranger gestellt. Beck sieht diese ,Anti-Offentlichkeiten“ oder
die TrégerInnen einer ,Politik der Gegeninterpretation“ nicht als Ausrutscher
der Moderne, sondern als postmodernes Sprachrohr von Wissenschafts-, Tech-
nik-, Fortschritts- und Kulturkritik, die eine konsequente Weiterentwicklung
iiber den Entwurf der Industriegesellschaft hinaus formulieren.!> (Selbst-)Kritik
der Industriegesellschaft bedeutet fiir diesen Autor eine Modernisierung der
Tradition Industriegesellschaft. Er verwendet hier den Begriff ,reflexive” Moder-
ne - der Theologe Gabriel wiirde sagen: entfaltete Moderne - und nicht Postmo-
derne, weil er die Risikogesellschaft als in die Moderne involviert und {iber die
Moderne hinausgehend auffaftt. Man kann auch sagen, die Moderne gerdt zu
ihren eigenen Prinzipien in Widerspruch. Demokratie provoziert sozusagen im-
mer auch die Kritik an ihr. Modernisierung der demokratischen Industriegesell-
schaft bedeutet demnach, die Halbierung ihrer Prinzipien 6ffentlich zu kritisieren.
Die reflexive oder entfaltete Moderne zehrt von den Friichten der Moderne,
insofern zeigt sich in dem , Post® Kontinuitdt und Widerspruch. Nun ist aber auch
eine entfaltete, postmoderne Gesellschaft kein homogenes Gebilde. Die Entwick-
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lung von einer modernen zu einer postmodernen Gesellschaft verlduit nicht nach
dem Schema einer zeitlichen Chromnologie, sondern zeigt immer auch Briiche,
Riickschritte und Ungleichzeitigkeiten. Man denke nur an die deutsch-deutsche
Vereinigung. Nur auf den deutschen Sprachraum bezogen, 1aft sich zeigen, dafs
wir in einer tendentiell postmodernen Gesellschaft mit teils pré-, teils modernen
und teils postmodernen Ziigen leben.

Modernisierung in der katholischen Kirche

Blickt man nun auf die Entwicklung der katholischen Kirche und christlichen
Theologie dieses Jahrhunderts, so ist hier ebenso eine Gleichzeitigkeit von
Traditionalitit und Modernitit zu konstatieren. Das schafft Spannungen und
Widerspriiche, die teils auf kontextabhingige Faktoren der modernen Industrie-
gesellschaft und der postmodernen Dienstleistungsgesellschaft zuriickzufiihren
und teils hausgemacht sind. Am Beispiel lehramtlicher AuRerungen des Ersten
und Zweiten Vatikanischen Konzils werden nun Entwicklungen benannt, die den
Einzug der Moderne in die Kirche dokumentieren. In einem zweiten Schritt
werden Widerspriiche genannt, die mit ungelosten Fragen ,im eigenen Haus® zu
tun haben.

Wihrend des Ersten Vatikanischen Konzils (1869-1870) wurden zwei dogmati-
sche Konstitutionen verabschiedet, die ans heutiger Sicht bemerkenswert sind,
da sie ein Konfliktpotential thematisieren, das die Kirche bis heute begleitet: Die
Konstitution Dei Filius, die das Verhiltnis von moderner Wissenschaft und christ-
lichem Glauben behandelt und deren Vereinbarkeit festhélt, sowie die Konstituti-
on Pater Aeternus, die den Jurisdiktionsprimat des Papstes und die Unfehlbarkeit
seines Lehramtes definiert. ,Wer die Inhalte des Kirchenschemas durchmustert
und seine Stofdrichtung wahrnimmt, erkennt unschwer den ,Sitz im Leben® der
Befassung mit der Kirche. Es richtet sich in erster Linie gegen das Staatskirchen-
tum, das die freie Selbstbestimmung der Kirche unterdriickte, und gegen jenen
Liberalismus, der die Autoritit und Heilsnotwendigkeit der Kirche zugunsten
einer individualistischen, dem privaten Urteil und der eigenen Wahl iiberlassenen
Religionspraxis relativierte. Der auch vorhandene antiprotestantische Akzent hat
vor allem damit zu tun, daf im Protestantismus und seiner Leugnung der kirchli-
chen Autoritit und Unfehlbarkeit die Wurzel des Liberalismus gesehen wurde.“16
Die moderne Welt wird auf die Leugnung der Autorit4t der hierarchischen Kirche
zuriickgefiihrt. Die Kirche sieht sich in Konkurrenz zu anderen Konfessionen,
dem Staat, den Wissenschaften und anderen Weltanschauungen. Die Wurzel
allen ,modernen“ Ubels aber sieht das Konzil im Anspruch des individuellen
Subjektes, sich auf die eigene Vernunft und Entscheidung zu berufen. Der ,Pri-
mat der Vernunft®, der als Rationalismus die Wissenschaften beherrschte, und
der ,Geist der Freiheit und Unabhangigkeit vor jeglicher Autoritat”, der sich im
Liberalismus niederschldgt, ist aus der Sicht des Konzils der vorrangige Kritik-
punkt an der Moderne.!? Erinnern wir uns an die drei Kennzeichen einer moder-
nen Gesellschaft: Ausdifferenzierung gesellschaftlicher Teilsysteme, kulturelle
Pluralisierung und wachsende Individualisierung, so wird deutlich, dafs das Vati-
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kanum I diese Modernisierungsvorginge sehr wohl wahrgenommen hat, wenn
auch in einer Negativbewertung. ,Was als Partikularisierung der Kirche beklagt
wird, ist die Folge der Ausdifferenzierung gesellschaftlicher Teilsysteme, von
denen jedes Autonomie fiir sich beansprucht. In den philosophischen und weltan-
schaulichen Systemen, die das Konzil verdammt, erscheint die kulturelle Plurali-
sierung, die einhergeht mit der kritisch-distanzierten Reflexion iiberkommener
Traditionen. Und wenn das Konzil in all dem die verhdngnisvolle Anmafdung des
Individuums wirksam sieht, das sein Privaturteil iiber die kirchliche Autoritit
stelle, nimmt es den Prozeft wachsender Individualisierung wahr.“18 Auch wenn
man zugeben muf, daf das Erste Vatikanische Konzil vorrangig die Schattensei-
ten der Moderne benennt und dagegen polemisiert, ist es duflerst interessant
festzustellen, daf’ die hier formulierte Kritik hundert Jahre spiter von den neunen
sozialen und basiskirchlichen Bewegungen aufgenommen wurde. Die Uberbewer-
tung der Rationalitit, der Zwang zur objektiven Welterkldrung durch die Wissen-
schaften, die maRlose Fortschrittsgldubigkeit, die Etablierung des modernen
,mannlich-biirgerlichen“ Subjektes als Herrschaftssubjekt tiber Natur und Ge-
sellschaft, das ist der Stoff, aus dem sich die oppositionellen Bewegungen dieses
Jahrhunderts formieren. Auch wenn die Kirche des 19. Jahrhunderts ,durch ihr
Verhalten nicht wenig zu der Meinung beitrug, die Emanzipation des Menschen
sei nur gegen Kirche und Christentum durchzusetzen“!9, und damit die Frontstel-
lung Moderne gegen Tradition mitverursacht hat, so ist doch nicht zu iibersehen,
daf® andererseits die Politik der Moderne von einer prinzipiellen Religions- und
Kirchenfeindlichkeit bestimmt war.

Die Programmatik des Zweiten Vatikanischen Konzils (1962-1965) kann unter
den Stichworten ,Dialog mit der Welt* und ,Erneuerung der Kirche" zu-
sammengefal’t werden. Mehr noch, dieses Konzil bringt zum Ausdruck, ,daf’ es
fiir die Kirche wesentlich ist, in der Welt zu sein“20. Der dogmatischen Konstituti-
on Lumen gentium (,iiber die Kirche“) wird die Pastoralkonstitution Gaudium et
spes (,,iiber die Kirche in der Welt von heute“) zur Seite gestellt. Die gesellschaft-
lich-geschichtliche Seite und die transzendente Dimension von Kirche werden als
miteinander verzahnt bestimmt und nicht - wie noch beim Ersten Vatikanischen
Konzil - streng geschieden. Die Entwicklung der Moderne wird nicht mehr als
Abfallgeschichte gebrandmarkt, sondern als Herausforderung, mit der Chancen
und Risiken verbunden sind. War fiir das Vatikanum I die Subjektwerdung des
Menschen, die sich in seinem Freiheitsanspruch ausdriickt, noch die Wurzel allen
Ubels der Moderne, so wird diese vom Vatikanum II positiv beurteilt: Diese
entspricht der Wiirde des Menschen und dem Willen Gottes. Kirche wird als
Kirche in der Moderne verstanden. Sie wird nicht mehr als {iberlegene Meisterin
der Menschheit, sondern als Gemeinschaft des Volkes Gottes gesehen. Das
Vatikanum II wollte weg von einer juridisch-klerikalen hin zu einer kommuni-
tdren Konzeption.

Aus heutiger Sicht bleibt zu fragen, ob dem Konzil dies gelungen ist. Man kann
der Uberzeugung sein, daft die Kirchenkonstitution Lumen gentium beide Ekkle-
siologien legitimiert. Daf diese Doppelstruktur zwiespaltig ist, zeigen die nach-
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konziliaren Konflikte. ,Ist die Kirche eine pyramidal-hierarchische Grofie, oder
ist der Gedanke der ,communio fidelium' eine addquatere Beschreibung der
Kirche? Lumen gentium entwirft beide Ekklesiologien.“?! So hat fiir die nachkon-
ziliaren Bewegungen (Lailnnen-, Friedens-, Frauen- und Wir-sind-Kirche-Bewe-
gung) die katholische ,Kirche immer noch nicht entschieden genug ihre vormo-
derne Gestalt aufgegeben, wihrend fiir die Traditionalisten die Zukunft der
Kirche allein in der Riickkehr zu ihrer vorkonziliaren Gestalt liegt. Fiir Kirchen-
leitungen liegt es nahe, die Hauptursache der Krise in der ungldubigen gesell-
schaftlichen Umwelt und im unkontrollierten Wildwuchs theologischer Ideen
oder gewagter neuer Praktiken zu sehen ... Fiir charismatische Bewegungen,
Gebetsgruppen und Meditationskreise liegt die heutige Krise der Kirche dagegen
in erster Linie an erkaltetem Glauben, an mangelnder Devotion, Spiritualitit und
Glaubenserfahrung. Fiir politisch engagierte Christen ist jedoch evident, daf’ die
Hauptursache der heutigen Kirchenkrise in der unkritischen Ubernahme der
neuzeitlichen Arbeitsteilung (Religion fiir das Private, fiir das Kirchliche, fiir das
Gemiit) und im schiedlich-friedlichen Nebeneinander von Kirche und Staat, Kir-
che und Gesellschaft, Kirche und Politik begriindet ist.“22

Man kann also der Uberzeugung sein, dafs der ekklesiologische Bezug zur Moder-
ne zweideutig ist, und in der Auseinandersetzung um das rechte Kirchenver-
stindnis eine neuerliche Modernismuskrise sehen.23

Man kann aber auch der Uberzeugung sein, daf® an der Existenz verschiedener
Leitbilder (societas perfecta, mystischer Leib Christi, Gemeinschaft der Gldu-
bigen, Volk Gottes, Frauen-Ekklesia) nebeneinander die Realitit von Kirche in
postmoderner Gestalt abzulesen ist.

Auf dem Weg zu einer postmodernen Kirche?

Betrachtet man die aktuellen endzeitlichen Diagnosen von Kirche, kommt der
Verdacht auf, daR hier nicht nur mehr oder weniger unbewufst die
Sdkularisierungsthese der achtziger Jahre fortgeschrieben wird, sondern daf’
sich diese Diagnose auf eine weniger entfaltete Moderne bezieht. Anders gesagt,
wenn die Moderne sich selber zum Problem geworden ist, als eine ,Risikogesell-
schaft" betrachtet wird (Beck) oder aber auf den qualitativen Unterschied zwi-
schen reflexiver und einfacher Moderne aufmerksam gemacht wird (Gabriel),
dann darf man erwarten, daf eine derartige Erkenntnis auch in die Kirchenanaly-
se einfliefdt. Theologen neigen dazu, im ,Ende der klerikalen Kirche* die Zukunft
der Kirche zu sehen, andere verordnen der , Kirche im Koma“ radikale Reformku-
ren.24 Als verwirrend und ausweglos wird die kirchliche Situation beschrieben:
»Als Beispiel fiir die verwirrende Gegenwartssituation diirfte eines der zentralen
Probleme der gegenwdrtigen katholischen Kirche in Deutschland geniigen, die
Uberinstitutionalisierung der Kirche, in der traditionelle katholische Kirchen-
theologie, erneuertes Kirchenverstdndnis und mehrere Modernisierungslinien zu
einer neuen brisanten Form von Kirchlichkeit verschmelzen. Auf der einen Seite
wirken die Vorstellungen vom hierarchischen Charakter der Kirche und von der
Kirche als autonomer, von Gott beauftragter Heilsanstalt weiter. Auf der anderen
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Seite wirken sich gerade auch im Zusammenhang eines erneuerten Kirchenver-
stdndnisses bestimmte Gegebenheiten der Moderne in einer unerwarteten Weise
aus (Differenzierung und Segmentierung der Gesellschaft, daher Verkirchlichung
des Glaubens, Biirokratisierung als Ausdruck moderner Zweckrationalitit; Zen-
tralisierung der Kirchenorganisation, Individualisierung, Entkultisierung, Ethi-
sierung und Piddagogisierung des Glaubens). Dies alles zusammen ergibt eine
neue Form von Kirchlichkeit, die aufgrund der internen Ambivalenz die Verwir-
rung der Mitglieder nur noch steigern wird.“2>  Verwirrend“ ist dieser Zustand,
wenn man einer ,modernen® Diagnose von Kirche und Gesellschaft verhaftet
bleibt, die von der Polarisierung lebt. Von einer postmodernen Perspektive her
kann man feststellen, dafs diese unterschiedlichen Formen von Kirchlichkeit
nebeneinander bestehen und ineinander verwoben sind. Der Widerspruchcharak-
ter von Kirche geht nicht mehr im ,entweder-oder” auf, sondern im ,sowohl-
als-auch®.

Frauen-Ekklesia und Frauen in der Kirche

.Je nachdem wie Menschen ihre Lebenssituation deuten und welche Perspekti-
ven sie entwickeln, je nachdem favorisieren sie dann auch bestimmte Kirchenmo-
delle. Diejenigen, die in Fragen der Entwicklungspolitik oder des Umweltschut-
zes engagiert sind, ... verbindet iiber die klassischen Konfessionsgrenzen hinweg
mehr als irgendwelche dogmatischen Lehren. Entlang der Deutung der Lage von
Kirche und Theologie in der modernen Kultur bilden sich immer wieder neue
JKonfessionen‘ quer zu den alten Konfessionen.“26 Das bedeutet, gesellschaftliche
Verinderungen und Widerspriiche werden selbst zu neuen ,konfessionsbilden-
den“ Faktoren. Dies gilt sicher fiir die Frauenbefreiungsbewegung. Der Feminis-
mus ist aus den Widerspriichen der Moderne entstanden, die fiir Frauen in
besonderer Weise gelten. Die Verheiftung von Freiheit, Gleichheit und Solidaritdt
schien vor dem weiblichen Geschlecht Halt zu machen. Der Zugang von Frauen an
die Universititen, in die Berufswelt, das Stimm- und Wahlrecht brachte den
Frauen dieses Jahrhunderts nicht die erhofften gleichen Chancen auf ein selbst-
bestimmtes Leben in Kirche und Gesellschaft. Die zunehmende Berufstitigkeit
von Frauen bedeutete nicht die Entlastung von Kindererziehung und Haushalt.
Die Rede von der ,Doppelbelastung” ist ein Indiz dafiir. Frauen machten die
Erfahrung, daft die Vereinbarkeit von Berufs- und Erziehungsarbeit als Problem
von Frauen angesehen wurde und nicht als Ausdruck einer Gesellschaft, die nicht
bereit war, Kindererziehung und Hausarbeit als Arbeit anzusehen. Die gesell-
schaftliche Machtverteilung wurde hinterfragt, was dazu fithrte, dafs Feministin-
nen nicht mehr nur um Partizipation an den gesellschaftlichen Aufgaben ,baten®,
sondern die Gesellschaft so verdndern wollten, dafs Beziehungs- und Berufsarbeit
von allen getragen wurde. Auch die Kirchen und die Theologie blieben von diesem
Aufruhr nicht unberiihrt.

Die Verdringung von Kirche und Religion aus beinahe allen Bereichen des
offentlichen Lebens im Zuge der Sidkularisierung fithrte dazu, daf® Frauen zu
Tragerinnen von religiosem Bewufitsein und religioser Erziehung wurden. Fiir die
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Wende vom 19. ins 20. Jahrhundert wird eine ,Feminisierung der Religion® fest-
gestellt. Diese wird unterschiedlich bewertet. So sieht die Historikerin Irmtraud
G&tz von Olenhusen in der engen Bindung von Frauen und Religion eine , Retradi-
tionalisierung der weiblichen Rolle“27 am Werke und in dem Riickzug der Manner
aus religiosen Beziigen einen Prozef’ von Befreiung aus fiberkommenen Traditio-
nen. Ihre Kollegin Barbara Welter hingegen sieht in der Feminisierung der
Religion eine Tendenz zur Radikalisierung von Frauen, sozusagen eine ,Moderni-
sierung wider Willen“28, Um Kirche und Religion als unterdriickende Tradition zu
markieren, benutzt Gétz von Olenhusen ein Standardargument: ,Die katholische
Kirche hilt jedoch bis heute am Méannerbund Kirche fest; Frauen werden weiter-
hin vom geistlichen Amt ausgeschlossen.“29 Heute stehen wir vor der Situation,
daft die enge Beziehung zwischen Frauen und Religion im zahlenméfbigen Ver-
gleich zu den Médnnern zwar geblieben ist, was sich in der Rede von der Frauen-
kirche in der Ménnerkirche widerspiegelt30, die Auszugstendenz von Frauen
zwischen 18 und 50 Jahren aber steigt. , Wir sind die Kirche der Frauen nicht im
Exil, aber im Exodus“3!, beschreibt Rosemary Radford Ruether die Situation. Im
Bild der Exodusgemeinde fanden christliche Frauen vor zehn Jahren ihre Situati-
on in den Kirchen eingefangen. Das Exodusmotiv bebildert die Gleichzeitigkeit
von Auszugs- und Aufbruchsbewegungen. Es folgten andere Bilder wie ,Schwe-
sternschaft als kosmischer Bund“32, als ,Gemeinschaft von FreundInnen“33, als
,Bundesgenossinnen“34, A Gemeinschaften des Widerstandes und der Solidari-
t4t“3%, Kirche am runden Tisch“36 sowie ,Nachfolgegemeinschaft von Gleichge-
stellten“37. Liest man diese Bilder vor dem Hintergrund der Kennzeichnungen fiir
Modernisierungsprozesse, so fillt auf, daf® diese einen demokratisch-egalitiren
Strukturaspekt widerspiegeln sowie Individualisierung als soziale Lebensform
einfangen. All diese Bilder werden unter dem Begriff , Frauen-Ekklesia“ disku-
tiert, die als kritische Praxis und Vision einer radikalen Demokratie in Gesell-
schaft und Religion verstanden wird. Ekklesia bezeichnet demnach den
,demokratisch-offentlichen Zusammenschlufy freier BiirgerInnen, die auf dem
Sichtbarwerden von Frauen im Bereich biblischer Religion“3® bestehen. Man
konnte auch sagen, die Frauen-Ekklesia ist ein postmodernes Konzept von Kir-
che. Die Errungenschaften der Moderne sind ihr selbstverstdndliche Vorausset-
zung: Sie ist gegriindet auf einer egalitiren Sicht von Strukturen, einer Vielfalt
ekklesiologischer Bilder sowie auf dem Sichtbarwerden von Kirche in verschiede-
nen Amtsformationen.

Elemente einer feministisch-theologischen

Amtertheologie

In der aktuellen feministisch-theologischen Debatte gibt es wenig Anzeichen, die
Frauenordination zu einem zentralen Thema der Diskussion werden zu lassen.
Man kann dies, wie Ida Raming, als einen Reflex auf das pépstlich verordnete
Diskussionsverbot bewerten, als eine Art Selbstdeformation der Ausgeschlosse-
nen3? oder aber als Weigerung, fiir ein Amt zu kdmpfen, in dem fiir die Lebens-
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wirklichkeit von Frauen wenig Platz ist. Was die einen als Verweigerung im
Kampf fiir die Frauenordination auffassen, betrachten andere unter dem Ge-
sichtspunkt der Gefahr einer Integration von Frauen in patriarchalisch bestimmte
Amter. ,Daher kann Frauenordination zwar als ein Mittel zur Verdnderung patri-
archal-klerikaler Strukturen dienen, aber zugleich auch zur Verfestigung dieser
Strukturen beitragen.“4? Diese Frontstellung verweist auf die widerspriichliche
Situation des heutigen Feminismus, der zugleich ein radikales Konzept und eine
Allerweltswahrheit darstellt. ,Feminismus ist der radikale Ausdruck dafiir, dafs
Frauen Menschen sind.“4! Der Verweis auf die Vielfdltigkeit des kirchlichen
Amtes konnte dieses Dilemma aufbrechen.42 Diese Vielfdltigkeit 1afbt sich sowohl
aus der Perspektive christlicher Tradition als auch von den Erfordernissen von
Kirche in einer modernen Gesellschaft begriinden. Konzentriert sich die ganze
Diskussion auf das Priesteramt fiir Frauen als Partizipationsforderung am beste-
henden Amt, so bleiben beide Seiten in einer ,vormodernen® Argumentationsfigur
héngen.

Die Frage nach dem kirchlichen Amt fiir Frauen ist damit nicht nur eine grundle-
gende ekklesiologische Frage, sie ist nicht nur ein , Frauenproblem®, sondern eine
Anfrage an das theologische Selbstverstindnis von Kirche in der Postmoderne.
Der Kampf gegen die Frauenordination kann eben auch ein ,Nachhutgefecht"
sein. Genausowenig wie es ausreicht, die ,Weiblichkeit Gottes” gegeniiber der
Dominanz von ,méinnlichen* Gottesbildern einzuklagen?, reicht es aus, den
Zugang von Frauen zum Priesteramt zu fordern, welches nicht die ,Grundamt-
lichkeit* von Kirche widerspiegelt, bzw. den Blick auf die Vielfaltigkeit von
Amtsformen verstellt. Die Beantwortung der Frage nach dem Selbstverstindnis
von Kirche héngt von dem jeweils akzentuierten Kirchenbild ab, das z.B. durch
die Rekonstruktion frithchristlicher Geschichte, der Argumentationslinie lehr-
amtlicher Dokumente, den 6kumenischen Dialog oder aber die liturgische Praxis
bestimmt ist.44 Konsens all dieser Analysen ist die Betonung des Dienstcharak-
ters kirchlicher Amter sowie der Wunsch, daf® sie das allgemeine Priestertum
aller Gaubigen zum Ausdruck bringen. In der feministisch-theologischen Diskus-
sion kann man zwei Paradigmen ausmachen, die sich auf diesen Konsens bezie-
hen: a) das Dienst- und Partnerschaftsparadigma und b) das Paradigma der ge-
teilten oder kontextuellen Seelsorge.

Letty Russell macht darauf aufmerksam, daft die Berufung zum Amt keine Option
fiir einige ChristInnen sei, sondern wesentlich zur christlichen Existenz gehore,
die danach strebe, als Partnerin im Dienste Christi Gestalt zu bekommen.45
Andere Theologinnen erinnern an die Fufiwaschung der Jiinger durch Jesus beim
letzten Abendmahl, eine Handlung bei der der Dienstcharakter des kirchlichen
Amtes viel stirker zum Ausdruck komme als in der Leitung der Eucharistie-
feier.46 Alle Autorinnen lehnen eine hierarchisch-sazerdotale Auffassung zugun-
sten eines funktional-kommunitiren Modells ab. Inhaltlich gefiillt wird dieses
letzte Modell mit dem Begriff diakonia, der entweder in der Nachfolgetheologie
Jesu verortet oder aber biblisch entfaltet wird (Lk 4,18-19). Diakonia versinnbild-
licht hier eine Vision von Gegenseitigkeit und Solidaritdt4?, Partnerschaft und



Dienst. Sie wird als eine Dimension des Amtes ilberhaupt verstanden und nicht
als eigenstandige Amtsform ausgefiihrt.

Das Paradigma der geteilten Seelsorge ist eigentlich ein ,, Argument” einer bereits
gelebten pastoralen Praxis. Anders gesagt, die Aufficherung des kirchlichen
Amtes wird als schon ldngst in Gang gesetzt erlebt, die Vorstellung des kirchli-
chen Amtes als , Totalrolle in einer Hand" als eine iiberholte Entwicklung gese-
hen. Das leitende Kirchenbild der feministisch-theologischen Diskussion ist die
»Nachfolgegemeinschaft von Gleichgestellten®. Dieses Bild schlieft eine Abstu-
fung von Amtern erster und zweiter Klasse aus.48

Von der Mannigfaltigkeit kirchlicher Amtsformen

Nun bleibt die Frage, welche Formen des Amtes die ,Nachfolgegemeinschaft
von Gleichgestellten®, die das Zweite Vatikanische Konzil in Lumen gentium
als ,gemeinsames Priestertum aller Glaubigen“ reflektiert, widerspiegeln. ,Die
heilige Kirche ist kraft gottlicher Eingebung in wunderbarer Mannigfaltigkeit
geordnet und geleitet ... Es ist also in Christus und in der Kirche keine Ungleich-
heit aufgrund von Rasse und Volkszugehérigkeit, sozialer Stellung und Ge-
schlecht.“49

Karl Rahner geht von der ,Grundamtlichkeit” von Kirche aus, die er offentlich
und sichtbar machen mochte. , Uberall dort, wo in einer intensiven, bedeutenden
und dauerhaften Weise eine Sonderfunktion in der Kirche notwendig ist, haben
wir so etwas wie ein Amt.“50 Rahners Amtsverstindnis geht vom Kirchenbild des
Volkes Gottes aus. Fiir ihn ist klar, daf® ,die heilige Gemeinschaft der Glauben-
den als irreversibel siegreiche Prasenz der Selbstzusage Gottes ontologisch und
logisch vor dem Amt in der Kirche ist ... Das ergibt sich schon daher, daf nach
katholischen Prinzipien nur der ein Amt haben kann, der getauft ist, wenn er also
zur Gemeinde der Glaubenden gehort.” Das Amt in der Kirche leitet sich zunadchst
»von den soziologischen Notwendigkeiten und Bediirfnissen der Kirche als der
Gesamtheit der konkreten Gemeinden“5! ab. Fiir Rahner ist die Gemeinde nicht
eine Organisation von einzelnen ChristInnen, sondern sakramentale Glaubensge-
meinschaft, als solche hat sie eine Sendung, die sichtbar werden muf. Diese
Sichtbarwerdung des Amtes verdankt sich also sowohl der Sendung Christi als
auch den Notwendigkeiten eines konkreten Gemeinde- und Kirchenkontextes.
Das sind fiir Rahner keine unversohnlichen Gegensitze. Die Kirche verfiigt also
in diesem Sinne iiber eine Grundamtlichkeit, die sich darin konkretisiert, wenn
Personen an der Grundamtlichkeit beteiligt werden, anders gesagt: zum Dienst
erméchtigt werden.

Wenn alle pastoralen Dienste am amtlichen Auftrag der Kirche teilhaben, dann ist
die Frage, wie diese Teilhabe sichtbar werden kann. Und wenn die ,soziologi-
schen Notwendigkeiten der Kiche als der Gesamtheit der konkreten Gemeinde”
von Bedeutung sein sollen, dann kann dies nur in ein Pliddoyer fiir die Vielfalt der
Amtsformen einmiinden.

Der Bamberger Pastoraltheologe Ottmar Fuchs schligt ein zweifaches Weiheamt
vor: Presbyterat und Diakonat. Beide haben (eucharistische) Leitungsverantwor-
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tung, sind gleichwertige Weihestufen. Er méchte das kirchliche Amt in jener
dualen Grundstruktur auffassen, in der das presbyterale Amt die Dimension der
Martyria und das diakonale Amt die Dimension der Diakonia in der Kirche
verantworten. ,In der Gleichrangigkeit beider Amtsbereiche spiegelt sich das
doppelte Gebot oder Wesen der Kirche zur Gottes- und Nachstenliebe, zur Marty-
ria und Diakonia wider.“52 Das Diakonat wird hier als ,wirksame Solidarisierung
struktureller Amtsmacht mit den Armen und Benachteiligten“ gesehen, das
presbyteriale Amt ,fiir die Vergegenwartigung Christi in Wort und Zeichen ver-
antwortlich“5? gezeichnet. So kann man das diakonale Amt als ,repraesentatio
Christi“ in der Welt verstehen, als eine amtliche Erméichtigung der Kirche,
Christus in den unterschiedlichen gesellschaftlichen Sektoren sichtbar werden zu
lassen. Er plddiert also nicht wie viele Dogmatiker fiir eine Integration des
Diakonates in den Ordo, sondern fiir zwei gleichwertige Amter aufgrund einer
dualen Grundstruktur des einen kirchlichen Amtes. Es gelingt ihm zwar, das
diakonale Amt theologisch aufzuwerten, doch er bleibt bei der strikten Trennung
von presbyteralem und diakonalem Dienst.

Kirche als Communio

Auffallend ist, daf alle Positionen, die fiir eine Vielfalt von Amtsformen pladieren,
dies auf der Grundlage einer Leitidee des Zweiten Vatikanischen Konzils tun, der
,Communio-Kirche*. ,Die Communio-Ekklesiologie ist die zentrale und grundle-
gende Idee der Konzilsdokumente.“5¢ Communio (koinonia) assoziiert das Ge-
meinschaftliche, Geschwisterliche eines freien, kollegialen Zusammenschlusses.
Das Konzil hat die Communio-Ekklesiologie nicht nur im Bild ,Leib Christi®,
sondern auch im Bild des ,Volkes Gottes“ beleuchtet. ,Was uns fiir das Volk
Israel und das AT Klar ist, ist auch gegeniiber der spiter stark individualistisch
gefirbten Heilsauffassung der westlichen Theologie zu betonen: Nur als Glieder
des Volkes Gottes sind wir der Erlosung teilhaftig und leben wir unserer Beru-
fung entsprechend ... In der Kirchenkonstitution verbindet das Konzil die Com-
munio-Idee ausdriicklich mit dem Bild vom ,Volk Gottes’: ,Von Christus als
communio des Lebens, der Liebe und der Wahrheit gestiftet, wird es (das Volk
Gottes) von ihm auch als Werkzeug der Erlosung angenommen und als Licht der
Welt und Salz der Erde in alle Welt gesandt' (LG 9).“55 Der Begriff ,,communio® in
Lumen gentium spiegelt die Intention wider, in der Kirche erst das Gemeinsame zu
betonen, wozu alle berufen und gesandt sind, und erst dann von spezifischen
Aufgaben und Funktionen zu sprechen. Das Problem ist nun, daf in den Kirchen-
dokumenten nicht nur mehrere Kirchenbilder nebeneinander stehen (Leib Christi,
Volk Gottes), sondern auch, daR diese in der Kirchenpraxis gegeneinander gehal-
ten werden. Sobald es konkret ,um die ekklesiologische Ortsbestimmung des
ordinierten Amtes und der nicht ordinierten Amter* geht, ,erweist sich das
hierarchisch-juridische Modell von Kirche als noch nicht abgeschrieben“30. Es
geht also um eine differenzierte Zuordnung spezifischer Aufgaben innerhalb der
gemeinsamen Sendung aller Glaubigen. Bei der Communio-Ekklesiologie geht es
keineswegs nur um das Konzept einer , Kirche von unten” als einer demokratisch-



strukturierten Gemeinschaft, aber auch keineswegs um das Konzept einer ,Kir-
che von oben* als einer vom Amt her konzipierten hierarchischen Gemeinschaft.
Es geht um ein Bild von Kirche als ,Kirche von innen“57, d.h. um die Frage,
~welche ekklesiologischen Folgerungen sich daraus ergeben, daft die Communio-
Kirche Gottes Communio, seine kommuniale ,Beziehungsmacht' und seinen kom-
munialen ,Beziehungswillen‘ zu bezeugen hat, bezeugen darf.“58 Der Sakraments-
charakter von Kirche bzw. die Grundamtlichkeit von Kirche verdankt sich ja
gerade der gottlichen Beziehungsmacht, die sich in der Communio manifestiert,
also offentlich sichtbar wird. Wenn die Kirche also als Communio Gott zu bezeu-
gen hat, dann darf das Zeugnis des Volkes Gottes nicht fehlen. Dann muft das
sallgemeine Priestertum aller Gldubigen® auch seinen Ausdruck darin finden,
daf® haupt-, nebenberuflich oder ehrenamtlich in der Kirche tatig sein eine ekkle-
siologische Relevanz hat. Dann miissen das Engagement und die Kompetenz von
ChristInnen in einer (post-)modernen Gesellschaft auch eine amtliche Erméch-
tigung erfahren, eine 6ffentliche Sichtbarwerdung von Kirche an je unterschiedli-
chen Orten.

Koinonat als amtliche Ermachtigung

Eine (post-)moderne Gesellschaft ist dadurch gekennzeichnet, dafs sie sich in
verschiedene Teilbereiche gliedert. Das bedeutet fiir die Kirche die Notwendigkeit
der Prdsenz in diesen Teilbereichen. Hauptamtliche Theologlnnen arbeiten heute
in unterschiedlichen Institutionen wie Gemeinden, Schulen, Krankenhauser,
Gefdngnissen, Medien und Universitdten. Das bedeutet, Kirche ist in all diesen
Teilbereichen prisent, ohne dafs sie ,sichtbar” wére. Die Theologlnnen arbeiten
in diesen Sektoren unter den Bedingungen dieser Systeme. Christlicher Glaube
tradiert sich in unserer Gesellschaft mehr denn je iiber Personen und immer
weniger iiber Institutionen (wie Gemeinde, Verband, Familie). Individualisierung
als soziale Lebensform fithrt dazu, dafs ChristInnen sich unter anderen als kon-
fessionellen Gesichtspunkten als Gruppe formieren. Neben den durch die Konfes-
sion bestimmten Identititen gibt es Themen, die sich gesellschaftlichen
Widerspriichen verdanken, wie Frieden, Franen, Umwelt, Antirassismus und eine
gerechte Weltordnung, die zu neuen ,kirchebildenden“ Faktoren werden. Das
bedeutet, Kirche ereignet sich an vielen Orten, ihre Kontur ist durch eine Vielfalt
von Kircheleitbildern bestimmt. Von daher wird es nétig sein, die ,repraesentatio
Christi“ nicht nur einem Amt oder dem personlichen Bemiihen einzelner zu
fiberlassen, sondern der Grundamtlichkeit von Kirche in verschiedenen Amtsfor-
mationen Ausdruck zu verleihen. Das Zeugnis des ,kommunialen Beziehungswil-
lens Gottes” bedarf unterschiedlicher Zeugnisformen. Es bedarf einer amtlichen
Erméchtigung fiir die verschiedenen Bereiche der Gesellschatft.

Amter in einer Institution wie Kirche besagen nicht nur, daf® jemand kirchlich
handelt, sondern daf’ jemand als Kirche verantwortlich handelt. Der ,Commu-
nio“-Gedanke ist nicht nur wesentlich fiir das Zweite Vatikanische Konzil gewe-
sen, er stellt auch eine ungemein wichtige Potenz in einer Gesellschaft dar, die
sich von gemeinschaftlichen Sozialformen verabschiedet hat und diese gleichzei-

Von der
Mannigfaltig-
keit der Amter
in einer

post-
modernen
Kirche



1.
Verdnderung
schaffen

tig herbeisehnt. Was spricht dagegen, ChristInnen, die in den verschiedenen
gesellschaftlichen Teilbereichen mit Engagement und Kompetenz titig sind, mit
einem , Koinonat” zu betrauen? Einzelnen ChristInnen bestimmte amtliche Funk-
tionen zu iibertragen, die von der Kirche dazu ermichtigt werden? Ein Koinonat
wiire ein Amt, das Kirche in den unterschiedlichen gesellschaftlichen Teilberei-
chen reprisentiert, nicht nur in den Gemeinden. Die verschiedenen gesellschaftli-
chen Felder kirchlichen Engagements wie Sozial-, Kultur-, Medien-, Gefdngnis-,
Krankenhaus- und Akademiearbeit konnten so als Orte von Seelsorge wahrge-
nommen werden. Das Koinonat kénnte ein offensiver Versuch sein, Kirche an
vielen Orten prasent zu halten. Und es kénnte aus der Sackgasse hierarchischer
und dualer Amtszuweisungen herausfiihren.

Dem Funktions- und Relevanzverlust von Kirche und Religion in einer postmoder-
nen Gesellschaft kann man dadurch begegnen, indem man &ffentliche Zeichen
setzt. Mit Blick auf das Diakonat oder ein Koinonat gilt das, was die Vorsitzende
des Katholischen Frauenbundes in Deutschland, Hanna-Renate Laurien, auf ei-
nem internationalen Fachkongrefs zum Thema ,Amter in der Kirche" gesagt hat:
»Wer den ersten Schritt verweigert, weil er den zehnten fiirchtet, der hat kein
Gottvertrauen!“59

1 Dieses ist die gekiirzte Uberarbeitung meines Beitrages aus dem Buch: Frauen zwischen
Dienst und Amt. Frauenmacht und Ohnmacht in der Kirche, Diisseldorf 1998, 85-113.

2 So lautet ein Buchtitel des Religionssoziologen Joachim Matthes, Die Emigration der Kirche
aus der Gesellschaft, Hamburg 1964.

3 J.A. van der Ven, Ecclesiologie in context. Handboek praktische theologie, Kampen 1993,
136.

4 M. Kehl, Wohin geht die Kirche? Eine Zeitdiagnose, Freiburg i.Br. 1996, 33.
5 E. Stein, Frauenbildung und Frauenberufe, Miinchen 41956, 169.
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