Die Opfertheologie und das Verbot
der Frauenordination

Mary T. Condren

,Und als Jesus in seinem Haus beim Essen war, kamen viele Zéllner und Siinder
und afen zusammen mit ihm und seinen Jiingern. Als die Pharisder das sahen,
sagten sie zu seinen Jiingern: Wie kann euer Meister zusammen mit Zéllnern und
Siindern essen? Er horte es und sagte: Nicht die Gesunden brauchen den Arzt,
sondern die Kranken. Darum lernt, was es heif’t: Barmherzigkeit will ich, nicht
Opfer. Denn ich bin gekommen, um die Siinder zu rufen, nicht die Gerechten.“!

Als eine in die rémisch-katholische Tradition hineingeborene Frau trug ich mich
iiber viele Jahre hinweg mit der GewiRheit, zum Priesteramt berufen zu sein.
Zusammen mit vielen anderen Frauen kdmpfte ich fiir die Verwirklichung dieser
Berufung, geleitet von der Uberzeugung, es sei nur eine Frage der Zeit, bis der
Vatikan seine eigenen logischen Widerspriichlichkeiten erkennen und dariiber
hinaus einsehen wiirde, welche Chance méglicherweise verpafst werden konnte,
blieben Frauen wie ich selbst weiterhin von der Ausiibung des priesterlichen
Dienstes ausgeschlossen.

Die 1976 veroffentlichte Erkldrung der Kongregation fiir die Glaubenslehre zur Frage
der Zulassung der Frauen zum Priesteramt setzte diesen Hoffnungen ein j4hes
Ende. Ich hatte niemals ernsthaft damit gerechnet, dafy Frauen wirklich zur Prie-
sterweihe zugelassen werden wiirden, aber wihrend meiner gesamten theologi-
schen Ausbildung hatte mich nichts auch nur annghernd auf die véllige Niveaulo-
sigkeit dessen, was in meinen Augen eine theologische Unredlichkeit bedeutet,
und auf die Tatsache, wieweit die Verfasser beim Ausschluft der Frauen von den
zentralen Riten des rémisch-katholischen Glaubens zu gehen bereit gewesen
waret, vorbereitet. Die bekannte Theologin Elisabeth Schiissler Fiorenza behaup-
tete zu jener Zeit, der Vatikan gehe in seinem Bemiihen, die Frauen von der
Ordination auszuschlieffen, ,das Risiko der Haresie“ ein.

Damals wurde mir klar, da® es nicht theologische Logik, sondern Macht war, um
die es hier eigentlich ging, und daf® auch die umfangreichste Exegese, historische
Analyse oder die brillanteste Feministische Theologie daran nichts wiirde dndern
kénnen. Von da an begab ich mich auf die Suche, und zwar nicht nach den
theologischen Rechtfertigungen fiir den Ausschluft der Frauen vom Priesteramt,
sondern nach den tief verwurzelten Kernfragen von Macht und Autoritdt, den
Mythologien, Theologien und den unterschwelligen Vermutungen, die den Be-
hauptungen der Amtskirche zugrunde liegen.

Im besonderen habe ich mich mit der Frage beschiftigt, was der Grund dafiir ist,
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daf’ die Logik, Institutionen und die mit dem Opfergedanken verbundenen Theo-
logien dermafien nachteilig fiir die Interessen von Frauen zu sein scheinen. In den
letzten Jahren hat sich mein Forschungsschwerpunkt der Opferthematik unter
Zuhilfenahme der Feministischen Theologie, besonders der Ansichten
franzosischer Feministinnen, weiterentwickelt, eine Thematik, die sich grundle-
gend auf die Art und Weise auszuwirken beginnt, wie wir heute Theologie betrei-
ben.

Warum Barmherzigkeit?

,Barmherzigkeit will ich, nicht Opfer”, lautete die iibereinstimmende Forderung
der Propheten gegen die erstarrte, iiberkommene, veraltete Denkart der herr-
schenden religiosen Fiihrer zur Zeit der frithen Israeliten und zu Lebzeiten Jesu.
Die alttestamentlichen Propheten dufierten diese Worte, wenn die priesterlichen
religidsen Fiihrer dachten, sie kénnten durch ihre wirksame Opferpraxis Kontrol-
le iiber die Werke oder Worte Jahwes ausiiben.? Jesus verwendete die gleichen
Worte, als die Pharisier ihn anklagten, das Sabbatgebot gebrochen zu haben, weil
er seinen Jiingern zu essen gab.3

Sowohl Jesus als auch die Propheten meinten damit, daf} es jenseits der formalen
Vorschriften, die das religiose Leben konstituierten, eine tiefere Logik geben
mufdte: die der Barmherzigkeit, und daf® die Logik der Barmherzigkeit iiber die
unmittelbaren Notwendigkeiten oder Anforderungen von dem, was Geistliche als
gute religivse Ordnung betrachten kénnten, hinausgeht.4

Der Konflikt zwischen Prophetie und Gesetz, Propheten und Priestern ist ein
sehr alter. In der Geschichte der westlichen Religionen ist dieser Streit zum
Nachteil der Propheten ausgegangen. Einst als Angehdrige der religiésen Struk-
turen hoch angesehen, werden Propheten heute erst nach ihrem Tod von Institu-
tionen und Instrumenten wie der Kanonisierung (Heiligsprechung) anerkannt
und imagemafsig aufpoliert. Ungeachtet der Worte seines Griinders, ist im Chri-
stentum das Opfer - die dahinterstehende Logik, Praxis, Theologie und seine
politischen Einfliisse - und nicht die Barmherzigkeit die treibende Kraft gewesen,
die die Theologie, die liturgische Praxis und die ethischen Haltungen der christli-
chen Kirchen beherrscht und ihre wahre Identitit geprdgt hat. Unstimmigkeiten
dariiber, wer und wer nicht Opferriten ausfiihren kann, und die theologischen
Argumente zur Untermauerung der jeweiligen Positionen standen im Zentrum
der Reformationsbewegungen. In all jenen grofieren Konfessionen, deren Theolo-
gie und Liturgie vom Opfergedanken untermauert sind, werden Frauen von der
Ordination ausgeschlossen.

Es ist demzufolge kein Zufall, daf3, wihrend um den Opfergedanken bedeutende
kirchliche Schlachten ausgetragen worden sind, die Frage der Barmherzigkeit
weitgehend unbeachtet geblieben ist. Der Opferbegriff genieRt in der religitsen
und politischen Auseinandersetzung einen unkritischen Status, der jedoch auf
seine Grundlagen hin hinterfragt werden muf}, wenn eine Theologie der Barmher-
zigkeit entwickelt werden soll. In diesem Artikel werde ich versuchen, den fol-



genden Fragen nachzugehen: Was bedeutet ,Opfer? Wie sehen Opferpraktiken
aus? Was wird dadurch bewirkt? Warum steht der Opferbegriff in einem derarti-
gen Gegensatz zur Barmherzigkeit? Was miissen wir tun, wenn wir der propheti-
schen Aufforderung Folge leisten und die Barmherzigkeit, nicht das Offer, in den
Mittelpunkt unserer theologischen und spirituellen Unternehmungen riicken wol-
len?

Opfer — eine Definition
Ein Problem, das mit dem Opferbegriff verbunden ist, ist das Nichtvorhandensein
einer eindeutigen Definition. Der heilige Augustinus, einer der ersten, der den
Opferterminus zu kldren versuchte, definierte das wahre Opfer wie folgt:

,Folglich ist ein wahres Opfer jegliches Werk, wodurch bewirkt wird, dafs wir in
heiliger Gemeinschaft Gott anhdngen, mit anderen Worten jedes Werk, das in
Beziehung gesetzt ist zu jenem Zielgut, das imstande ist, uns wahrhaft zu beseli-
gen ... Denn das Opfer ist, wenngleich es von einem Menschen ausgeht oder
dargebracht wird, doch eben etwas auf die Gottheit Beziigliches, deshalb denn
auch die alten Lateiner von sacrificium sprachen.“

In den kritischen Anmerkungen zur englischen Ausgabe dieses Werkes wird das
Wort ,,Opfer” (sacrifice) als ,heilige Handlung® (sacred action) definiert. Diese
Definition fithrt uns jedoch im Kreis herum und erfordert eine Interpretation. Als
Religionstheoretiker sagte Roger Cail-
lois iiber das , Heilige:

»Grundsdtzlich kann im Hinblick auf
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In ihrem Buch Throughout Your Gene-
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Konstruktion eines objektiven Kriteriums zur Identifizierung eines iiber verschie-
dene Traditionen hinweg gleichbleibenden Opferbegriffs eher einen verwirrenden
als einen kldrenden Effekt hitte. Den Begriff ,Opfer® als ein vollstindig definiertes
Untersuchungsobjekt unter unsere Kontrolle zu bringen, ihn zu zerlegen und
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seine konstituierenden Bestandteile zu klassifizieren, kdme in Wirklichkeit einer
Opferhandlung néher als dem Verstehen ... Operation gelungen - Patient tot!“7
Die Interpretation des Phidnomens , Opfer” oder solcher Begriffe wie ,heilig” und
.profan“ ist demnach kein einfaches Unterfangen. Das Wort ,Opfer wird von
vielen Autoren so verwendet, als bezdge es sich auf eine einzige Sache oder als
gdbe es eine allgemein anerkannte Bedeutung. Die scheinbare Kontinuitit des
Begriffs verdeckt radikale Verdnderungen der angestrebten Aussage, und Defini-
tionen des Wortes bewegen sich oft im Kreis, sind vom Kontext abhidngig oder
nichtssagend. Notwendig ist demnach nicht ein festgelegtes Statement iiber das,
was ,Opfer” in irgendeinem ontologischen Sinn ist, sondern vielmehr eine politi-
sche Auslotung des Phinomens. Wie Nancy Jay behauptet, stellt die post-sakrifi-
ziale Politik der Interpretation einen wesentlichen Bestandteil einer Opferhand-
lung dar.8

Gliicklicherweise deckt sich diese Ansicht mit einer der fundamentalsten Aussa-
gen der feministischen Befreiungstheologie: ndmlich, daf jede Theologie auf
Praxis, der Einheit von Theorie und Handlung basieren sollte. Anders
ausgedriickt, fragt die Befreiungstheologie nicht nur nach Definitionen, sondern
anch nach Wirkungen. Oder mit den Worten der feministischen Theologin Sheila
Devaney. ,Nicht eine Ontologie der Wahrheit, sondern eine Politik der Wahrheit
ist in der heutigen Zeit vonnéten.“?

In der Tat ist die Definition eng an die Wirkungen gebunden. Monica Sj66 und
Barbara Mor haben dies sehr treffend formuliert: ,,Wir wissen nicht, ob ein Gott
ein wahrer oder falscher Gott ist, bis wir gesehen haben, welche Art von Welt im
Namen dieses Gottes geschaffen worden ist.“10 An der Schwelle zum neuen
Jahrtausend haben wir geniigend Beweise fiir die Auswirkungen von Opfertheolo-
gien.

Zum Gliick ist es wesentlich einfacher, etwas dariiber herauszufinden, was ein
Opfer bewirkt, als herauszufinden, was es ist. Ein Opfer bewirkt vielerlei Dinge,
und im Rahmen dieses Artikels wird es lediglich moglich sein, diese Frage kurz
zu streifen. Ein Opfer bringt ,das Andere* hervor - Ddmonen oder Siindenbécke;
es heiligt das Entsetzen; es fungiert als Instrument sozialer und religiéser Kon-
trolle; es erschafft neue Urspriinge; es enthélt sich der Selbstwahrnehmung, dem
elementaren Bestandteil der Barmherzigkeit; und es versucht, Kontrolle iiber die
Gnade auszuiiben. Letztendlich stellen vom Opferbegriff geprdgte Denkmuster
und Opferpraktiken Versuche dar, das Werk Gottes selbst - das Werk der Barm-
herzigkeit - zu begrenzen, zu kontrollieren oder auf andere Weise in Frage zu
stellen.

Das Hervorbringen von Damonen

Ein alter keltischer Text sagt, da® die Errettung der Erde aus den Fangen der
Damonen dem Opfer zuzuschreiben sei.ll In anderen Worten: Das Opfer dient zur
Trennung des Reinen vom Unreinen, des Profanen vom Heiligen. Aber wer legt
nach welchen Kriterien fest, was was ist? Sind die Kriterien vorausbestimmte
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oder selbstverstandliche Kategorien, oder spielen hierbei Machtaspekte eine Rol-
le?

Wéhrend wir heute wohl kaum noch Damonen erfinden, sind wir jedoch unver-
mindert stark damit beschaftigt, ,das Andere” zu schaffen: Reisende, politische
Fliichtlinge, Homosexuelle, Schwarze oder eigentlich jede Person, die in irgend-
einer Art und Weise Andersartigkeit reprisentiert - jeder, der den herrschenden
Status quo, wie er von den Machtigen definiert wird, in Frage stellt, wird fiir das
machtvolle religiose oder politische Establishment zum Anderen.

Wir definieren jedoch nicht nur ,das Andere; wir erzeugen es auch, um unsere
eigene moralische, politische oder religivse Uberlegenheit geltend zu machen.
Dafiir ist die Verschiedenheit, das , Anderssein“, unbedingte Voraussetzung. Die
Kolonialmachte z.B. begriindeten ihre kolonialen Bemiihungen, die einheimi-
schen Volker zu , zivilisieren“, dadurch, daft sie sie oder ihre religiosen Praktiken
ddmonisierten. Fiir die englischen Kolonisatoren wurden die Iren oft als Affen
karikiert, die, weit unten auf der Skala der menschlichen Evolution, die ihnen
durch die englische Kultur und Zivilisation angebotene Erlosung bitter notig hat-
ten.

Der Theoretiker René Girard weist darauf hin, daR es nicht wirklich die Unter-
schiedlichkeit ist, die die bestehende Ordnung bedroht. Als weitaus bedrohlicher
wird die Art von Unterschiedlichkeit empfunden, in der sich die Gefahr der
Gleichheit verbirgt. So veréffentlicht der Papst duferst selten Enzykliken gegen
die Priesterweihe von Affen. Die Priesterweihe von Frauen hingegen ist vorstell-
bar, und deshalb miissen Frauen in ihre Grenzen verwiesen werden, indem man
regelmédfig Verfiigungen herausgibt, in denen nicht etwa nur die Frauenordinati-
on an sich ausgeschlossen, sondern sogar die Diskussion der Ordinationsfrage
verboten wird.

Homosexuelle stellen die prekére Identitit von Heterosexuellen in Frage. Manner
oder Frauen, die sich hinsichtlich ihrer eigenen Minnlichkeit oder Weiblichkeit
unsicher sind, sind leider meistens gerade diejenigen, die Homosexuelle schika-
nieren. Der Unterschied, von dem die meiste Angst ausgeht, ist demzufolge der,
der der Norm so nahe kommt, daf® er ihre Existenz bedroht.

Auslénder, Fremde, Fliichtlinge - sie alle stellen ideale mogliche ,,Andere“ dar.
Im wesentlichen ist ein ,Anderer dazu da, die Abgrenzung der herrschenden
Gruppe zu verstirken. ,Gefallene Frauen“, Magdalenas, dienen dazu, anderen
Frauen das furchtbare Schicksal vor Augen zu halten, das sie erwartet, sollten sie
die Bedingungen der patriarchalischen Ehe hinterfragen oder ignorieren. Auf der
anderen Seite bietet sich das Beispiel Ordensfranen dazu an, die Normen und
Grenzen der herrschenden Gruppe zu betonen. Diejenigen, die sich nicht daran
halten, werden sehr schnell unterdriickt.

Nach den vom Opfergedanken geleiteten Denkmustern muf} die eigene Identitit
auf Kosten einer anderen Person etabliert werden. Frauen und Homosexuelle sind
naheliegende Zielscheiben einer solchen Strategie, der Prozeft der Ddmonisierung
ereignet sich jedoch dariiber hinaus auf noch vielen anderen Ebenen, immer wenn
wir uns bedroht fithlen von einer méglichen Verdnderung oder einem mdéglichen
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Verlust von Status, Privilegien oder unserer Position in der durch Opferhandlun-
gen geschaffenen Hierarchie.

Die ,Logik des Opferns* fiihrt zu einem stindigen Kriegszustand gegen ,das
Andere“. Nietzsche formulierte das Problem im Hinblick auf den Krieg
folgendermafen: ,Ihr sagt, die gute Sache sei es, die sogar den Krieg heilige? Ich
sage euch, der gute Krieg ist es, der jede Sache heiligt.“12 Anders ausgedriickt, ist
es fiir die ,Opferlogik” unabdingbar, stindig ,das Andere” zu erzeugen, um ihre
eigene Uberlegenheit behaupten zu kénnen.

Die Politik des AusschlieBung

Der Impetus, das ,Andere” zu erzeugen, beruht auf einigen fundamentalen psy-
chischen und sozialen Prozessen, die ausfiihrlich zu behandeln die Grenzen
dieses Artikels sprengen wiirde. Es muf® deshalb geniigen, wenn ich sage, dafs
das , Andere“ normalerweise einen Teil von uns selbst reprasentiert, den wir als
Bedingung des Bewuftseins an sich ablehnen, herabsetzen und zuriickweisen
miissen.

Gemif der Jungschen Terminologie ist dies unser Schatten, die negative Seite
unseres eigenen Ichs, die uns jedoch bei der Verrichtung unserer tdglichen
Geschifte begleitet und verfolgt. Wihrend wir unseren Schatten in uns selbst
scheinbar zuriickgewiesen haben, erkennen wir ihn in anderen jedoch wieder und
verfolgen ihn dort, um zu vermeiden, dafs er die Reinheit unserer sozialen oder
psychischen Ordnung erneut angreift. In den Strukturen der Opferlogik gedacht,
besteht eine einfache Losung fiir dieses Problem darin, das , Andere” als einen
Feind zu betrachten, als jemanden, der in Schranken gehalten werden muf}, damit
wir weiterhin an den Mythos unserer eigenen Reinheit oder Gutheit glauben
konnen.

Wurden Démonen oder , Andere* erst einmal ins Leben gerufen, so sorgen Opfer-
handlungen dafiir, da® sie von unserer sozialen oder religidsen Ordnung ausge-
schlossen bleiben. Menschen, die gegen die Gesetze verstofsen, insbesondere
gegen den sexuellen Verhaltenskodex, werden normalerweise aus der Gemein-
schaft ausgeschlossen. Sie werden als Siinder definiert; sie sind nicht wiirdig, an
bestimmten Ritualen teilzunehmen oder vom Opfertier bzw. von dem, was das
Opfer symbolisiert, zu essen oder Zugang zu den Friichtendes Opfers zu haben, sei
es der Empfang der heiligen Kommunion (was das religiése Opfer angeht) oder
politische Gefilligkeiten (im Falle des politischen Opfers).

Reinigungsriten und Kastensysteme sind praimoderne Formen des Versuchs, das
Anderssein zuriickzuweisen. Wahrend diese offenkundig physisch sind und sich
iiberlebt haben, werden sie heute von Aquivalenten auf psychischer Ebene er-
setzt, die Uberhand nehmen. Wir verfolgen die Unterschiedlichkeit. Wir erschaf-
fen uns ideale Personlichkeiten, ideale Gesellschaften und ideale ethische Syste-
me, in denen kein Raum sein darf fiir das Anderssein.

Opfertheologien fithren das Werk des Opfers fort, indem sie aufteilen, trennen
und exkommunizieren (im gleichen Atemzug wie sie kommunizieren). Opfertheo-
logien und -philosophien sind verantwortlich fiir die Aufrechterhaltung von eini-
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gen der fundamentalsten Dualismen der westlichen Kultur und fiir die Fortfiih-
rung der ,Opferdenkweise“.13

Im Mittelpunkt von Opferritualen und Opfertheologien steht der Siindenbock.
Dazu muf’ festgestellt werden, daf® eine oder mehrere Personen gesiindigt haben.
Wenn die Siinden der ganzen Gemeinschaft auf diese Person iibertragen worden
sind, kann diese mit den Siinden in die Wiiste getrieben werden, wodurch die
Gemeinde rein, makellos und moralisch rechtschaffen zuriickgelassen wird. Diese
Aktion bildet das Herzstiick der Identitdt der Gemeinschaft. Anders ausgedriickt,
stellen Opferrituale die Identitdt einer Gemeinschaft auf Kosten einer anderen
Person her.

Opfer und Geschlecht

Das Werk des Opfers ist ein Werkzeug der Macht; es impliziert das Aus-
schliefben, Ablehnen und Herabsetzen der unangenehmen Seiten unserer eigenen
Personlichkeit und deren Projektion auf ein Opfertier oder eine zu opfernde
Person. Das Ausschliefen dieser Person aus der Gemeinschaft 14t uns in
unserer Selbstgerechtigkeit zufrieden ruhen. Das Werk des Opferns ist ein Werk-
zeug des Krieges: die unmittelbare Losung der Aggressionspolitik und die falsche
Macht, die dadurch erreicht wird, daR man den oder das ,,Andere“ zum DAmonen
erklirt.

Obwohl wir den Opferbegriff nicht eindeutig definieren kénnen, ist der Opferme-
chanismus von jeher ein wichtiger Faktor in der Fihigkeit von Religionen gewe-
sen, Herrschaftsverhiltnisse zu erwirken, ein geschaffener Ritus, der nach Tho-
mas von Aquin ein wirksames Zeichen dadurch ist, daR ,er bewirkt, was er
bezeichnet“14, Opferrituale sind also performativ, d.h. das Medium ist die Bot-
schaft. Die Tatsache, daf¥ sich Frauen immer auf der falschen Seite dieser
Grenzlinien befinden, soll uns als ein erster Hinweis dienen.

Nach dem Verstidndnis der Opfertheologie wird die Kommunion durch das Opfer
Jesu ermdglicht. Aber das Gegenteil von Kommunion ist die Ex-Kommunion, und
die Exkommunikation ist im Verlauf der ganzen christlichen Kirchengeschichte
als Instrument dafiir benutzt worden, die kirchliche Ordnung aufrechtzuerhalten,
nicht selten auf Kosten der Menschen, die Jesus bewuft in die Gemeinschaft
einschliefben wollte: Ausgestofiene, Prostituierte, Siinder, Steuereintreiber oder
Frauen, die Schande iiber sich gebracht haben.

Dariiber hinaus wiederholt und untermauert die Tatsache, daf Frauen liturgische
Leitungsfunktionen vorenthalten werden, in ritueller Weise ihren Ausschluf von
anderen religiosen und politischen Bereichen. In den meisten Gesellschafts- und
Religionsstrukturen, die auf der Opfertheorie beruhen, diirfen Frauen keine Op-
ferhandlungen vollziehen. Frauen sind demnach die urspriinglichen Siindenbécke
der Opfertheologie.

1Mt9,9-13.

2 Was soll ich tun mit dir, Efraim? Was soll ich tun mit dir, Juda? Eure Liebe ist wie eine
Wolkke am Morgen und wie der Tau, der bald vergeht. Darum schlage ich drein durch die
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Propheten, ich tote sie durch die Worte meines Mundes ... Liebe will ich, nicht Schlachtopfer,
Gotteserkenntnis statt Brandopfer.“ (Hos 6,1-6)

3 Wenn ihr begriffen hittet, was das heiltt: Barmherzigkeit will ich, nicht Opfer, dann héttet ihr
nicht Unschuldige verurteilt; denn der Menschensohn ist Herr iiber den Sabbat. (Mt 12,1-8;
besonders 7-8)

4Vgl. Mt 9,9-13.

5 Verum sacrificium est omne opus quo agitur ut sancta societate inhaereamus Deo, relatum scilicet
ad illum finem boni quo veracifer beati esse possimus ... Das deutsche Zitat entstammt der
Ausgabe: Des heiligen Kirchenvaters Aurelius Augustinus zweinndzwanzig Biicher iiber den
Gottesstaat, Bibliothek der Kirchenvater II. Band (Kempten/Miinchen 1914) X, 6, S. 80-81.
Daf dies eine der ersten Definitionen war, wurde Frances Young von Rev. Massey Sheppherd
berichtet, vgl. F. Young, The Use of Sacrificial Ideas, in: Greek Christian Writers from the New
Testamt to John Chrysostom, Philadelphia 1979, 7.

6 R. Caillois, Man and the Sacred, Illinois 1939, 13.

7 N. Jay, Throughout your Generations Forever: Sacrifice, Religion, and Paternity, Chicago/
London 1992, XXV-XXVI.

8 Aa0. 10.

9 S. Greeve Devaney, Problems with feminist theory: historicity and the search for sure

foundations, in: P.M. Coocy/S.A. Farmer/M.E. Ross (Hg.), Embodied Love: Sensuality and
Relationship as Feminist Values, San Francisco 1987, 84.

10 M. Sj66/B. Mér, The Great Cosmic Mother: Re-discovering the Religion of the Earth, San
Francisco 1987, 393.

11Vgl. A und B. Rees, Celtic Heritage: Ancient Tradition in Ireland and Wales, London 1978,
79.

12 F, Nietzsche, Also sprach Zarathustra. Ein Buch fiir alle und keinen, in: Nietzsche Werke.
Kritische Gesamtausgabe, hg. von G. Colli und M. Montinari, VI, 1, Berlin 1968, 55.

13 Vgl. M. Condren, Women, Religion, and Northern Ireland. Ansprache bei der Women and
Religion Conference im September 1992 an der University of Ulster, Jordanstown, Centre for
Research and Women. :

14 Thomas von Aquin, Die Sakramente. Taufe und Firmung, Sth IIT q 62 al, zitiert nach: Die
Deutsche Thomas-Ausgabe, hg. vom Katholischen Akademikerverband, Bd. 29, Salzburg/
Leipzig 1935, 50.
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