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Gegenwartige Verwirrung

Dies ist kein guter Zeitpunkt, um iiber Macht in der katholischen Kirche theolo-
gisch zu reflektieren. Das gegenwirtige Bestreben des Vatikans, die Kirche in
eine ekklesiale Monarchie mit diktatorischer Macht umzuformen, ist unange-
bracht und schafft Frustration anf allen Ebenen der kirchlichen Gemeinde. Diese
Anstrengung 145t verschiedene Strategien erkennen. Bischofe werden in zuneh-
mendem Mafe einer Kontrolle der vatikanischen Verwaltung unterworfen. Uber-
setzungen liturgischer Texte und pastorale Weisungen, die Bischéfe fiir ihren
Bereich approbiert und angenommen haben, miissen in Rom eingereicht und von
Amtstrdgern im Vatikan beurteilt werden, die u.U. nie pastorale Erfahrungen in
den betroffenen Regionen gemacht haben. Auf der Asien-Synode, die 1998 in Rom
gehalten wurde, duferten viele Bischofe Unmut dariiber, dafy ihre pastoralen
Richtlinien und Unternehmungen von Vatikanischen Wiirdentrdgern kontrolliert
wiirden, die mit den asiatischen Kulturen in keiner Weise vertraut seien. Erst
kiirzlich wurde die Macht der Bischofskonferenzen, die doch nach dem Ersten
Vatikanischen Konzil eine solch kreative Rolle gespielt hatten, durch eine Reihe
neuer Verordnungen betrdchtlich beschnitten. Und mehr noch - die einzelnen
Bischofe sind ihrer Mitverantwortung fiir die Gesamtkirche enthoben, die vom
Zweiten Vatikanischen Konzil als das Prinzip der Kollegialitit anerkannt worden
ist. Die Vatikanische Administration vertffentlicht - oft im Namen des Papstes -
Urteile {iber wichtige moralische und kirchliche Themen ohne eine vorausgehen-
de Diskussion dieser Fragen mit den Bischéfen der Kirche. Bei der Forcierung der
Einheit innerhalb des Episkopates geht man sogar so weit zu fordern, daf
Priester, die zur Weihe vorgeschlagen werden, ihre Zustimmung zu verschiede-
nen pépstlichen Erlassen verbindlich geben miissen - unter anderem zum Verbot
der Frauenordination -, die aber in der katholischen Kirche noch diskutiert
werden. Entgegen der Lehre des Zweiten Vatikanums werden die Bischofe ange-
halten, sich immer mehr als Reprasentanten des Papstes vor Ort zu sehen.

Im Zusammenhang mit dieser Ausiibung von Monarchie steht ,Das Glaubensbe-
kenntnis und der Treueid“ von 1998, den die Inhaber kirchlicher Amter sowie
LehrerInnen an katholischen Einrichtungen ablegen miissen. Dieses Bekenntnis
umfafdt die Artikel des nizdnischen Credos, zu dem der Glaube verpflichtet, und
Erlasse des vatikanischen Lehramts, zu deren Akzeptanz nicht der Glaube,
sondern der Gehorsam fithrt. Durch die Vermischung der Verpflichtungsebenen
versucht der Vatikan, seine Macht und Kontrolle iiber das katholische Denken
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auszudehnen. Seither hat die vatikanische Administration ihre Zensur der Theo-
logInnen intensiviert - ohne die gehérige Vorgehensweise und ohne ihre Bischéfe
mit einzubeziehen, sondern oft im Vertrauen auf einzelne Denunzianten. Ziel der
momentanen Hexenjagd ist die Verdngstigung von TheologInnen und KatechetIn-
nen, um sie vor theologischer Kreativitit zuriickschrecken zu lassen und ihre
Lehre dem rémischen Katechismus anzugleichen. Entgegen dem Geist katholi-
scher Tradition entwickelt sich die Kirche zur Monarchie.

Theologlnnen, die sich zutiefst mit der katholischen Tradition identifizieren,
beginnen nun, die bizarre Situation der letzten zwei Jahrzehnte zu kritisieren, in
denen Rom Ziele verfolgte und Regelungen aufstellte, die mit der Lehre und dem
Geist des Zweiten Vatikanischen Konzils im Konflikt stehen. Richard McBrian
stellte fest, da®® sich nach der Definition der hochsten und absoluten Macht des
Papstes des Ersten Vatikanischen Konzils ,eine absolutistische Mentalitit“ in
die Kirche einschlich und der gegenwdrtige Papst seinen Fiithrungsstil an der
~monarchischen Farbung der Zeit vor dem Zweiten Vatikanum ausrichtet, statt
an dem von Kooperation und Kollegialitit geprigten Geist des Zweiten Vatika-
nums*“l. In einer Parabel schildert Nicholas Lash die Kirche als ,einen Indianer-
stamm®. Dort spricht er von der Gegenwart als einer Zeit, in welcher ,der
Héuptling des Stammes ein kranker, alternder Mann ist, der einst ein kraftvoller
Fiihrer war und dessen Energie und Klarheit sich nun in Altersstarrsinn konden-
sieren. Um ihn herum rangeln kleinere Hiuptlinge um Positionen, spinnen Intri-
gen und schliefen Allianzen. Beschiftigt mit Palastintrigen und Nachfolgestrei-
tigkeiten, erinnert ihre Reaktion auf die sich zuspitzende Krise in der Welt
weniger an Leitung als vielmehr an Paranoia.“? Bernhard Héring analysierte den
Zustand der vatikanischen Biirokratie in seinem Glaubensbekenntnis in ,The
Tablet” von 1990 so: ,Im letzten Jahrzehnt des zweiten Jahrtausends verschlim-
mert sich die paternalistische Kollektivneurose einer kreischenden Minderheit
[im Vatikan]. [Diese Manner|, von Angst und Besessenheit geplagt, leben intel-
lektuell und emotional immer noch mit dem alten Bild der Kirche nicht einfachhin
als Besitzerin, sondern als alleinige Besitzerin aller Wahrheit. Die monopolisti-
sche Mentalitét [...] lebt und ist wohlauf. Daraus folgt die Zerstérung von Bezie-
hungen nach aufien und - das ist unvermeidbar - die Schaffung neurotischer Be-
ziehungen nach innen. Es herrscht eine Atmosphire gegenseitigen Mifitrauens;
die Halbwelt dunkler Informanten ist willkommen; alles bemiiht sich um offizielle
Anerkennung; Konformitét wird belohnt. (...) Kritischen KatholikInnen gegen-
iiber verwendet [diese Minderheit] Strafsanktionen und Versprechen absoluter
Loyalitdt, um die Anerkennung ihrer Monopolrechte in allen Glaubens- und Mo-
ralfragen durchzusetzen.“3

Eine anarchistische Alternative

Aus diesen Beobachtungen leite ich ab, daft im Moment kein guter Zeitpunkt ist,
um theologisch fiber Macht in der Kirche zu reflektieren. Konkret: KatholikInnen,
die von den Restriktionen der Ekklesialregierung betroffen sind, erleben Macht
und Autoritit in der Kirche als eine unterdriickende, heilige Gewalt. Derartige



Frustrationen lassen die Moglichkeit der Anarchie ungemein attraktiv erschei- | Theologische
nen. Die Theorie der Anarchie besagt, alle Machtstrukturen unterdriickten und | Reflexion
schafften eine Kultur des Unrechts und der Ungleichheit. Machtstrukturen per- ;sf;?f;‘::tm
vertierten die natiirliche Neigung des Menschen zur Kooperation. Die einzige

Hoffnung auf Erneuerung der Gesellschaft bestehe in den Bemiihungen kleiner
Gemeinschaften an der Basis, die einen alternativen Lebensstil praktizieren, sich
dem Wagnis der Kooperation aussetzen und so die personliche Wandlung ihrer
Mitglieder begiinstigen. Die anarchistische Theorie behauptet, Menschen kénn-
ten in Recht und Freundschaft miteinander leben - ohne eine sie beherrschende
Regierung.

Da ich einen guten Freund habe, einen Historiker, welcher der anarchistischen
Idee sehr zugeneigt ist, habe ich angefangen, anarchistische Texte zu lesen,
insbesondere die Schriften Peter Kropotkins. Jener russische Philosoph stellt
anschaulich dar, da® Menschen friedlich in einem Staat ohne Herrscher leben
konnten. Zusammen mit anderen Anarchistlnnen ist er der Uberzeugung, von
oben auferlegte Regierungsgewalt verletze die Menschenwiirde, fithre zu Hoff-
nungslosigkeit und lieffe unnatiirliche Neigungen entstehen. Anarchistlnnen
wollten keinen Gott, keinen Kénig und keinen ,Chef. In seinem Buch ,,Gegensei-
tige Hilfe“¢ hilt Kropotkin Darwin die These entgegen, daft der Mensch von
seinen tierischen Vorfahren nicht den Kampf um das Uberleben, sondern ganz im
Gegenteil eine natiirliche Neigung zur Kooperation geerbt habe. Die gegenseitige
Hilfe, so bemiihte er sich zu zeigen, mache die hoher entwickelten Siugetiere aus:
Fiir sie - und fiir den Menschen - sei dies notwendige Bedingung zum Uberleben.
Menschen wiirden in diese Welt in absoluter Zerbrechlichkeit hineingeboren,
ohne Fangzdhne und Klauen, und in Angewiesenheit auf andere, die sich um sie
kiimmern. Kropotkin ist der Meinung,

dafs Menschen einen Instinkt besit-
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entierte AnarchistInnen sind davon
iiberzeugt, dafb die Gesellschaft weder
reformiert noch rekonstruiert werden
kann, wenn die Bewegung von oben
nach unten verlduft - durch Revolution oder progressive Regierung. Die Gesell-
schaft kann nur von unten nach oben verdndert werden, von Menschen, die zur
gegenseitigen Hilfe konvertiert sind, in alternativen Gemeinschaften leben und
dort ihre natiirlichen Tugenden wieder entdecken.
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ChristInnen sind oft enttduscht oder wiitend tiber ihre Kirchenleitung, weil sie
Allianzen mit weltlichen Machten eingeht, ihre Leitungsautoritit ausbauen will
oder sich blind verteidigt mit iiberalterten Gewohnheiten und Institutionen. In
solchen Momenten hegten sie immer Sympathie fiir anarchistische Alternativen.
Mag auch das Ideal einer menschlichen Gemeinschaft ohne Regierung eine
unrealistische Erwartung gegeniiber der Welt darstellen, sieht das fiir die Kirche
moglicherweise anders aus; ist sie doch regiert vom Heiligen Geist, der in den
Herzen all ihrer Mitglieder am Werk ist. So jedenfalls interpretierte Tolstoi die
Seligpreisungen. Diese ChristInnen weisen darauf hin, daft die messianische
Gemeinschaft Jesu Christi einer einzigen Stimme Gehorsam entgegenbringt, dem
gottlichen Wort, offenbart in der Schrift und in der Glaubenserfahrung der Jiin-
gerlnnen. Sie sagen, in der Kirche gibt es Erlosung, einschlieRlich der Erlosung
von DienerInnen- und Herrenbeziehungen: In der Kirche sind wir alle Dienerln-
nen fiireinander.

Die Verteidigung der Wahrheit

Kropotkins sdkulares Argument, die Menschenfamilie kénne in Frieden und
Gerechtigkeit ohne Regierung zusammenleben, iiberzeugt mich nicht. Wenn auch
eine kleine Gemeinschaft dieses Ideal verwirklichen konnte, braucht doch jedes
grofiere Sozialprojekt, egal wie partizipatorisch es ist, ein agierendes Zentrum,
das ermdchtigt ist, die weitverzweigten Aktivititen zu beaufsichtigen und die
taglichen Entscheidungen zu treffen, die nétig sind, um die Gesamtplanung, die
von allen abgesegnet wurde, in die Tat umzusetzen. Es ist unmoglich, eine
Kathedrale oder einen Ozeandampfer ohne irgendeine Art von Regierung zu
bauen, wie abhdngig diese auch vom Willen der Allgemeinheit sein mag. Der/die
AnarchistIn in unserer Seele liebt Kammermusik, weil es dort Wohlklang und
Zusammenarbeit ohne DirigentIn gibt. Und doch kénnen grofse Orchester ohne
DirigentIn keine angenehme Musik machen. Daher scheint es mir falsch, Regie-
rungsgewalt mit Unterdriickung und Dominanz gleichzusetzen. Regierungsge-
walt ist grundsétzlich gut und wird sogar in partizipatorischen Gemeinschaften
benotigt.

Auch bin ich nicht von der Anwendung von Kropotkins Idee der Regierungsfrei-
heit auf die christliche Kirche iiberzeugt, sei sie noch so sehr vom Heiligen Geist
geleitet, der in den Herzen der Gldubigen seine Stimme erhebt. Mir scheint, es
gibt zwei Griinde, warum Kirche eine Kirchenleitung benétigt. Erstens braucht
die Kirche ein agierendes Zentrum der Supervision und Koordination, weil sie
keine kleine Gemeinschaft darstellt, sondern eine ziemlich grof’e historische
Unternehmung. Zweitens, und das ist noch bedeutender, braucht die Kirche eine
Autorititsstruktur, um das Evangelium zu schiitzen, das in der Welt Bedrohun-
gen ausgesetzt ist: Es ist bedroht, weil Gottes Selbstoffenbarung sowohl trans-
rational als auch subversiv ist. Das Evangelium {ibersteigt menschliche Intelli-
genz und ist daher immer von Vernunft in ihren mannigfaltigen Formen heraus-
gefordert; und das Evangelium ist subversiv, weil es die vorherrschende Kul-
tur des Unrechts anfragt und die Standards der siindigen Welt umkehrt. Das ist
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der Grund, warum Leitung in der Kirche nicht einfach eine verwaltende Aufga-
be hat: Sie hat religiose Autoritdt. Im Neuen Testament ist dies eindeutig ausge-
sagt.

Weil der Heilige Geist, Fiihrer der Kirche, in den Herzen der Glaubigen spricht,
gibt es eine unberechenbare Logik in der Interaktion zwischen denen, die zur
Autoritdt ernannt sind, und einfachen Glaubigen, d.h. zwischen Herrschern und
Beherrschten. Es gab Momente, in denen die kirchliche Autoritit Lehre und
Praxis des Evangeliums gegen die Wiinsche grofser Teile des ChristInnenvolkes
verteidigte. Ebenso gab es Zeiten, in denen Reformbewegungen innerhalb des
ChristInnenvolkes die Wahrheit des Evangeliums verteidigten und die kirchli-
chen Autorititen zwangen, aufzuwachen und auf den Geist Gottes zu horen. Es
besteht eine lebhafte Dialektik zwischen den Lehrautoritdten der Hierarchie, der
TheologInnen und des Volkes; diese Autorititen sind wesenhaft miteinander
verkniipft und miissen somit als unparallel verstanden werden. Obwohl diese
geistgewirkte Dialektik nicht begrifflich definiert werden kann, hat sie sich doch
bis heute in der Geschichte der Kirche offenbart.

Das Zweite Vatikanische Konzil war ein historisches Ereignis in der katholischen
Kirche; Papst und Bischofe waren gewillt, von verschiedenen Reformbewegungen
zu lernen, die schon einige Zeit in der Kirche existierten - oft mif¥billigende Blicke
seitens kirchlicher Zensoren auslésend. Auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil
wurden diese Reformbewegungen als prophetische Minderheiten anerkannt, die
fiir die gesamte Kirche eine Botschaft hitten. Unter ihrem Einflufs dnderte das
ordentliche Lehramt der Kirche seinen Standpunkt in bezug auf die Okumene-
Bewegung (einst abgelehnt und nun als Instrument des Geistes angesehen), Re-
ligionsfreiheit (einst verdammt und nun eindringlich bejaht), Stellung zum Volk
der JiidInnen (einst ,perfide Juden“ und nun Miterblnnen eines gemeinsamen
geistigen Gutes) und Kriegsdienstverweigerung aus Gewissensgriinden (einst zu-
riickgewiesen und nun hochgeschétzt). Unter demselben Einfluf} stehend, propa-
gierte das ordentliche Lehramt nun solch innovative theologische Normen wie
Kollegialitit, die prophetische Sendung der Laien, das Recht nicht-linientreuer
KatholikInnen auf Anhérung und die gesellschaftliche Sendung der Kirche zur
ZeugInnenschatt fiir soziale Gerechtigkeit und Menschenrechte.

Und trotzdem hat seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil die pédpstliche Lehr-
und Legislaturmacht ihr Nest kollegialer Interaktion mit Bischéfen, Priestern und
Volk verlassen und greift nach monarchischer Kontrolle. Zugleich bin ich parado-
xerweise dankbar fiir die Existenz einer einzigen Stimme der Autoritdf in der
katholischen Kirche, der es moglich ist, im Namen des Evangeliums zu sprechen,
wie Papst Johannes Paul II. dies ja auch zu so vielen sozialethischen Themen
getan hat. Er unterstiitzte die Option fiir die Armen, wertete einen neoliberalen
Kapitalismus ab, warnte vor der Gotzenverehrung des Marktes, bestitigte den
Vorrang der Arbeit gegeniiber dem Kapital, stellte sich gegen Diktatur, verdamm-
te den Golfkrieg, miihte sich um Gerechtigkeit fiir PaldstinenserInnen und emp-
fing Arafat, bevor dieser allgemeine Anerkennung fand. Oft war der Standpunkt
des Papstes in Opposition zu Regierung und 6ffentlicher Meinung in den USA, der
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einzigen Supermacht der Welt. Vor einigen Jahren vertraute mir ein befreundeter
amerikanischer Theologe an, er finde die Idee furchtbar, daft Bischife vom Volk
gewdhlt wiirden. Warum? Weil er befiirchte, die Menschen wiirden Leute wie
Ronald Reagan oder George Bush zu Bischofen wihlen. In der unberechenbaren
Dialektik zwischen den Autoritdtsebenen der Kirche ist das Papsttum heute eine
Stimme gegen die Weltherrschaft. Man konnte sich sogar fragen, ob die
storrische Verteidigung der traditionellen Rolle der Frau und einer iiberlieferten
Sexualmoral gegen das ethische Empfinden der modernen Gesellschaft nicht
wenigstens zum Teil von der Tatsache bedingt ist, daf® der lauteste Protest ge-
gen diese Traditionswerte aus den reichsten und méchtigsten Landern der Welt
kommt.

Gemafd einem im Katholizismus implizierten Strukturprinzip muf Zentralisation
durch Dezentralisation gefaftt und ausgeglichen werden. Kiirzlich wurde von
einer katholischen Gruppe den kanadischen Bischéfen eine Erklirung vorgelegt,
die jene dynamische Interaktion zwischen zentralisierenden und dezentralisie-
renden Kréften deutlich erkennt und ausdriickt. Es geht darin um den Priester-
mangel, die steigende Zahl der Gemeinden ohne Pfarrer und die kérperliche und
geistige Erschopfung, an welcher der iibrige Klerus zu leiden hat. Die Erklirung
beméngelt, die kanadischen Bischdfe hitten zu diesem Thema nie eine ernstzu-
nehmende Studie in Auftrag gegeben, noch die pastoralen Folgen der Weigerung
untersucht, Ménner und Frauen unter neuen Eignungskriterien zu ordinieren.
Hier das Gesuch der Erkldrung: ,Die Bischofe sollten nicht linger unter dem
Vorwand des Gehorsams der zentralen Gewalt gegeniiber davon abgehalten wer-
den, die nétigen Anderungen zum Wohl der Ortskirche zu unternehmen. Es geht
hier nicht darum, zur UnbotmiRigkeit anzuregen, sondern darum, einen Hand-
lungsstil zu entwickeln, der dazu anregt, Initiativen zu ergreifen, die notwendig
sind, um nétige Verbesserungen herbeizufithren.“

Sakralmacht

Die Kirche ist nicht nur eine Gemeinschaft von Gliubigen, in der das Wort Gottes
verkiindet und gefeiert wird, sondern auch und zur gleichen Zeit die Gemein-
schaft, mit der sich Christus schon immer identifiziert. Die Kirche ist durch das
Prinzip der Inkarnation gekennzeichnet: Sie verkérpert die heilende Gegenwart
Christi in der Welt. Sichtharer Ausdruck dieser Gegenwart sind die liturgischen
Handlungen oder Sakramente, durch die sich Christus dem erwihlten Volk anbie-
tet. Die sakramentalen Weihen haben die Unterscheidung zwischen sakral und
profan in der Kirche grundgelegt.

Es gibt einen theologischen Gedanken, nach dem die Inkarnation die Unterschei-
dung iiberwunden hat, die stellenweise vom Alten Testament zwischen ,sakral®
und ,profan” gemacht wird. Das Leben Jesu, wahrer Mensch und wahrer Gott, ist
sowohl sakral als auch profan; und Gottes Selbstmitteilung, in Christus offenbart,
wird in alltdglichen Lebenssituationen angeboten, in denen Menschen ihrem
Glauben, ihrer Hoffnung und ihrer Liebe Ausdruck verleihen. Dieses theologische
Denken versteht die liturgischen Sakramente als die feierliche Begehung der
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gnadenhaften Gegenwart Gottes im gesamten menschlichen Leben und minimiert
so die Unterscheidung zwischen Sakralem und Profanem. Nach diesem Ver-
stdndnis offenbart die Menschwerdung Gottes das menschliche Leben als profan
und zugleich sakral.

Die vorherrschende theologische Interpretation der Sakramente jedoch zieht die
strikte Unterscheidung zwischen Sakralem und Profanem in der Kirche vor. Die
sakramentale Liturgie schafft in der Kirche einen Sakralbereich, der sich klar
vom Profanbereich der Laien unterscheidet. Dieser Sakralbereich umfaf’t sowohl
Ménner als auch Dinge. Die Manner sind die Geweihten auf den verschiedenen
Ebenen heiliger Macht. Die Dinge sind Geb&dude, Rituale, Kleidung, Gefifie,
Medaillen und andere materielle Gegenstinde. Traditionelle Kirchengebdude las-
sen die Unterscheidung zwischen Sakralem und Profanem deutlich durch die
Trennung zwischen Altarraum und Kirchenschiff erkennen. Zum Altarraum ha-
ben Laien keinen Zutritt - das macht im Mittelalter der Lettner deutlich.

Weil die Leitungsmacht in der Kirche immer versucht ist, sich aufzublasen, ist die
Sakralmacht in der Kirche versucht, sich zu verbreiten, d.h. sich in einem immer
weiteren Feld von Aktivititen, Regeln und Gegenstinden zu verstricken, diese
mit einem Nimbus der Heiligkeit zu umgeben und sie so von rationaler Kritik
abzuschirmen. Vor langer Zeit - ich erinnere mich - wufiten die Mefdiener in der
Sakristei, daf’ der Kelch ein heiliges Gefaf® ist, das sie keinesfalls beriihren
diirften; wenn die Priester jedoch nicht da waren, gingen einige vom Geist der
Ubertretung angefiihrte MefRdiener heimlich zum Kelch, schauten sich um, ob
nicht doch ein Priester anwesend sei, berithrten den Kelch in Windeseile mit
einem Finger und rannten lachend und voll Genugtuung davon. Das Heilige
schafft Tabus, und weil es Ausschluf’ impliziert, provoziert es Ubertretung.

Aus theologischer Perspektive ist Sakralmacht ein ambivalentes Phinomen.
Nach der Erfahrung der Naziherrschaft schrieb der deutsche Theologe Romano
Guardini 1952 sein Buch ,Die Macht“5, das eine theologische Reflexion iiber
Macht bot. Seiner Meinung nach ist Macht durch zwei Merkmale gekennzeichnet:
In ihr manifestiert sich die Fahigkeit zu handeln, und sie ist Ausdruck eines
eigenen Willens. Macht ist immer das Resultat einer Entscheidung. Guardini
unterscheidet des weiteren zwischen Macht und Kraft, welche Auswirkungen auf
die Welt zeitigt, die nicht dem eigenen Willen unterliegen. Gemif dieser Definiti-
on reprasentieren Gewitter und andere Naturphdnomene Kraft und nicht Macht.
Ihre Auswirkungen lassen keine personliche Intention erkennen. Wahrend
Macht gut- oder bdsartig sein kann, ist Kraft in Guardinis Einschidtzung immer
gefdhrlich. Er beklagt, da® moderne Biirokratien aufgrund ihrer Gréfie nicht
Macht, sondern Kraft ausiiben: Sie setzen mechanisch Regeln, ohne personliche
Verantwortung zu iibernehmen. Folgt man dieser Logik, kann ,heilige Macht”
verkommen und einfach ,Kraft“ werden, unpersonlicher Druck, der Verpflichtun-
gen und Tabus erzeugt, ohne eine héhere Sorge erkennen zu lassen. Das Sakrale
und die Biirokratie, so konnte man sagen, waren die Krifte, welche die Nazi-
Diktatur in Deutschland zum Erfolg fithrten.

Theologisch gesprochen, sieht Guardini das Vorbild der menschlichen Macht in
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der Macht Gottes, die sich in Schopfung und Erlosung ausdriickt. Menschliche
Macht, der gottlichen nachgebildet, soll menschliches Leben nihren, ihm dienen
und es entfalten. Gutes Regieren ist aus Geist geboren: Es setzt Solidaritdt mit
einer Gemeinschaft voraus, respektiert die Wiirde ihrer Mitglieder und dient
deren Gemeingut. Wendet man Guardinis Prinzip auf die sakramentale Liturgie
und ihre Zelebranten an, kommt man zu dem Schluf’, dafs das Sakrale in der
Kirche immer seinen Bezug zum Heilswillen Gottes beibehalten mufl. Sakramente
vermitteln Gottes Selbsthingabe. Doch kénnte das Sakrale in der Kirche auch
einfach ,Kraft“ werden, und wiirde dann erfahren als unpersonlich oder magi-
sches Wirken. Guardinis Bild vom Sakralen in der Kirche erlaubt uns, die Kir-
chenhiiter der Liturgie davor zu warnen, die Ausweitung des Sakralen weiterzu-
treiben und es so in eine unpersonliche Kraft umzuwandeln, es mit Tabus zu
umgeben und ihm magische Wirkkraft zuzuschreiben. Ich erinnere mich an die
Zeit, als das Beriihren des Kelches mit ungeweihter Hand gemeinhin als Tabu
angesehen wurde. Wie auch das Kritisieren einer papstlichen Enzyklika.

Wie es in der Kirche die Versuchung der ,schleichenden Unfehlbarkeit* gibt, so
besteht auch die Versuchung, kirchliche Praktiken und Institutionen zu sakrali-
sieren, um sie vor Infragestellung zu bewahren.

Das Zweite Vatikanische Konzil erkldrt die neue, durch die Moderne
herbeigefithrte kulturelle Situation in Gaudium et spes und erkennt: ,Die neuen
Verhéltnisse iiben schlieflich auch auf das religiose Leben ihren Einflufd aus.
Einerseits lautert der geschérfte kritische Sinn das religitse Leben von einem
magischen Weltverstdndnis und von noch vorhandenen abergldubischen Elemen-
ten und fordert mehr und mehr eine ausdriicklicher personal vollzogene Glau-
bensentscheidung, so daf® nicht wenige zu einer lebendigen Gotteserfahrung
kommen.“®

Macht in der Kirche ist sowohl eine Notwendigkeit als auch eine Dimension des
Rufes Gottes zur Versammlung der Gliubigengemeinschaft. Doch hat diese
Macht ihre Grenzen - die sie oft zu iibertreten versucht ist. Es ist schade, daf}
dieser wichtigen Thematik in der katholisch-theologischen Tradition nicht die
Aufmerksamkeit geschenkt wurde, die ihr gebiihrte.

1 The Prairie Messenger, 23. September 1998, 15

2 Einem Artikel entnommen in: The Tablet, 18. Juli 1998, zitiert in: The Prairie Messenger,
16. September 1998, 19

3 Bernhard Hirings Glaubensbekenntnis wurde veroffentlicht in: The Tablet, 28. Juli und 4.
August 1990, ebenso in: The Prairie Messenger, 17. September 1990 und dort zum zweiten Mal
- nach dem Tod des grofsen Moraltheologen - im Sommer 1998.

¢ Peter Kropotkin, Gegenseitige Hilfe, Grafenau 1989.

5 R. Guardini, Das Ende der Neuzeit. Versuch einer Orientierung/Die Macht. Versuch einer
Wegweisung, Mainz/Paderborn 31995.

6 Gaudium et spes, 7.

Aus dem Englischen iibersetzt von Holger Schlageter



