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ür viele Katholikinnen und tholiken eines der seltsamsten und der
skandalösesten eiechte, die Rom 1 den VEISANSCNHE Jahren angezettelt hat:; 65

hat sSe1INe Vorgeschichte: on Päingstiest 1994 Lä1St Johannes Paul I
verlauten, die Kirche habe keinerle1 oOlmac. Frauen die Priesterweihe
spenden; alle Gläubigen en sich eNNIUV diese Entscheidung en
Nach fünf Jahren können hinzufügen: Rom hat damıt en der unseligsten,
hoÄnungslosesten Schlachten der ausgehenden Neuzeıt erölinet In den WweSst-
europäischen, den Ord- und lateiname  anıschen Ländern erreichte das
egentei dessen, Was bezwecken WO DIie Diskussion, die ZAUE Schweigen
gebrac werden So.  6 wurde Jetz erst heitig; selten chlugen die en der
Empörung hoch Noch N1ie wurde der Widerspruch VOIl Theologen en
römische Entscheidung deutlich artikuliert, und noch nıe erreichten Theolo
ginnen der atholischen Kirche weltweit soviel männliche Solidarität DIie
Kritik hat sich welt 1NS ONSsServative Lager ausgedehnt und inzwıischen auch das
Unbehagen vieler 1SCNHNO{ie erfaist AaDe1l egann alles mıt einem Apostolischen
cCAnreıben VOIl aum mehr als 1000 en ESs ug den irreführenden 1te „Die
Priesterweihe“ (Ordinatio sacerdotalis); 1n römisch er iktion hätte he1
en mMUusSsen „Die Nicht-Ordination der Tau  “ Es SO letzte Zweifel
ausräumen, aber übersehen hat WIe oTOIS und uıunüberwindlich inzwischen
die Zweilel der römischen Position geworden WaTiell

Wie konnte eliner SOLIE gravierenden Fehlentscheidung kommen? |DS ware
einfach, WO ausSsSC  e{ißlic psychologische oder machtpolitische

oren 1NSs Feld tühren Gewiß spielen auch S1e eine wichtige Rolle; zudem Sind
die Personen, die 1 atikan die theologischen aden ziehen, hinreichend be
kannt Über die antasien, Wünsche und Ängste VOll einzelnen Würdenträgern
ist hier aber cht weıter spekulieren. DIie rage ist ernstT, als S1e
personalisieren sollten ber unter ihnen Sind, formal gyesehen, Theologen VOIN

em Rang S1ie gehen keinen Privatideen nach, sondern repräsentieren eiIn
komplexes und 1n vieler 1NS1IC konsistentes Bild VON Kirche und Gesellschaft
S1e gyreifen wiederum formal argumentiert aul wohldurchdachte und sich
geschlossene theologische gumentationen zurück. Menschen- und
Frauenbild, ihre Interpretation der stTlıchen Botschaft SOWIEe ihre Vorstelung
VON einer wohlgeordneten Kirche dies alles eist einem einzigen Paradigma

va



Die ZUS4amMminNenNn Diese Kirche STe sich S1Ee dar Ideal einer sakramen Z611-
Weigerung,

Frauen
en Kirche, die hierarchisch ausgerichtet und monokratisc geordne 1ST, 1mM
amen Christi VOLll Männern verwaltet Die ragweite und innere Härte derordıniıeren
römischen Posıtion Ordination VOI HFrauen 1ä14t sich CIMESSCH, WE

aufi das Zusammenspiel dieser verschiedenen Faktoren achten In SOLC ideolog1le-
tischer Absicht möchte ich aus dem genannten CANAreıben einıge esichts-
pu  € herausgreifen, die den theologischen Ernst der Lage verdeutlichen S1e
etreifen den sakramentalen Charakter der TAd1ınaTLiON (I) die geschlechtsäxierte
‚ymbo. des traditionellen rnestertums (II) und den AÄnspruch auf elne uınifehl
bare Entscheidung 11I) AaDel der ege 97  al  onell‘ argumentiert. In
den darauffolgenden eiträgen genügen! Raum seın weiterführende und
grenzverlegende Gedanken

Ordınation als Sakrament
Akzentverschiebung mit Folgen

Ohne mschweife STO das okumen schon ersten Satz ZU Kern der aC
VOL. Es geht, WIe die ersten Worte 9 die „priesterliche Ordination“ In
weitgehender Anlehnung die offizielle Terminologie des Kirchlichen Gesetz
buches (CIC, 1008 die Ordination ımschrnieben als die Übertragung
eine „Amtes  “ Es e1in. das eCcC und die6 „die Gläubigen ehren,

helligen und leiten“. Damıiıt eWe sich das okumen: aul aditionellen
Bahnen ! Es ist VON den Dokumenten des /Zweıten tikanischen Konzils her
gedeckt und STEe sich vielerle1 Interpretationen offen. Nichts Neues also,
das sich hier ündigt? Genau das ist das Problem, denn unbemerkt egınn das
okumen beim zweıten Wort schon m1t e]lner zentverschiebung, die sich auftf
die welıtere Argumentation auswirken Kın Vergleich miıt dem sich
unverdächtigen Kirchlichen Gesetzbuch kann das verdeutlichen Zwar hat der
O1 eX 1983) Sachen Ordination die ystematı des Vorgängers
weitgehend übernommen : die sakramentale? „Ordination“ den chlichen
Amtern VOll Bischol, Priester und 1akon als das echste der s1ieben Sakra
mente, als das erste der „Standessakramente‘“ besprochen. Deshalb ist bisweilen
auch VONll der „heiligen“ TAa1ınNatLiOnN die Rede ber srößtenteils pllegen die Texte
des chlichen Gesetzbuches keine sakrale erminologie, WIe schon Neuen
TLestament der sakrale Begrifi des „Priesters“ Pa a N hiereus) vermieden wurde % Es
geht konkret den rechtliche ollzug eıner 9  YTd1nNalo:  I (d.h der 99  ahme

eine Körperschaft“>. ESs ist neben den eher profanen e  en VOll „Bischof“
[= Auifseher) und „Diakon“ Pa Diener) cht die Rede VO  3 „Prilester“ (sacerdos]),
sondern VO  S APresbytern: Pn dem „AÄlteren“ oder „Altesten“). Zwar sich 1mM
Kirchenrecht Frauenordination jener Eeruc  e 1024 „DIie e  XE
Weihe empfängt gültig ein getaufter Mann  . ber gerade weil diesen
kürzesten aller Canones jede welıltere egründung fehlt, selne dez1s10-
nistische estlegung also offenkundig 1ST, g1Dt sich 1mM nüchtern nktionalen
usammenhang der anderen aragraphen auch angreifbar wird die



Von Jesusallgemeine on dieses dreigliedrigen AÄAmtes traditionell richtiger Weise
NIC|m1t der 1T1ASs VOL „Lehren“, „Heiligen“ und „Leıiten“ umschrieben. AaDel S1iNnd
ermächtigt?Lehre und itung existentiell ordernde, aber yeWwllS keine andlungen, die

VO  = Bezugsrahmen des Sakramentes oder des en her begreifen Sind.
Warum sollten Frauen dazu weniger lahig seın als Männer?
Natürlich das Zweite Vatikanische (0)1VA schon sakralere Akzente Der
Bischofz ist miıt der „Fülle des Weihesakramentes“ ausgezeichnet und „Ver-
er der Na des OCASTtTen Priestertums‘“4 (LG 25); die Heler der uUuchHarıstie
gehö selnen vornehmsten Auigaben. Dementsprechend aben auch die Prie
ster elINne sazerdotale Pn n sakral-priesterliche), also eine streng sakrale Würde Sie
SiNnd auch dies einerKontext priesterliche: Ta1ınatlon „nach dem
Bilde Christi, des OCASTteN und ewigen Priesters“, geweilnht. ber bei aller Sakr.
sierung kennen die Konzilstexte auch andere Akzente Das Problem 1st, WIe
Boff zeigen WIN sich zwischen Zwel Sichtweisen VOIl Kırche cht ent
scheiden konnte In Ordinatio sacerdotalis ist WIe schon 1mM wichtigen,
ausführlich argumentierenden Vorgängerdokument Inter INSIINLOTES Aaus dem

1976 eine eindeutige Entscheidung gefallen. Jetzt, da den Gedanken
VO  Z Volk es VON ofüzieller e1Ite ehutsam verdrängt, die Kirche aul
der Bischofssynode Jahre 1985 immer ausschlieißlicher als „Mysterium“
betrachtet und damit einseltig akralisiert InSC diese Umorientierung

auch die OÖrdination wieder VOILl eilner e1te Aaus gesehen, die diesem Amt
sicher erst Laufe der ahrhunderte zugewachsen ist > Nun lielße sich eiInwen-
den, aufßer dem einen Begriff Ordinatio sacerdotalis aruber Jüngsten
okumen ul WIe nichts lesen ist Genau das ist das Problem: denn
verschwiegene Voraussetzungen werden auch schwer widerlegbar. Das ber
ZWaNZ1g Jahre alte Basisdokument Inter INnSIGNIOTES 1976), worauft Rom sich Jetzt
berult, da schon eutlicher. Dort werden VOT allem 1mM en Teil eiIN!
sakramentale Argumentation und deren Folgen ichtbar.
Natürlich kann hier cht dilerenziert
und ausführlich auft die Geschichte

Der Autordes Sakramentsbegriffs eingegangen Hermann Härıing, geb. T937/; Theologiestudium Inwerden © Es genüge der Hinwels, München und Tübingen; 9—7 Mitarbeiterdieses okumen och immer eiIn Institut für ökumenische Forschung In Tübingen; seit 1980
reCc traditionelles Sakramentsver Professor für Dogmatische Iheologie der Katholischen
N1s voraussetzt, das STOMSC Universität Nijmegen. Jüngste Buchveröffentlichung: ans

Küng. Grenzen durchorechen, Maiınz 71998 NSCHrNIund VOT allem exegetisch diferen
zieren ware Vier sel]len 1n Er Katholieke Universiteit, Faculteit der Godgeleerdheid,

Frasmusqgebouw, Frasmusplein 1, NL 6525 HAT Nıjmegen,innerung gYE:  en (& Anders als Niederlande.der Schrift (die eine aufe, elnNne Eu
charistie und die Sündenvergebung
ennt) werden sieben definierte Sakramente parataktisch nebeneinander SC
NanntT; die unterschiedliche Wahrnehmung und die höchst unterschiedliche Be
deutung dieser s1ieben Riten Ssind verdrängt. Dadurch eın dynamischer Sa
kramentsbegriff durch elinen essent1.  stischen verdrängt. (2) Über die Sakra:



Die mente unhistorisc gyeredet; die rage ihrer Leg1ıtimıtät ist eine
Weigerung,

Frauen ©  aıge „Einsetzung durch Jesus Christus interessant und immer problemati-
scher. 1eSs wirkt sich der römischen Argumentation besonders fatal aus (S)ordinıeren
DIie entralen tegorlen, der sich die irksamkeit eines Sakramentes be
mist, lauten (n juridischer erengung) „  e  E Vollmach und deren lückenlose
rituelle Übertragung VOIl Person( !) Person( —> Personen stehen 1 Mittelpunkt
StTa} der rage, ob und WI1e eın Sakrament „Zeichen der Nähe 66 sSe1iın kann.‘
Machtbezogene und juridische Fragen überdecken die theologischen erspekti-
VEIl, etwa die VO  3 allgemeinen Priestertum der Gläubigen oder VO  = Ende allen
Priestertums 1n Jesus sStus Hebr /-9) (4) Wenn alles auf e1IN! lückenlose
Übertragung sakramentaler ollmac ankommt, dann er die Ordination
alle anderen Sakramente eine zentrale edeutung Die TaınatUon „Quel
le  .6 der anderen Sakramente, denn Ordinierte können oder sollten eben
Sakramente spenden und ihre eigene Vollmacht weitergeben. Diese vier Punkte
ZUSamnell verleihen der römischen Argumentation einen monolithischen und
nivellierenden S der aum och nhaltliche Differenzierungen zuläist
on hiler Lä1lst sich auf eın allgemeines Problem verwelsen: DIie theologische
Diskussion dieses juridisch verengten Sakramentsbegriffs ist 1n allen vier Punk
ten weitgehend verlassen. „Sakram wurde inzwischen als ein untauglicher
Überbegriff erkannt; die Kinsetzung durch Jesus Christus ilt entTalls noch
Taufe und ucharısue; das Denken 1n Machtkategorien verrät hierarchische,
cht unbedingt hristliche Interessen; die ixlierung aufi die Ordination als Vor
aussetzung der anderen Sakramente verkehrt die ursprüngliche erspektive des
Neuen Testaments Diese Beschwerden wurden der gyumentation der vorlie-
genden Stücke jedoch och cht Kenntnis Das Hauptproblem
eliner angeEMESSCHNCHN Auseinandersetzung legt cht 1n der Komplexität des Pro-
ems, sondern der Ungleichzeitigkeit der Ausgangspunkte. uch ich kann
hier alte Positionen wiederholen eolog1e ästigen Rechthabe
ern ein lehrreiches espräc 1st aum mehr möglich.
AaDel ist weder notwendig och SiNNVOLL, dem kirchlichen Leitungsamt jede
akramentale Dimension abzusprechen. Faktisch estimmt S1e Theorie und Pra
X15 der Amter 1n den orthodoxen, katholiıs  en, anglikanischen, kkatholischen
SOWIE anderen episkopalen und pres  eralenen ber SOgaIi die Sprache
des katholischen Kirchenrechts weılst, WIe sahen, och arau hin, dieser
Aspekt cht den alleiniıgen usschlag geben kann Kr INAas die W  ehmung,
irkung und relig1öse Einordnung olcher Amter bestimmen, aber rundlage
elner Wesensbestimmung kann cht werden. z1bt wenıigstens Z7wWwel
Irunde, die das okumen N1C vernachlässigen en DIie eauftragung

Lehre Heiligung und ltung hat zunächst eine ON Dimens1on:; die
Qualitäten VOIl echese, Gemeindeleitung oder onalen Diensten lassen sich
yewnls cht VO  = eilıner en Nnı1uatlon ableıten Kerner ist unumstrıtten,

die akralisierung der „Ämter“ egınn cht anzutreffen IST:; ofMfensicht
liıch INg mi1ıt ihnen sehr SaC.  ezogen und nüchtern DIie aniängliche
enheit, Abwesenheit chlicher Strukturen SOWI1e die Anleihen aus



jJüdischen und anderen vorderasiatischen usammenhängen Spricht eine deutli Von Jesus
NIC:che Sprache und ist schon se1t ahrzehnten Gemeingut auch der atholischen

eologie. Deshalb erübrigen sich hier weiıtere Analysen. }  ermäc  ıgt!

Im IC des Mysteriums YISTI
Allerdings werden die Verteidiger der genannten okumente diese gyumenta

N1IC akzeptieren. Sie egen Wert araulf, akramentsbegriff eine
unverzichtbare Tiefendimension hat, die nktionalen Zusammenhängen cht
mehr besprochen werden kann DIie chlichen Amter aben S1e direkt miıt
Heilserfahrung und Heilsvermittlung tun Dieser Aspekt 1n Ordinatio
sacerdotalis cht äher besprochen. Doch gyeht nier INSIANLOTES aus
arau ein 1ne vergleichbare Sprache Spricht der gyenannte techismus 1993).
el! Dokumente umschreiben das Priestertum Jetz als akramentale „Teilhabe

Mysterium Christi“ jeder ist jeder der Begriffe miıt Fulßßangeln behafitet SO
gehe ich hier N1IC auf einige Schlüsselprobleme e1n, die den Hintergrund des
Dokuments stark bestimmen: Waszverste unter dem Mysteri-

Christi oder dem Mysterium der erden hier N1IC. Ins  10nen und
recC. estimmungen bis hin den Prärogativen des Papstes vorschnell
akralisiert und damıit aller entzogen ” Wird das Heil N1IC. wieder 1n
verstärkter Einseitigkei VO  3 Erlösungsto Christi STAl VOIL kommenden elICc
her verstanden? era der sträger also N1IC wieder ZU Übermittler des
Gnadenschatzes, der 1n den Sakramenten dann ausgeteiut wird?
Verbleiben beim Begriff des Sakraments und bei der rage, WaTIunh die
römischen Dokumente das Amt des Priesters symbolistisch interpretieren.®
Sakramente, nier InSIqNLOTES (Nr 5) gründen auft „natürliche Zeichen”, die
der menschlichen Psyche eingeprägt sind Man Mag dieser Argumentation einer
„natürliche Ähnlichkei (naturali similitudine, Thomas VON Aquin) Iolgen. Sie ist
aber 1mM Blick auf die klassischen s1ieben SakramenteenDie Ähnlichkeit
und der dcharakter egen also 1n bestimmten Kreignissen und deren Je aktuel
ler ymbolischer Da sehr anschaulic abgewaschen, gehalten,
die un bekannt, gyebetet und miıt gesalbt. Deshalb ist VOT dem Hıinter-
grund einer olchen Definition cht ungeflährlich, Jetz auch Personen und Insti
utionen Zu „Sakramen eINeEeENNEN Gemeint S1INd Christus und die Kirche,
WIe sich dies se1t der itte des ahrhunderts eingebürgert hat * enn Jetzt
werden „Mysterium”, „Teilhabe und „Sakramen die großen nNklarheiten
und Diskussionen hineingezogen, 1n denen sich die Rede VON Jesus Christus
(Christologie) se1t ahrzehnten EWE Geht be1 Jesus Christus dessen
aC oder dessen Person; sollen ihn „vVomn oben  66 oder „VOIL unten  “ als
99 oder als „Bruder  66 verstehen”? edeute rlösung 1ın Christus Hören aul
selne Botschatlft, pr  SC achiolge oder ausscC  e1slic sakrale Versöhnungs-
akt Se1INES Todes? Kommen seinem Geheimnis näher, indem unls auft
die Herausiforderung der ursprünglichen Jesusbewegung einlassen, oder mussen

unlls der gyöttlichen Natur STl demütig überantworte
Es ist Yallz deutlich, das Inter INSIANIOTES streng der zweıten Möglichkeit iolgt.



Die Das okumen setzt eine Christolog1ie VOIl oben und dementsprechend eın hierar-
VVeigerung,

Frauen
hischesenVOTAauUus Kıne hohe Amtstheologie Iolgt auf dem Fulß:  D Das
sakramentale Zeichen N1IC mehr auft zentrale Ereignisse (Waschen, Essen,ordınıeren
ergeben, en) bezogen Es auch N1IC. mehr nüchtern deru
von) Lehre Heiligung oder Leitung ECMESSCH, sondern personalisiert. Personen
werden Jetzt Z Zeichen Zeichen wolür? Diese Personalisierung eines Uul-

sprünglich sachbezogenen Sakramentsbegriffs hat aber Folgen. In Kindertagen
en als TG einer vorkonziliaren eologie das Lied „E1In
Priesterherz 1St Jesu Herz  “ Jetzt ist wieder seltsamer UndifHerenziertheit
lesen: Der Priester ıst eiIn Zeichen Christi, das hier und Jetzt als olches wahrge
1OIMNIMNEN werden muls 5) Er ist SOZUSAagCN eın lebendiges Sakrament Diese
Konzeption VO  3 techismus aus dem Jahre 1993 bestätigt: Die atsache,

der Priester ein Zeichen Christi 1ST, also anstelle (in hersona) Christi
handelt, INAaC die Übermittlung des eils aber ınverzichtbar. Dieses
Priestertum ist „eines der Mittel(!), durch die Christus sel1ne Kirche unablässig
autfbaut und (Nr 1547 Noch massıver dort einem Zitat Von 1US
XIL ausgedrückt: „ES ist der gyleiche Priester, stus Jesus, dessen €  gye
Person seıin berufener Diener vertritt. Durch die Priesterweihe dem ohenprie
Ster angeglichen, esitzt die Vollmacht, der und der Person
Christi selbst /virtute Dersona Christi] hand:!ı (Nr. 1548).1° ESs ist einahe
rührend, zeigt aber auch die ideologische Ngdieses ONZeEDIS, WeNn der
techismus dann och ein Bild nachschiebt, dessen e1in. blasphemische
Dimension ich miıt Protest NeNNenN kann „Nach eInem schönen|!|] Wort des

]gnatıus VOLl NUOCHIıeEN ist der Bischof YDOoS LOU Patrös, des Vaters
(Trall 3,1).“ 11
Vor diesem Hintergrund wird das entscheidende Problem römischer Argumenta-
tion deutlich Die Metapher 99 sul Person“ mMag die Heler der
ucharısue och angehen Man Mag e1ım Brechen des Brotes STEe
jeman stellvertretend Jesus Die Metapher Mag aber keinesfalls
verabsolutiert oder personalisiert werden. Wer als Person (und N1IC.
bestimmten Handlungen) 1n massıver Weise und ohne jede Differenzierung
Christi Person vertritt, eiIn wen1g des Vaters 1ST, cht
unangreilbar, sondern auch Herr eines jeden welteren Handelns Er verleiht Heil,
indem handelt Er kann se1lne Vollmacht gültig auslegen, indem sich selbst
auslegt. AÄAus ideologischer Perspektive gyesagt Kın Amtsträger, der 1ın olcher
Weise eg1timiert ist, der geradezu als Christus auftreten kann, sSTe sich und

sich. Er Seiz jede Krr die VOIL ınten (also VOIl onkreten ulgaben und
Funktionen, VOLll Milständen und Erwartungen, VOLl Unterdrückung und Un
rechtssituationen her) ommt, VOIll vornhereıin 1NSs Unrecht Se1in Amt ist tabuı
s1ert und selbstherrlich, auch Wenn persönlic als Last und Auigabe empfin
det



Ordınation Sakrament fuür Männer? Von EeSUS
nıcht
ermächtigt?erufung auf Jesus

Wer rdiniert ist, handelt also 1n SUl Person. egenwärtige Kurilaltheologie
reduziert die rage ach dem chlichen Amt auft diese selbstherrliche und
eigentlic. auch leere Aussage Das kirchliche Amt eiıner Würde hochstili
siıert, die ber allen onNnkretfen edingungen chwebt Doch ist diese Würde,
möchte 9 auch gemein angesetzt, jede getaufte Person SIEe
iübernehmen kann Zwar Sind alle ihrer UunNWUrdıg, aber alle abDen der
auie auch teıl allgemeinen TI1eESTEe
Um rstaunlicher ist sich den Ausschlufßs der Frauen überhaupt
noch Argumente inden lassen. Natürlich xibt eın Argument, das den
der ewohnheit auftf selner e1lte hat DIie Kirche hat, W1e da behauptet wird, och
NnIie Frauen ordiniert Um erstau ist ein historisches gument, das
Inter InSIQNLOTES ausführlichenund etzten OKkumen: kurz wiederholt

Jesus selbst, der sich HFrauen INtens1ıvV ZugeWwandt, der anders als die
jJüdische Umwelt deren Würde betont und VOI allem seine eigene er mıiıt

viel Würde und Respekt umgeben habe, ausgerecC.  et erle keine Tau 1n
das Kollegium der Zwölt. Wenn e 9 der Frauenifreund, das cht tat, mu11
absichtlich gehande abDen. Jesus tat dies „völlig irei und unabhängIig. Er GAl

miıt derselben Freiheit, mıt der 1n sSeInNnemM Gesamtverhalten die Würde und
ngder Tau betonte, ohne sich ach den herrschenden enIl. Ordination - Sakrament für Männer?  Von Jesus  nicht  ermächtigt?  1. Berufung auf Jesus  Wer ordiniert ist, handelt also in Christi Person. Gegenwärtige Kurialtheologie  reduziert die Frage nach dem kirchlichen Amt auf diese selbstherrliche und  eigentlich auch leere Aussage. Das kirchliche Amt wird zu einer Würde hochstili-  siert, die über allen konkreten Bedingungen schwebt. Doch ist diese Würde,  möchte man sagen, auch so allgemein angesetzt, daß jede getaufte Person sie  übernehmen kann. Zwar sind wir alle ihrer unwürdig, aber wir alle haben kraft der  Taufe auch teil am allgemeinen Priestertum.  Um so erstaunlicher ist es, daß sich für den Ausschluß der Frauen überhaupt  noch Argumente finden lassen. Natürlich gibt es ein Argument, das den Vorteil  der Gewohnheit auf seiner Seite hat: Die Kirche hat, wie da behauptet wird, noch  nie Frauen ordiniert. Um so erstaunlicher ist ein historisches Argument, das in  Inter insigniores ausführlich entwickelt und im letzten Dokument kurz wiederholt  wird: Jesus selbst, der sich Frauen so intensiv zugewandt, der - anders als die  jüdische Umwelt - deren Würde so betont und vor allem seine eigene Mutter mit  so viel Würde und Respekt umgeben habe, ausgerechnet er berief keine Frau in  das Kollegium der Zwölf. Wenn er, der Frauenfreund, das nicht tat, muß er  absichtlich so gehandelt haben. Jesus tat dies „völlig frei und unabhängig. Er tat  es mit derselben Freiheit, mit der er in seinem Gesamtverhalten die Würde und  Berufung der Frau betonte, ohne sich nach den herrschenden Sitten ... zu richten“  (Nr. 2). Diese Haltung wird, so beide Dokumente, durch Paulus und durch die  Apostelgeschichte nur bestätigt: Paulus, indem er die Frau zum Schweigen  ermahnt, der Autor der Apostelgeschichte, indem er in seinen Berichten nur eine  Ordination von Männern kennt.  Auch diese Argumentation hat zu weitgehend einhelliger Kritik geführt.!2?  Zunächst geht es um den historischen Wert der Aussage. Die Dokumente ver-  wechseln - wie Exegetinnen und Exegeten einhellig betonen - jenes repräsenta-  tive endzeitliche Kollegium der Zwölf mit den späteren Gemeindeleitern. Jesus,  der nur Männer ins Zwölferkollegium berief, hat schlicht keine späteren Gemein-  deleiter „ordiniert“, und hätte er jene ersten Gemeindeleiter (die Apostel etwa)  ordiniert, es hätte sich gewiß um kein Sakrament im klassischen Wortsinn  gehandelt. Wenn ferner der erste Korintherbrief sich über das Schweigen. von  Frauen ausläßt (1 Kor 14,34), dann hat dies mit Fragen der Gemeindeleitung  schlicht nichts zu tun. Und während Rom einerseits die Abfolge von Handaufle-  gungen von Mann zu Mann (Apostelgeschichte) ins helle Licht rückt, verdrängt  es die frühchristliche Wirklichkeit von Apostolinnen (Joh 4,25; Röm 16,7) und  führenden Frauen konsequent.!$ Dieses Vorgehen ist schlicht unredlich, deshalb  verwerflich und läßt sich nach einer dreißigjährigen Bewußtseinsbildung nicht  mehr als Fahrlässigkeit entschuldigen. Aber die Diskussion zeigte von Anfang an  auch ein tiefer liegendes Problem: Nehmen wir an, Jesus hätte - per impossibile -  nur Männer ordiniert - was wäre daraus zu folgern? Zumal die Presse hat schon  in den Reaktionen auf Inter insigniores die Sache ad absurdum geführt: Wenn ausrichten“
(Nr 2) Diese ung WIr| €e1: Dokumente, durch Paulu  S und durch die
Apostelgeschichte bestätigt us, indem die Tau ZU Schweigen
ermahnt, der uUuTtor der Apostelgeschichte, indem 1n seinen erıichten eine
Ordination VOIll Männern enn
uch diese Argumentation hat weitgehend einhelliger gyeführt.!“
UunacAs geht es den historischen Wert der AÄussage DIie Dokumente VOI -

wechseln WIe Exegetinnen und xegeten €  €.  S betonen jenes repräsenta-
{1ve endzeitliche Kolleg1um der Zwöli miıt den späteren Gemeindeleitern Jesus,
der Männer 1NSs Zwölierkolleg1ium eriel, hat schlicht eine späteren Gemein-
eleıter „ordiniert” und hätte jene ersten Gemeindeleiter (die Apostel etwa)
Or  ( hätte sich gyewns kein Sakrament klassischen Wortsinn
gehande. Wenn flerner der erste Korintherbrief sich ber das Schweigen VoONn

Frauen ausläist (1 Kor ’  9 dann hat dies miıt Fragen der Gemeindeleitung
schlicht N1IC un Und en! Rom einerseIıts die Abfolge VON Handaufle

VON Mannn Mann (Apostelgeschichte] 1NS helle 1C rückt, verdrängt
die irühchristliche Wir'  el VOI Apostolinnen (Joh 4,25; Röm LO und

Tührenden Frauen konsequent.*> Dieses orgehen ist schlicht unredlich, deshalb
verwertlich und Läft sich ach einer dreifßig]ährigen Bewulßtseinsbildung NIC
mehr als Fahrlässigkeit entschuldigen. ber die Diskussion zeigte VOIl Anfang
auch ein eier jegendes Problem Nehmen all, Jesus hätte DCI impossibile

Männer rdiniert Was ware daraus folgern? Zumal die Presse hat schon
In den onen aut Inter INSIANLOTES die aCcC ad absurdum geführt Wenn Aaus



Die gegebenem Grund Männer Priester Se1IN dürien, mussen S1e dann cht auch
Weigerung,

Frauen verheiratet, vielleiıc aramäisch sprechende uden, vielleıc. Fischer, vielleic
etwas rauhbeinige Wesen miıt se1n ” Bürgerliche, hoch gYEe  ete und wohlordınıeren
siıtıerte Herren waren sicher auszuschlieisen. Und VOT allem Der Nachiolger des
Petrus ülste verheiratet se1n!
Diese gumentation und der erstaunliche Glaube deren Überzeugungskraft
enthüllen ein und eine Absicht Das lautet Das 6C Frauen

ordinieren, trägt die Beweislast, denn der genannte 1024 ist zunächst 1mM
eC Nur er die eltsame gumentation einen weni1gstens minimalen
1nnn DIie Absicht aber lautet Das Ordinationsver m1118 unter Berufung auft
Jesus miıt einem einfachen und bıl  gen Bewels uıuntermaue werden. Was
ware einfacher, als können: Was Jesus cht tat, ist auch eute N1IC
zuzulassen? Dennoch bleibt das Argument unhistorisch und völlig beliebig, jeden
talls jejenigen, die dieses Ordinationsverb eute allen Inn und alle
Plausibilität verloren hat Die rage ist Ja cht WE schon „historisch“
und damit anachronistisch argumentieren Was Jesus damals getan hat,
sondern Was eute tun würde Vermutlich würde der Freund VON ern und
Sündern (Mt 1,19) die alte.  ige Taxıs heiligerenNIC übernehmen.

Repräsentanz als Geschlechtskategorie
Doch bleibt auch hier eın Problem Verteidiger der römischen ınıe verstehen
diese Argumentation gerade N1IC. Sinne eiInes logisch zwingenden Bewelses.
In diesem Sinn reklamieren S1e das bessere hermeneutische seın Ssich.
Es geht Sinnerschließung, der traditionellen eologie „KONvenlenNZargu-
1HNE6EN YeNANNT. Ordinatio sacerdotalis spricht Ja VOIl „Gründen“, VOIl „Ange
messenheit“ und verwelst auf eine umfifassende „theologische thropolog1e
Diese Lält sich hier cht SCHAUCI analysieren. ** ber ist unbestreitbar, ın
dieser Anthropologie die verschiedenen Argumentationslinien der enPosi-
tiıon zusammenlauten. Gewil% kann dieser Anthropologie DOS1ILLVve Seiten
abgewinnen. on entwirtt der aps damals och der Phüosoph Karol
Woityla eiIn gyanzheitliches Menschenbild . 1> Er versucht, den Menschen 1n
selner Ganzheit, insbesondere als seelisch-leibliche el sehen. Deshalb
g1bt schon phänomenologischen Ansätzen den Vorzug, 1n denen
menschliche Vollzüge beschreibt, bevor S1e beurteilt Wie sich dann Mulieris
dignitatem zeigen Läist. hat sich dieses Menschenbild chlichen Zusammen-
ängen jedoch eInem ymbolischen und symbolisierenden Kosmos verdich
tet. 10 Der aps hat ein es espür die Bedeutung VOIL Symbolen die
relig1öse enen Es dadurch mitbrauchbar. 1C Men
schen en Aaus Symbolen uınd aul Symbole hin, sondern auch die Kirche hat
Lehre und gelebter einen Kosmos „übernatürliche: Symbole en  C  €  9

den NnUun der KOSmos menschlich „NA  er  ‚66 Symbole eingeordnet DIie
Beziehung zwischen Gott und eschöp(l, VON un und Vergebung, zwischen
menschlichem Vermögen und ritüllender nade wird ach chlichen orgaben
dargestellt.



Von eSsSUusDas ist wohl der Grund 1n se1inem Priesterbild die Repräsentanz
Christi, das Handeln 1n Christi Person, eine entrale und unverrückbare Rolle NIC:

ermächtigt?spielt In diesem Priestertum oMm jetz die symbolische Dimension menschli-
cher Existenz ihrer ung Christus repräsentieren höchst
möglichen innerfülung menschlichen Lebens überhaupt. enn Was kann den
Menschen Höheres und Sinnvolleres zufallen als die Auigabe, es Zuwendung

den Menschen, sSe1INne (‚üte Freundlichkeit, se1ine Jle Gerechtigkeit
und Frieden, Se1INe menschgewordene Nähe uns als Personen realisieren! In
diesem Menschenbild verbergen sich STAr humane Impulse, und verleiht
vielen päpstlichen okumenten eine sympathische Zuwendung und Wärme ber
1 Verhältnis VOIl Mann und Tau zeıgt sich eın ernüchternder Umschlag, eın
elitärer Männerwahn, eın uınerlöster Gegensatz. DIie päpstliche Anthropologie ist
deshalb enttäuschend und wirkt deshalb kandalös, weil S1e einer VeOI -

Ööhnten und gyanzheitlichen thropolog1e nahe 1ST, aber einem
entscheidenden Punkt versagt. In Mulieris dignitatem dies ber die alßen
deutlich ESs 1bt 1mM etzten keine ‚ymbo. die alle Menschen e1IntT, sondern
ausgerechnet eZzug aul Gott eine gegenläulige ‚ymbo. VON Mann und VOIN

Tau en! die Tau mpfangen und Empfänglichkeit, Geschöpilichkeit und
Dienst, also den Menschen als es eschöp symbolisiert (und damıit die
Männer einschlie  ’ symbolisieren die Männer ODWO. S1e WIe die Frauen eben

Menschen sSind das eDen, das Schaffen, die übernatürliche rlösung,
göttliche Herrschaft Gemäiß dieser en eologie IMUSsSeN Priester Wenn

ich rıc sehe N1IC deshalb männlichen Geschlechts se1ln, weıl Jesus 1
vordergründigen Inn eben ein Mann sondern weil schon der Erlöser der
Menschheit eigentlic. eın Mann sSe1In Ronnte. aC aDbel die atsa:
che,

yemäls der der Mensch „als Mann und Tau YESC  en  D 1St,
der ensch —\ und N1IC. Mannn oder Tau 9 es Ebenbild gygenannt WIN
das „Desondere Priestertum der Amtsträger vorbehaltlos 1n das „allgemeine
Priestertum aller Gläubigen“ (also auch der Frauen) eingebettet 1st,
die geschlechtsbedingten Unterschiede 1n Jesus Christus gyerade cht orund
gelegt, sondern efinitiv auigehoben sSind 5,48)

1eSs alles widerspricht der Idee heiliger Männermacht utieist und entlarvt die
roklamation VOIl der Würde der Tau als eine unchristliche, zugleic inhumane
eologie. Würde ist auch VOT Gott N1IC
Diese geschlechtsbezogene ymbo e 'g WwWIe INır scheint, den entscheidenden

der römischen Amtskonzeption. Wer Aaus Unwissen, urellerel
oder alıvıtä; die Dis.  iminlerung VOI Frauen Iortschreibt, kann e1INeESs besseren
ele werden. Wer aus Gründen der Kirchenpolitik die kommenden
lungen steuern und ein oyutes Verhältnis den orthodoxenen pllegen
SUC. kann differenzierten Argumentationen oder weite  enden LÖösun-
gCchH veranlalßt werden. Wer aber sehenden uges diesen ZuueIs sSTlıchen
Gleichheitsgrundsatz zwischen Mann und Tau verletzt, WeT Frauen also 1mM Wis
SC die relig1ös-symbolischen Tiefendimensionen aus dem Raum des en



DIie sündigt wıider den Heiligen e1s Wer die Repräsentanz es als
VVeigerung,

Frauen Geschlechterkategorie egreift, hat seine eigene unchristliche rozentrik auch
ordınıeren cht satz überwunden.

Irreformabel und definıtiıv
Zuflucht ZUr etzten Waffe

Wie ernst Rom miıt seıner symbolisch und deshalb auch akramental ıunter-
bauten Männerhierarchie, dieser „Kyriokratie“ ist, zeigt sich der etzten Ver:
lautbarung, 1 okumen VoONn 1995 1976 endete Inter INSIONLOTES och mıt eiıner
verso  chen Gedankenführung. Der Wille Überwindung VOI Gegensätzen

deutlich ausgesprochen. (Janz anders und HeUu ist der Ton etzten aragra:
phen VON Ordinatio sacerdotalis. Dieser ist kurz gehalten, wechse VON einer theo
logisch-inhaltlichen elner autorıtär-rechtlichen Argumentation und Läist
eutlichkeit N1IC. wünschen übrig; der aps S1e sich Jetz VOT der Auifgabe,
„die er en  “ Diese erminologie aus Z SO verweıist auft die
Uniehlbarkeitspassagen der beiden tiıkanischen Konzile Der aps damit
och cht als uniehlbarer Lehrer auf, aber der miıt dem Zaunpfahl ist
deutlich eiz werden keine ermehr gestärkt, sondern Widerspensti-
C 1n die Schranken gewlesen: Der aps S1e keinerlei Vollmacht, Frauen
die Priesterweihe gespendet Damıit leiben S1e VON den Tüziellen Äm
tern der hrens, der Sakramentenspendung und der Gemeindeleitung e_
schlossen. Alle Gläubigen der Kirche aben sich endgültig diese Entscheidung
en Um alle /Z/weilel EN!  gen Ernst dieser Entscheidung u_

raäumen, Lä1lst 1N. Ratzinger eiıner Erklärung VO  3 Oktober 1995 och
eutlicher WISSen, ach römischer Überzeugung diese Entscheidung die
Krıterien des ordentlichen uniehlbaren hramts erTtfüllt. Nun hat sich das rÖMm1-
sche ehram ach dem Zweıten atıkanischen (0)1VA schon einıge Male der
Schwelle unie.  aren Lehrens genähert; denke die NZY)]  a Fragen
der Geburtenregelung, Uumanae ViLlae 19068), SOWI1E die Enzykliken Fragen
der oral Nıe aber wurde bislang dieser Anspruch Hentlich ausgesprochen.
UunNacCAs verleitet das psychologischen Rückschlüssen, die den Verantwortli
chen Rom, also dem aps und dem Trailekten der Glaubenskongregation, cht
gerade schmeicheln S1e en die Diskussionen ber diese rage als Bedro
hung er  cher dentität SOWI1Ee ökumenischer Bezlehungen. Die
lungen der anglikanischen Kıirche en elinen Dammbruch einzuleiten; die
orthodoxen en gerlete ede ökumenische usammenarbeit Gefahr So
s1e sich die atholische Kirche VOT eliner V_ermittlungsaufgabe VON ökumeni-
scher Dimension.
ber diese kirchenpolitischen Überlegungen erklären cht den Kern des Pro
ems Für estimmte Kreise gehö der Ausschlufß VON Frauen AaUus dem kirc  E
chen Amt eben den Kernelementen kirchlicher, VOT allem ihrer sakramentalen
dentität AÄspekte der nkulturation und Sozlalisation leiben ihnen verstellt;
eränderung edeute Niedergang. SO reagleren S1e ungeschichtlich, apologe
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tisch, mıiıt einem nüug VOIl Apokalyptik und autorıtär. eliz endlich ist Zeıit, Von Jesus
der aps den etzten rump: ausspielt, ist doch der Hels der Brandung NIC|

ermächtigt?(Mt’ Ende der Debatte also? uch kirchliche Unie  arkeit ebt AaUus dem
Gefühl der edrohung; Durchhalteparolen Sind gesagt Dennoch welist alles
arauhin, Rom sich damit langiristig keinen Dienst erwlesen hat

Unveränderliche Lehre?
Ratzıngers Feststellung hat neben gyroißer Empörung Ja auch eine interessante
Debatte ausgelöst. Die rage lautet die katholische eologie Namlıc Ist
diese Doktrin 1Un uıniehlbar oder nicht?1/ el sind drei Ebenen unterschei-
den, die 1n der Diskussion bisweilen vermischt wurden: die ene der persön-
en Überzeugung (was ist meıine ufHassung?), die ene einer verantworrtli-
chen institutionellen Hermeneutik verbindlich kann und So Kirche
en SOWI1E die ene der römischen Position (was gilt gemäls römischen Re
geln?). Zur ersten ene der hpersönlichen Überzeugung ist hier eiıne aus
Diskussion angebracht. Wer der römischen Argumen  on Frauenordination
{OLgt, hält die römische Position der ege. auch unveränderlich IC  OX Wer
S1e aber ablehnt, we1l die vorgetragenen Argumente SC hält, kann S1Ee
auch cht uniehlbar en Doch 1bt auch eine dritte Iuppe, die diese
Position IC  g hält, eben we1l S1e als ınifehlbar vorgetragen wurde Dieser
Iuppe kann gesagt werden: Autoritätsargumente en höchstens eine
steuernde, nıemals aber eiIN! zwingende Funktion uch diese Iuppe kann
etztlich cht VON der en Argumentation und Z eigenen
Urteil entbunden werden.
Interessanter ist die ene elner verantwortlichen institutionellen Hermeneutik.
uch ach der etzten oroßen Debatte Unie  arkeit des Lehramts eginn
der siebziger Jahrei18® aben sich viele Katholiken eine unentschiedene Position
bewahrt Man wünscht keine uniehlbaren Entscheidungen, aber deren
prinzipielle Möglichkeit N1IC. ab Einerseits hält die Gabe der Unie  arkeit

möglich, andererseits uniehlbares prechen omplexe gun
SCI geknüpit, konkreten immer wieder möglich Ist, den KopI Aaus
der Schlinge ziehen. Bel SOLIC unentschiedener Haltung SEINC übersehen,

die Unifehlbarkeitstheorie immer schon Teil einer institutionell-Juridischen
Hermeneutik und N1IC auf das bessere Verstehen VON exten ausgerichtet
Hauptirage also nie Wie Sind estimmte Texte oder usammenhänge
verstehen und WIe werden S1e VO  Z Lehramt verstanden? Sondern Wie und
welchem Maße Ööst das ehram überhaupt ındende irkungen aus” DIie ideolo
gische erwirrung aller Unifehlbarkeitstheorien hegt Ja darin, S1e urchaus
In guter Absicht VOI ahrheit sprechen, aber aut die Durchsetzung eNT-
sprechender Sprach und Handlungsregeln abzielen. Entscheiden: ist 1n diesem
Augenblick also N1IC der Sprachinhalt, sondern die prac  andlung SOWIE deren
ep uch WeNnNn ein guter chter (als olcher fiunktioniert etztlich das
Lehramt eIN! egründete Entscheidung kann die Begründung die Ent
scheidung nlıe voll iınholen oder ersetzen, denn ittellung und Handlung



Die bleiben auch beim prechen voneinander verschieden. uch 1n Ordinatio sacerdo
VWeigerung,

Frauen alis, das miıt elner utoritatıven estlegung endet, zeigt sich diese Spannung.
ordınıeren Kurz an In den drei ersten aragraphen argumentiert, vierten

aragraphen dagegen dekretiert, 1n der olge werden SORar weiıtere Diskus
S10nen unterSagt. AÄAnders Yyesagl, selbst die vorgetragenen Argumente tunktionie-
LE einer institutionellen Hermeneutik IC als Argumente, sondern als
ın  ne eigenen Posıtion 1ele Theologen nehmen die Härt:  CD SOLIC insti-
tutioneller Hermeneutik cht wahr, sondern verwechseln S1Ee miıt der Hermenenu-

wissenschaftlicher Interpretation und Wahrheitsändung. DIie atholische
eologie mu sich also en! die rage stellen, ob und inwıeweit chliches

einer olchen institutionellen Hermeneutik überhaupt bedarf. Als Mini-
IU  = ware dann Iordern, (gesamt-)kirchliche Lehrentscheidungen die
Bedingungen wahrer Communio akzeptieren, also einen demokratischen nter:
bau Trhalten In keinem können Entscheidungen verbindlich se1ln, 1n die WIe
1n uUuNnseTIelr rage der die Erfahrung und die Rechte der Hälfte der Gläubigen
cht integriert ist Das och einem anderen Problem Verbindlichkeit
schlieflst unter diesen Bedingungen N1e die Möglichkeit der Revision auS, denn die
andlungs- und Sprachregeln gegenwärtigen Christseins stehen immer wieder

Re V1lS10nen olfen.
1eSs en ene, der Selbstinterpretation des kirchlichen, insbeson-
dere des römischen Lehramts Än diesem un werden und Verteidigung
oft ununterscheidbar enn die prinzipiellen er oder Verteidiger römischer
Unie  arkeit en  ein inzelfällen die Neigung, eliner Entscheidung ihren
uniehlbaren Charakter nehmen. Die 1lker hingegen S1Nnd ZU ufiruf C
ne1gt: Seht, wieder einmal eline nakzeptable unie  are Entscheidung! Wie
omMm diese Verkehrung der Fronten zustande? be1 dieser Debatte oft
Folgendes übersehen: Gemäfß ofüzieller Lehre omMmm dem Lehramt, zumal 1n
selner päpstlichen Zuspitzung, N1IC die Kompetenz Z  9 verbindlich SPIC-
chen, sondern auch das( ber die eigene Verbindlichkeit befinden Es
geht gemäß konziliaren Entscheidungen cht eine verbıin Kr.
sondern Letztverbindlichkeit, also die Kompetenz der Kompetenz, VeI -

gyleichbar den Urteilen OCNSTter Gerichte, die keine Argumente mehr gelten
und die eıne €  Ng mehr möglich 1st, die S1e deshalb selbst alle
Zeıiten gebunden Sind. Man mu1s 1n aller Nüchternheit sehen: Rom und das
gyesamtbischöfliche ehram' brauchen sich Sachen Frauenordination VOIN Theo
Joginnen N1IC erklären lassen. Nach iizieller ehramtlicher Selbstinterpre-
on erklärt dieses okumen sich selbst, und der Entscheidungskern
VOI Argumenten PIO oder COontra N1IC mehr berührt Diesen Absolutismus
verstehen fällt schwer: ennoch VOIl der Mehrheiterkatholischer
Theologen immer och akzeptiert. 1eSs zeıgt sich der „ordentlichen
nfehlbarkei Yanz besonders. Gewiß, Ratzinger er durch seine Erklärung
Ordinatio sacerdotalis N1IC ZUuU ıniehlbaren okument: das ware i1hm überhaupt
cht möglich Er verwelst 1n orößter arheit aul die estimmungen, die Z
ordentliıchen Lehramt VO  = /weiten Vatikanischen ONZ verabschiedet wurden.



Daraus folgt, Verbot und Ungültigkeit!? der Frauenordination der AaC ach Von Jesus
NIC.unie  are ahrheit Sind, also keiner weılteren anktionierung mehr bedürfen

Der Grund ist die römische Doktrin sehr iniach DIie Nicht-Ordination der ermäch tIg t7

Tau wurde und wird VON der esamtheı der 1SCNOITe Al Wahrung des Gemein-
schaiftsbandes ıntereinander und miıt dem Nachfolger tl'1“ als eine endgültig
verpllichtende Lehre vorgetragen (vgl Lumen gentium, ZO0) nter diesen Bedin

WIr| der Text des Konzils, „auf unie.  are Weise die Lehre hristi“
verkündet HFür Rom könnten die Bedingungen cht klarer egen erel
iger och egner des Uniehlbarkeitsprivilegs können dies bestreiten
Nun hatte Rom gyute IUn ber Jahrzehnte das Re1izwort
„unfe. vermied, ODWO vieles uniehlbar hält Das Wort wurde ın
einem Augenblick 1n die Debatte einge dem Rom sich besonders chwach
fühlte Nun soll diese Waflie des römischen Lehramts Disziplinierung
dissidenter Frauen und Männer NC unterschätzen. DIie verheerenden un
gCcH 1n der Besetzung VOIN Le.  S  en, der Ernennung und Reglementierung
VON Dozentinnen zeıgen Sich. ber die ifäre Ordinatio sacerdotalis bringt auch
ein anderes Problem IC urchbrüche 1n der katholischen eologie Sind
N1IC UTrC Einzelkorrekturen erzielen. Mehr denn Je ist agen, ob die
Kirche als SAllZe die Marginalisierten unter ihren Mitgliedern eingeschlossen
endlich ernstgenommen und den chlichen Wahrheitsprozeß, also 1n den
aum der argumentatıven Argumentation und den Raum der verbindlichen
Sprachhandlung aufgenommen Die Diskussion die Nicht-Ordination VOI

Frauen zeigt deshalb auch VOIl dieser institutionellen e1ıte her‘: Frauen können
eute NIC eitende Funktionen wahrnehmen, sondern mussen dies en
un Es geht NAamlıc N1IC. die rage, ob auch Frauen „lehren, heiligen
und leiten“ dürfen, sondern auch die rage, Wall die lokratische 1e
IUNg chlicherWir'  el endlic durchbrochen Kirche mu endlic
vorbehaltlosen Gemeinschafit VONl Glaubenden werden.

die Terminologie des Kirchlichen Gesetzbuchs hier nicht eingegangen.
Ein „Am c MUnNuS streng juridischen Sinn des ortes kann uch VOl Frauen übernommen
werden. Dazu wird Kirchenrecht ıne reiche Palette VOIl Möglichkeiten genannt, aufi die hiler
NIC. näher einzugehen ist. diese Amter Sind keine „geistlichen“ Amter strengen SInn,
also keine offziellen und streng sakramentalen Funktionen, die ihrerseits die Diakonatsweihe,
die OÖrdination ZU Priester der die amentale NıHNalon 1n das Bischoifsamt voraussetzen
und nach gängıger Lehre einer akramentalen Vollmacht bedürifen (vgl Spangen
berger, DIie Stelung der Frau 1n der Kirche, 1n Gordan [Hg.| Gott schuf den Menschen als
Mann und Frau, Graz 1989 Rechtssystematik VOL „Amt”, ewalt“” SOWIEe der Unterschei
dung zwıschen Kleriker und Lalen Einführung 1n das Kirchenrecht, Zürich 1984, bes
43-064; 169-188).

Haag, Worauf ankommt. Wollte Jesus 1ne ‚wel-Stände-Kirche ?, Freiburg 1Br 1997
S0 der Katechismus der Katholischen Kıirche 19093|], Nr. 1537
Lumen gentium,

Wilems, Het Mysterı1e als ideologie. De bisschoppensynode VeTr het kerkbegrip,
Tijdschrift VOOT Theologie 1986 SW ber den Prozeiß konsequenter Sakralisierung



Die schon Küng, Wozu TrIesSter (Eine Hilfe), Zürich 1971, und Schillebeeckx, Christliche
VWeigerung, dentität und kirchliches Plädoyer den enschen der Kirche, Düsseldorf 1975,

Frauen ferner Haag, 2a0
ordinıeren Lies, Sakramententheologie. Eine personale Sicht, Graz 1990

Schneider, Zeichen der Nähe es Grundriß der Sakramententheologie, Mainz 1979
Beinert, Dogmatische Überlegungen ZUL Thema rnestertum der Frau, TO1S Hg.)

Frauenordination. Stan! der Diskussion der katholischen Kirche, München 1998 64-82;
bes 74-79

Rahner Spricht VO  = Christus als dem sakramentalen „Urwort“ und VOIll der Kirche als
„Ursakramen e Geprägt wurden auch Begriffe WIe „Wurzelsakrament“ und „Quellsakramen e

10 Dieser Prozefßß der Personalisierung scheint entscheidender sSeın als der oft genannte
„Christomonismus”. DIe Konzentration aul Jesus Christus der traditionellen
„Christologie VOL ben  e Verengungen: Wohlmuth, Darstelung und eurtellung der
wichtigsten Inhalte und der Argumentationsstruktur der beiden Dokumente „Ordinatio AdG61-
dotalis“ 1994 und „‚Inter insıgnlores” 19706 assmann (Hg.) Proje.  g TAauU-
enordination, Bonn 1997, h=1

11 Katechismus der Katholischen Kirche, Nr. 1549
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