l. Die Weigerung, Frauen zu ordinieren

Von Jesus nicht ermiachtigt?

Eine Analyse des romischen Dokuments

Hermann Haring

Fiir viele Katholikinnen und Katholiken war es eines der seltsamsten und der
skandalésesten Gefechte, die Rom in den vergangenen Jahren angezettelt hat; es
hat seine Vorgeschichte: Schon am Pfingstfest 1994 14t Johannes Paul II.
verlauten, die Kirche habe keinerlei Vollmacht, Frauen die Priesterweihe zu
spenden; alle Glaubigen hitten sich definitiv an diese Entscheidung zu halten.
Nach fiinf Jahren konnen wir hinzufiigen: Rom hat damit eine der unseligsten,
hoffnungslosesten Schlachten der ausgehenden Neuzeit eroffnet. In den west-
europdischen, den nord- und lateinamerikanischen Landern erreichte es das
Gegenteil dessen, was es bezwecken wollte. Die Diskussion, die zum Schweigen
gebracht werden sollte, wurde jetzt erst heftig; nur selten schlugen die Wellen der
Empérung so hoch. Noch nie wurde der Widerspruch von Theologen gegen eine
romische Entscheidung so deutlich artikuliert, und noch nie erreichten Theolo-
ginnen in der katholischen Kirche weltweit soviel mannliche Selidaritit. Die
Kritik hat sich weit ins konservative Lager ausgedehnt und inzwischen auch das
Unbehagen vieler Bischéfe erfafit. Dabei begann alles mit einem Apostolischen
Schreiben von kaum mehr als 1000 Worten. Es trug den irrefiihrenden Titel: , Die
Priesterweihe® (Ordinatio sacerdotalis); in romisch strikter Diktion hdtte es hei-
fen miissen: ,Die Nicht-Ordination der Frau“. Es sollte nur letzte Zweifel
ausrdumen, aber iibersehen hat man, wie grof® und uniiberwindlich inzwischen
die Zweifel an der romischen Position geworden waren.

Wie konnte es zu einer soleh gravierenden Fehlentscheidung kommen? Es wére
zu einfach, wollte man ausschlieflich psychologische oder machtpolitische Fak-
toren ins Feld zu fithren. Gewif’ spielen auch sie eine wichtige Rolle; zudem sind
die Personen, die im Vatikan die theologischen Faden ziehen, hinreichend be-
kannt. Uber die Phantasien, Wiinsche und Angste von einzelnen Wiirdentrdgern
ist hier aber nicht weiter zu spekulieren. Die Frage ist zu ernst, als daf wir sie
personalisieren sollten. Aber unter ihnen sind, formal gesehen, Theologen von
hohem Rang. Sie gehen keinen Privatideen nach, sondern repridsentieren ein
komplexes und in vieler Hinsicht konsistentes Bild von Kirche und Gesellschatft.
Sie greifen - wiederum formal argumentiert - auf wohldurchdachte und in sich
geschlossene theologische Argumentationen zuriick. Ihr Menschen- und ihr
Frauenbild, ihre Interpretation der christlichen Botschaft sowie ihre Vorstellung
von einer wohlgeordneten Kirche - dies alles fliefst zu einem einzigen Paradigma
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zusammen. Diese Kirche stellt sich fiir sie dar im Ideal einer sakramental zen-
trierten Kirche, die hierarchisch ausgerichtet und monokratisch geordnet ist, im
Namen Christi von Ménnern verwaltet wird. Die Tragweite und innere Hérte der
romischen Position zur Ordination von Frauen ldRt sich nur ermessen, wenn wir
auf das Zusammenspiel dieser verschiedenen Faktoren achten. In solch ideologie-
kritischer Absicht méchte ich aus dem genannten Schreiben einige Gesichts-
punkte herausgreifen, die den theologischen Ernst der Lage verdeutlichen. Sie
betreffen den sakramentalen Charakter der Ordination (I), die geschlechtsfixierte
Symbolik des traditionellen Priestertums (II) und den Anspruch auf eine unfehl-
bare Entscheidung (III). Dabei wird in der Regel ,traditionell* argumentiert. In
den darauffolgenden Beitrdgen wird geniigend Raum sein fiir weiterfithrende und
grenzverlegende Gedanken.

|. Ordination als Sakrament

1. Akzentverschiebung mit Folgen

Ohne Umschweife stof5t das Dokument schon im ersten Satz zum Kern der Sache
vor. Es geht, wie die ersten Worte sagen, um die ,priesterliche Ordination“. In
weitgehender Anlehnung an die offizielle Terminologie des Kirchlichen Gesetz-
buches (CIC, can. 1008) wird die Ordination umschrieben als die Ubertragung
eine , Amtes“. Es beinhaltet das Recht und die Pflicht, ,die Glaubigen zu lehren,
zu heiligen und zu leiten“. Damit bewegt sich das Dokument auf traditionellen
Bahnen.! Es ist von den Dokumenten des Zweiten Vatikanischen Konzils her
gedeckt und steht an sich fiir vielerlei Interpretationen offen. Nichts Neues also,
das sich hier ankiindigt? Genau das ist das Problem, denn unbemerkt beginnt das
Dokument beim zweiten Wort schon mit einer Akzentverschiebung, die sich auf
die weitere Argumentation auswirken wird. Ein Vergleich mit dem - an sich
unverdichtigen - Kirchlichen Gesetzbuch kann das verdeutlichen. Zwar hat der
neue Kodex (1983) in Sachen Ordination die Systematik des Vorgéngers (1917)
weitgehend iibernommen; die (sakramentale?) ,Ordination“ zu den kirchlichen
Amtern von Bischof, Priester und Diakon wird als das sechste der sieben Sakra-
mente, als das erste der ,Standessakramente® besprochen. Deshalb ist bisweilen
auch von der ,heiligen* Ordination die Rede. Aber grofitenteils pflegen die Texte
des kirchlichen Gesetzbuches keine sakrale Terminologie, so wie schon im Neuen
Testament der sakrale Begriff des ,Priesters“ (= hiereiis) vermieden wurde.2 Es
geht konkret um den rechtlichen Vollzug einer , Ordination“ (d.h. der ,,Aufnahme
in eine Kérperschaft“®. Es ist - neben den eher profanen Begriffen von ,Bischof”
(= Aufseher) und , Diakon“ (= Diener) - nicht die Rede vom , Priester” (sacerdos),
sondern vom ,Presbyter” (= dem , Alteren“ oder ,Altesten”). Zwar findet sich im
Kirchenrecht zur Frauenordination jener beriichtigte can. 1024: ,Die heilige
Weihe empfingt giiltig nur ein getaufter Mann. Aber gerade weil fiir diesen
kiirzesten aller Canones jede weitere Begriindung fehlt, seine willkiirlich dezisio-
nistische Festlegung also offenkundig ist, gibt er sich im niichtern funktionalen
Zusammenhang der anderen Paragraphen auch angreifbar. Schlieflich wird die
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allgemeine Funktion dieses dreigliedrigen Amtes in traditionell richtiger Weise
mit der Trias von ,Lehren®, ,Heiligen“ und ,Leiten” umschrieben. Dabei sind
Lehre und Leitung zwar existentiell fordernde, aber gewif keine Handlungen, die
vom Bezugsrahmen des Sakramentes oder des Sakralen her zu begreifen sind.
Warum sollten Frauen dazu weniger fahig sein als Manner?

Natiirlich setzt das Zweite Vatikanische Konzil schon sakralere Akzente. Der
Bischof etwa ist mit der ,Fiille des Weihesakramentes“ ausgezeichnet und , Ver-
walter der Gnade des hochsten Priestertums“4 (LG 25); die Feier der Eucharistie
gehort zu seinen vornehmsten Aufgaben. Dementsprechend haben auch die Prie-
ster eine sazerdotale (= sakral-priesterliche), also eine streng sakrale Wiirde. Sie
sind - auch dies ein sakraler Kontext - kraft priesterlicher Ordination ,nach dem
Bilde Christi, des hochsten und ewigen Priesters*, geweiht. Aber bei aller Sakrali-
sierung kennen die Konzilstexte auch andere Akzente. Das Problem ist, wie L.
Boff zeigen wird, dafl es sich zwischen zwei Sichtweisen von Kirche nicht ent-
scheiden konnte. In Ordinatio sacerdotalis nun ist - wie schon im wichtigen,
ausfithrlich argumentierenden Vorgingerdokument Inter insigniores aus dem Jah-
re 1976 - eine eindeutige Entscheidung gefallen. Jetzt, da man den Gedanken
vom Volk Gottes von offizieller Seite behutsam verdringt, wird die Kirche - so auf
der Bischofssynode im Jahre 1985 - immer ausschlieRlicher als ,Mysterium*“
betrachtet und damit einseitig sakralisiert. In Anschluf} an diese Umorientierung
wird auch die Ordination wieder von einer Seite aus gesehen, die diesem Amt
sicher erst im Laufe der Jahrhunderte zugewachsen ist.> Nun lieRe sich einwen-
den, dafs - aufder dem einen Begriff Ordinatio sacerdotalis - dariiber im jiingsten
Dokument so gut wie nichts zu lesen ist. Genau das ist das Problem; denn
verschwiegene Voraussetzungen werden auch schwer widerlegbar. Das iiber
zwanzig Jahre alte Basisdokument Inter insigniores (1976), worauf Rom sich jetzt
beruft, war da schon deutlicher. Dort werden vor allem im fiinften Teil eine
sakramentale Argumentation und deren Folgen sichtbar.

Natiirlich kann hier nicht differenziert
und ausfithrlich auf die Geschichte
des Sakramentsbegriffs eingegangen
werden.® Es geniige der Hinweis, daf}
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mente wird unhistorisch geredet; fiir die Frage ihrer Legitimitit ist nur eine
etwaige ,Einsetzung durch Jesus Christus” interessant und immer problemati-
scher. Dies wirkt sich in der romischen Argumentation besonders fatal aus. (3)
Die zentralen Kategorien, an der sich die Wirksamkeit eines Sakramentes be-
mifdt, lauten (in juridischer Verengung) ,heilige Vollmacht“ und deren liickenlose
rituelle Ubertragung von Person(!) zu Person(!). Personen stehen im Mittelpunkt
statt der Frage, ob und wie ein Sakrament ,Zeichen der Nahe Gottes” sein kann.”
Machtbezogene und juridische Fragen iiberdecken die theologischen Perspekti-
ven, etwa die vom allgemeinen Priestertum der Gliubigen oder vom Ende allen
Priestertums in Jesus Christus (Hebr 7-9). (4) Wenn alles auf eine liickenlose
Ubertragung sakramentaler Vollmacht ankommt, dann erhilt die Ordination fiir
alle anderen Sakramente eine zentrale Bedeutung. Die Ordination wird zur , Quel-
le* der anderen Sakramente, denn nur Ordinierte kénnen oder sollten eben
Sakramente spenden und ihre eigene Vollmacht weitergeben. Diese vier Punkte
zusammen verleihen der rémischen Argumentation einen monolithischen und
nivellierenden Stil, der kaum noch inhaltliche Differenzierungen zulaft.

Schon hier 14Rt sich auf ein allgemeines Problem verweisen: Die theologische
Diskussion dieses juridisch verengten Sakramentsbegriffs ist in allen vier Punk-
ten weitgehend verlassen. ,Sakrament wurde inzwischen als ein untauglicher
Uberbegriff erkannt; die Einsetzung durch Jesus Christus gilt allenfalls noch fiir
Taufe und Eucharistie; das Denken in Machtkategorien verrdt hierarchische,
nicht unbedingt christliche Interessen; die Fixierung auf die Ordination als Vor-
aussetzung der anderen Sakramente verkehrt die urspriingliche Perspektive des
Neuen Testaments. Diese Beschwerden wurden in der Argumentation der vorlie-
genden Stiicke jedoch noch nicht zur Kenntnis genommen. Das Hauptproblem
einer angemessenen Auseinandersetzung liegt nicht in der Komplexitat des Pro-
blems, sondern in der Ungleichzeitigkeit der Ausgangspunkte. Auch ich kann
hier nur alte Positionen wiederholen. Theologie wird so zur ldstigen Rechthabe-
rei; ein lehrreiches Gesprach ist kaum mehr moglich.

Dabei ist es weder notwendig noch sinnvoll, dem kirchlichen Leitungsamt jede
sakramentale Dimension abzusprechen. Faktisch bestimmt sie Theorie und Pra-
xis der Amter in den orthodoxen, katholischen, anglikanischen, altkatholischen
sowie in anderen episkopalen und presbyteralen Kirchen. Aber sogar die Sprache
des katholischen Kirchenrechts weist, wie wir sahen, noch darauf hin, daft dieser
Aspekt nicht den alleinigen Ausschlag geben kann. Er mag die Wahrnehmung,
Wirkung und religiose Einordnung solcher Amter bestimmen, aber zur Grundlage
einer Wesensbestimmung kann er nicht werden. Dafiir gibt es wenigstens zwei
Griinde, die das Dokument nicht hitte vernachlissigen diirfen. Die Beauftragung
zu Lehre, Heiligung und Leitung hat zunichst eine funktionale Dimension; die
Qualititen von Katechese, Gemeindeleitung oder diakonalen Diensten lassen sich
gewifd nicht vom Maf einer sakralen Initiation ableiten. Ferner ist unumstritten,
daf die Sakralisierung der ,Amter* am Beginn nicht anzutreffen ist; offensicht-
lich ging man mit ihnen sehr sachbezogen und niichtern um. Die anfingliche
Offenheit, gar Abwesenheit kirchlicher Strukturen sowie die Anleihen aus



jiidischen und anderen vorderasiatischen Zusammenhéngen spricht eine deutli-
che Sprache und ist schon seit Jahrzehnten Gemeingut auch der katholischen
Theologie. Deshalb eriibrigen sich hier weitere Analysen.

2. Im Licht des Mysteriums Christi?

Allerdings werden die Verteidiger der genannten Dokumente diese Argumentati-
on nicht akzeptieren. Sie legen Wert darauf, daR ihr Sakramentsbegriff eine
unverzichtbare Tiefendimension hat, die in funktionalen Zusammenhéngen nicht
mehr besprochen werden kann. Die kirchlichen Amter haben fiir sie direkt mit
Heilserfahrung und Heilsvermittlung zu tun. Dieser Aspekt wird in Ordinatio
sacerdotalis zwar nicht niher besprochen. Doch geht Infer insigniores ausfithrlich
darauf ein. Eine vergleichbare Sprache spricht der genannte Katechismus (1993).
Beide Dokumente umschreiben das Priestertum jetzt als sakramentale , Teilhabe
am Mysterium Christi“. Wieder ist jeder der Begriffe mit FuRangeln behaftet. So
gehe ich hier nicht auf einige Schliisselprobleme ein, die den Hintergrund des
Dokuments stark bestimmen: Was etwa versteht man genau unter dem Mysteri-
um Christi oder dem Mysterium der Kirche? Werden hier nicht Institutionen und
rechtliche Bestimmungen bis hin zu den Prirogativen des Papstes vorschnell
sakralisiert und damit aller Kritik entzogen? Wird das Heil nicht wieder in
verstdrkter Einseitigkeit vom Erlosungstod Christi statt von kommenden Reich
her verstanden? Gerit der Amtstriger also nicht wieder zum Ubermittler des
Gnadenschatzes, der in den Sakramenten dann ausgeteilt wird?

Verbleiben wir beim Begriff des Sakraments und bei der Frage, warum die
romischen Dokumente das Amt des Priesters so symbolistisch interpretieren.8
Sakramente, so Infer insigniores (Nr. 5), griinden auf ,natiirlichen Zeichen®, die
der menschlichen Psyche eingeprigt sind. Man mag dieser Argumentation einer
,natiirlichen Ahnlichkeit" (naturali similitudine, Thomas von Aquin) folgen. Sie ist
aber im Blick auf die klassischen sieben Sakramente entwickelt. Die Ahnlichkeit
und der Bildcharakter liegen also in bestimmten Ereignissen und deren je aktuel-
ler symbolischer Kraft. Da wird sehr anschaulich abgewaschen, Mahl gehalten,
die Siinde bekannt, gebetet und mit Ol gesalbt. Deshalb ist es vor dem Hinter-
grund einer solchen Definition nicht ungefihrlich, jetzt auch Personen und Insti-
tutionen zum ,Sakrament” zu ernennen. Gemeint sind Christus und die Kirche,
wie sich dies seit der Mitte des 20. Jahrhunderts eingebiirgert hat.9 Denn jetzt
werden ,Mysterium*®, , Teilhabe“ und ,Sakrament in die grofen Unklarheiten
und Diskussionen hineingezogen, in denen sich die Rede von Jesus Christus
(Christologie) seit Jahrzehnten bewegt: Geht es bei Jesus Christus um dessen
Sache oder um dessen Person; sollen wir ihn ,von oben“ oder ,von unten®, als
»Gott* oder als ,Bruder” verstehen? Bedeutet Erlésung in Christus Héren auf
seine Botschaft, praktische Nachfolge oder ansschliefilich sakrale Verséhnungs-
akt kraft seines Todes? Kommen wir seinem Geheimnis niher, indem wir uns auf
die Herausforderung der urspriinglichen Jesushewegung einlassen, oder miissen
wir uns der géttlichen Natur Christi demiitig iiberantworten?

Es ist ganz deutlich, das Inter insigniores streng der zweiten Méglichkeit folgt.
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Das Dokument setzt eine Christologie von oben und dementsprechend ein hierar-
chisches Kirchenbild voraus. Eine hohe Amtstheologie folgt auf dem Fufte: Das
sakramentale Zeichen wird nicht mehr auf zentrale Ereignisse (Waschen, Essen,
Vergeben, Salben) bezogen. Es wird auch nicht mehr niichtern an der (Qualitdt
von) Lehre, Heiligung oder Leitung gemessen, sondern personalisiert. Personen
werden jetzt zum Zeichen. Zeichen wofiir? Diese Personalisierung eines ur-
spriinglich sachbezogenen Sakramentsbegriffs hat aber Folgen. In Kindertagen
haben wir als Frucht einer vorkonziliaren Theologie das Lied gesungen: ,Ein
Priesterherz ist Jesu Herz“. Jetzt ist wieder in seltsamer Undifferenziertheit zu
lesen: Der Priester ist ein Zeichen Christi, das hier und jetzt als solches wahrge-
nommen werden muf} (II 5). Er ist sozusagen ein lebendiges Sakrament. Diese
Konzeption wird vom Katechismus aus dem Jahre 1993 bestitigt: Die Tatsache,
daR der Priester ein Zeichen Christi ist, daf® er also anstelle (in persona) Christi
handelt, macht ihn fiir die Ubermittlung des Heils aber unverzichtbar. Dieses
Priestertum ist ,eines der Mittel(!), durch die Christus seine Kirche unablédssig
aufbaut und leitet* (Nr. 1547). Noch massiver wird es dort in einem Zitat von Pius
XII. ausgedriickt: ,Es ist der gleiche Priester, Christus Jesus, dessen heilige
Person sein berufener Diener vertritt. Durch die Priesterweihe dem Hohenprie-
ster angeglichen, besitzt er die Vollmacht, in der Kraft und an Stelle der Person
Christi selbst [virtute ac persona Christi] zu handeln“ (Nr. 1548).10 Es ist beinahe
rithrend, zeigt aber auch die ideologische Verfithrung dieses Konzepts, wenn der
Katechismus dann noch ein Bild nachschiebt, dessen beinahe blasphemische
Dimension ich nur mit Protest nennen kann: ,Nach einem schénen[!] Wort des
hl. Ignatius von Antiochien ist der Bischof tjpos tou Patros, ,Abbild des Vaters'
(Trall 3,1).411

Vor diesem Hintergrund wird das entscheidende Problem romischer Argumenta-
tion deutlich. Die Metapher ,Handeln in Christi Person“ mag fiir die Feier der
Eucharistie noch angehen. Man mag sagen: Beim Brechen des Brotes steht
jemand stellvertretend fiir Jesus am Altar. Die Metapher mag aber keinesfalls
verabsolutiert oder personalisiert werden. Wer ais Person (und nicht nur in
bestimmten Handlungen) in so massiver Weise und ohne jede Differenzierung
Christi Person vertritt, gar ein wenig Abbild des Vaters ist, wird nicht nur
unangreifbar, sondern auch Herr eines jeden weiteren Handelns. Er verleiht Heil,
indem er handelt. Er kann seine Vollmacht giiltig auslegen, indem er sich selbst
auslegt. Aus ideologischer Perspektive gesagt: Ein Amtstréger, der in solcher
Weise legitimiert ist, der geradezu als Christus auftreten kann, steht in sich und
fiir sich. Er setzt jede Kritik, die von unten (also von konkreten Aufgaben und
Funktionen, von Mifstinden und Erwartungen, von Unterdriickung und Un-
rechtssituationen her) kommt, von vornherein ins Unrecht. Sein Amt ist tabui-
siert und selbstherrlich, auch wenn er es persénlich als Last und Aufgabe empfin-
det.
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Il. Ordination - Sakrament fiir Manner?

1. Berufung auf Jesus

Wer ordiniert ist, handelt also in Christi Person. Gegenwartige Kurialtheologie
reduziert die Frage nach dem kirchlichen Amt auf diese selbstherrliche und
eigentlich auch leere Aussage. Das kirchliche Amt wird zu einer Wiirde hochstili-
siert, die iiber allen konkreten Bedingungen schwebt. Doch ist diese Wiirde,
mochte man sagen, auch so allgemein angesetzt, daf jede getaufte Person sie
iibernehmen kann. Zwar sind wir alle ihrer unwiirdig, aber wir alle haben kraft der
Taufe auch teil am allgemeinen Priestertum.

Um so erstaunlicher ist es, daf® sich fiir den Ausschluft der Frauen iiberhaupt
noch Argumente finden lassen. Natiirlich gibt es ein Argument, das den Vorteil
der Gewohnheit auf seiner Seite hat: Die Kirche hat, wie da behauptet wird, noch
nie Frauen ordiniert. Um so erstaunlicher ist ein historisches Argument, das in
Inter insigniores ausfiihrlich entwickelt und im letzten Dokument kurz wiederholt
wird: Jesus selbst, der sich Frauen so intensiv zugewandt, der - anders als die
jlidische Umwelt - deren Wiirde so betont und vor allem seine eigene Mutter mit
so viel Wiirde und Respekt umgeben habe, ausgerechnet er berief keine Frau in
. das Kollegium der Zwolf. Wenn er, der Frauenfreund, das nicht tat, mufs er
absichtlich so gehandelt haben. Jesus tat dies ,vollig frei und unabhdngig. Er tat
es mit derselben Freiheit, mit der er in seinem Gesamtverhalten die Wiirde und
Berufung der Frau betonte, ohne sich nach den herrschenden Sitten ... zu richten®
(Nr. 2). Diese Haltung wird, so beide Dokumente, durch Paulus und durch die
Apostelgeschichte nur bestitigt: Paulus, indem er die Frau zum Schweigen
ermahnt, der Autor der Apostelgeschichte, indem er in seinen Berichten nur eine
Ordination von Médnnern kennt.

Auch diese Argumentation hat zu weitgehend einhelliger Kritik gefiihrt.12
Zundchst geht es um den historischen Wert der Aussage. Die Dokumente ver-
wechseln - wie Exegetinnen und Exegeten einhellig betonen - jenes reprisenta-
tive endzeitliche Kollegium der Zwolf mit den spiteren Gemeindeleitern. Jesus,
der nur Manner ins Zwolferkollegium berief, hat schlicht keine spateren Gemein-
deleiter ,ordiniert“, und hitte er jene ersten Gemeindeleiter (die Apostel etwa)
ordiniert, es hitte sich gewift um kein Sakrament im klassischen Wortsinn
gehandelt. Wenn ferner der erste Korintherbrief sich {iber das Schweigen von
Frauen ausldft (1 Kor 14,34), dann hat dies mit Fragen der Gemeindeleitung
schlicht nichts zu tun. Und wihrend Rom einerseits die Abfolge von Handaufle-
gungen von Mann zu Mann (Apostelgeschichte) ins helle Licht riickt, verdrangt
es die frithchristliche Wirklichkeit von Apostolinnen (Joh 4,25; Rom 16,7) und
fithrenden Frauen konsequent.13 Dieses Vorgehen ist schlicht unredlich, deshalb
verwerflich und 14f3t sich nach einer dreifigjdhrigen BewuRtseinsbildung nicht
mehr als Fahrldssigkeit entschuldigen. Aber die Diskussion zeigte von Anfang an
auch ein tiefer liegendes Problem: Nehmen wir an, Jesus hdtte - per impossibile -
nur Manner ordiniert - was wire daraus zu folgern? Zumal die Presse hat schon
in den Reaktionen auf Inter insigniores die Sache ad absurdum gefiihrt: Wenn aus
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gegebenem Grund nur Manner Priester sein diirfen, miissen sie dann nicht auch
verheiratet, vielleicht aramdisch sprechende Juden, vielleicht Fischer, vielleicht
etwas rauhbeinige Wesen mit Bart sein? Biirgerliche, hoch gebildete und wohl-
situierte Herren waren sicher auszuschliefien. Und vor allem: Der Nachfolger des
Petrus miifdte verheiratet sein!

Diese Argumentation und der erstaunliche Glaube an deren Uberzeugungskraft
enthiillen ein Vorurteil und eine Absicht. Das Vorurteil lautet: Das Recht, Frauen
zu ordinieren, trdgt die Beweislast, denn der genannte can. 1024 ist zun4chst im
Recht. Nur so erhilt die seltsame Argumentation einen wenigstens minimalen
Sinn. Die Absicht aber lautet: Das Ordinationsverbot mufs - unter Berufung auf
Jesus - mit einem einfachen und bildkréftigen Beweis untermauert werden. Was
wire einfacher, als sagen zu konnen: Was Jesus nicht tat, ist auch heute nicht
zuzulassen? Dennoch bleibt das Argument unhistorisch und véllig beliebig, jeden-
falls fiir diejenigen, fiir die dieses Ordinationsverbot heute allen Sinn und alle
Plausibilitit verloren hat. Die Frage ist ja nicht - wenn man schon ,historisch“
und damit anachronistisch argumentieren will -, was Jesus damals getan hat,
sondern was er heute tun wiirde. Vermutlich wiirde der Freund von Zéllnern und
Stindern (Mt 11,19) die altehrwiirdige Praxis heiliger Weihen nicht iibernehmen.

2. Reprasentanz als Geschlechtskategorie

Doch bleibt auch hier ein Problem. Verteidiger der romischen Linie verstehen
diese Argumentation gerade nicht im Sinne eines logisch zwingenden Beweises.
In diesem Sinn reklamieren sie das bessere hermeneutische Bewufitsein fiir sich.
Es geht um Sinnerschlieffung, in der traditionellen Theologie ,Konvenienzargu-
ment" genannt. Ordinatio sacerdotalis spricht ja nur von ,Griinden”, von ,Ange-
messenheit” und verweist auf eine umfassende ,theologische Anthropologie.
Diese 148t sich hier nicht genauer analysieren.14 Aber es ist unbestreitbar, da in
dieser Anthropologie die verschiedenen Argumentationslinien der kurialen Posi-
tion zusammenlaufen. Gewifs kann man dieser Anthropologie positive Seiten
abgewinnen. Schon frith entwirft der Papst - damals noch der Philosoph Karol
Woityla - ein ganzheitliches Menschenbild.!15 Er versucht, den Menschen in
seiner Ganzheit, insbesondere als seelisch-leibliche Einheit zu sehen. Deshalb
gibt er schon frith phdnomenologischen Ansédtzen den Vorzug, in denen er
menschliche Vollziige beschreibt, bevor er sie beurteilt. Wie sich dann an Mulieris
dignitatem zeigen 13f3t, hat sich dieses Menschenbild in kirchlichen Zusammen-
hingen jedoch zu einem symbolischen und symbolisierenden Kosmos verdich-
tet.16 Der Papst hat ein starkes Gespiir fiir die Bedeutung von Symbolen fiir die
religiose Identitdt entwickelt. Es wird dadurch mifSbrauchbar. Nicht nur Men-
schen leben aus Symbolen und auf Symbole hin, sondern auch die Kirche hat in
Lehre und gelebter Struktur einen Kosmos ,iibernatiirlicher” Symbole entwickelt,
in den nun der Kosmos menschlich ,natiirlicher Symbole eingeordnet wird. Die
Beziehung zwischen Gott und Geschépf, von Siinde und Vergebung, zwischen
menschlichem Vermdgen und erfiillender Gnade wird nach kirchlichen Vorgaben
dargestellt.



Das ist wohl der Grund dafiir, daf’ in seinem Priesterbild die Reprdsentanz
Christi, das Handeln in Christi Person, eine so zentrale und unverriickbare Rolle
spielt. In diesem Priestertum kommt jetzt die symbolische Dimension menschli-
cher Existenz zu ihrer Erfiillung. Christus zu reprasentieren wird zur hdchst-
méglichen Sinnerfiillung menschlichen Lebens iiberhaupt. Denn was kann den
Menschen Hoheres und Sinnvolleres zufallen als die Aufgabe, Gottes Zuwendung
zu den Menschen, seine Giite und Freundlichkeit, seine Liebe zu Gerechtigkeit
und Frieden, seine menschgewordene Nahe zu uns als Personen zu realisieren! In
diesem Menschenbild verbergen sich starke humane Impulse, und es verleiht
vielen papstlichen Dokumenten eine sympathische Zuwendung und Warme. Aber
im Verhéltnis von Mann und Frau zeigt sich ein erniichternder Umschlag, ein
elitdrer Mdnnerwahn, ein unerloster Gegensatz. Die pdpstliche Anthropologie ist
deshalb so enttiuschend und wirkt deshalb so skandalds, weil sie einer ver-
séhnten und ganzheitlichen Anthropologie zwar so nahe ist, aber an einem
entscheidenden Punkt versagt. In Mulieris dignitatem wird dies iiber die Maften
deutlich: Es gibt im letzten keine Symbolik, die alle Menschen eint, sondern -
ausgerechnet in bezug auf Gott - eine gegenldufige Symbolik von Mann und von
Fran. Wihrend die Frau Empfangen und Empfinglichkeit, Geschopflichkeit und
Dienst, also den Menschen als Gottes Geschopf symbolisiert (und damit die
Ménner einschliefst), symbolisieren die Manner - obwohl sie wie die Frauen eben
nur Menschen sind - das Geben, das Schaffen, die iibernatiirliche Erldsung,
gottliche Herrschaft. Gemaft dieser kurialen Theologie miissen Priester - wenn
ich richtig sehe - nicht deshalb ménnlichen Geschlechts sein, weil Jesus im
vordergriindigen Sinn eben ein Mann war, sondern weil schon der Erloser der
Menschheit eigentlich nur ein Mann sein konnte. Mifdachtet wird dabei die Tatsa-
che, daf®
- gemif der Bibel der Mensch ,als Mann und Frau geschaffen® ist,
- der Mensch (und nicht Mann oder Frau ) Gottes Ebenbild genannt wird,
- das ,besondere Priestertum” der Amtstriger vorbehaltlos in das ,allgemeine
Priestertum aller Gldubigen" (also auch der Frauen) eingebettet ist,
- die geschlechtsbedingten Unterschiede in Jesus Christus gerade nicht grund-
gelegt, sondern definitiv aufgehoben sind (Gal 3,28).
Dies alles widerspricht der Idee heiliger Mannermacht zutiefst und entlarvt die
Proklamation von der Wiirde der Frau als eine unchristliche, zugleich inhumane
Ideologie. Wiirde ist auch vor Gott nicht teilbar.
Diese geschlechtsbezogene Symbolik bildet, wie mir scheint, den entscheidenden
Skandal der rémischen Amtskonzeption. Wer aus Unwissen, kultureller Blindheit
oder Naivitit die Diskriminierung von Frauen fortschreibt, kann eines besseren
belehrt werden. Wer aus Griinden der Kirchenpolitik die kommenden Entwick-
lungen zu steuern und ein gutes Verhiltnis zu den orthodoxen Kirchen zu pflegen
sucht, kann zu differenzierten Argumentationen oder zu weiterfithrenden Losun-
gen veranlafRt werden. Wer aber sehenden Auges diesen zutiefst christlichen
Gleichheitsgrundsatz zwischen Mann und Frau verletzt, wer Franen also im Wis-
sen um die religits-symbolischen Tiefendimensionen aus dem Raum des Sakralen
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fernhlt, siindigt wider den Heiligen Geist. Wer die Reprisentanz Gottes als
Geschlechterkategorie begreift, hat seine eigene unchristliche Androzentrik auch
nichtim Ansatz {iberwunden.

lll. Irreformabel und definitiv

1. Zuflucht zur letzten Waffe

Wie ernst es Rom mit seiner - symbolisch und deshalb auch sakramental unter-
bauten - Mannerhierarchie, dieser , Kyriokratie* ist, zeigt sich in der letzten Ver-
lautbarung, im Dokument von 1995. 1976 endete Infer insigniores noch mit einer
versdhnlichen Gedankenfithrung. Der Wille zur Uberwindung von Gegensitzen
war deutlich ausgesprochen. Ganz anders und neu ist der Ton im letzten Paragra-
phen von Ordinatio sacerdotalis. Dieser ist kurz gehalten, wechselt von einer theo-
logisch-inhaltlichen zu einer autoritir-rechtlichen Argumentation und lit an
Deutlichkeit nichts zu wiinschen {ibrig; der Papst sieht sich jetzt vor der Aufgabe,
»die Briider zu stirken“. Diese Terminologie aus Lk 22,32 verweist auf die
Unfehlbarkeitspassagen der beiden Vatikanischen Konzile. Der Papst tritt damit
noch nicht als unfehlbarer Lehrer auf, aber der Wink mit dem Zaunpfahl ist
deutlich genug. Jetzt werden keine Briider mehr gestirkt, sondern Widerspensti-
ge in die Schranken gewiesen: Der Papst sieht keinerlei Vollmacht, dat Frauen
die Priesterweihe gespendet wird. Damit bleiben sie von den offiziellen Am-
tern der Lehrens, der Sakramentenspendung und der Gemeindeleitung ausge-
schlossen. Alle Glaubigen der Kirche haben sich endgiiltig an diese Entscheidung
zu halten. Um alle Zweifel am endgiiltigen Ernst dieser Entscheidung auszu-
rdumen, 14t Kardinal Ratzinger in einer Erkldrung vom 28. Oktober 1995 noch
deutlicher wissen, daR nach romischer Uberzeugung diese Entscheidung die
Kriterien des ordentlichen unfehlbaren Lehramts erfiillt. Nun hat sich das rémi-
sche Lehramt nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil schon einige Male der
Schwelle unfehlbaren Lehrens gendhert; man denke an die Enzyklika zu Fragen
der Geburtenregelung, Humanae vitae (1968), sowie an die Enzykliken zu Fragen
der Moral. Nie aber wurde bislang dieser Anspruch 6ffentlich ausgesprochen.
Zundchst verleitet das zu psychologischen Riickschliissen, die den Verantwortli-
chen in Rom, also dem Papst und dem Prafekten der Glaubenskongregation, nicht
gerade schmeicheln. Sie erfahren die Diskussionen iiber diese Frage als Bedro-
hung innerkirchlicher Identitit sowie kumenischer Beziehungen. Die Entwick-
lungen in der anglikanischen Kirche drohen einen Dammbruch einzuleiten; fiir die
orthodoxen Kirchen geriete jede skumenische Zusammenarbeit in Gefahr. So
sieht sich die katholische Kirche vor einer Vermittlungsaufgabe von ékumeni-
scher Dimension. :

Aber diese kirchenpolitischen Uberlegungen erkliren nicht den Kern des Pro-
blems. Fiir bestimmte Kreise gehort der Ausschluf von Frauen aus dem kirchli-
chen Amt eben zu den Kernelementen kirchlicher, vor allem ihrer sakramentalen
Identitdt. Aspekte der Inkulturation und Sozialisation bleiben ihnen verstellt;
Verdnderung bedeutet Niedergang. So reagieren sie ungeschichtlich, apologe-



tisch, mit einem Anflug von Apokalyptik und autoritir. Jetzt endlich ist es Zeit,
dafb der Papst den letzten Trumpf ausspielt, ist er doch der Fels in der Brandung
(Mt 16,18). Ende der Debatte also? Auch kirchliche Unfehlbarkeit lebt aus dem
Gefiihl der Bedrohung; Durchhalteparolen sind angesagt. Dennoch weist alles
darauf hin, daf® Rom sich damit langfristig keinen Dienst erwiesen hat.

2. Unverénderliche Lehre?

Ratzingers Feststellung hat neben grofer Empérung ja auch eine interessante
Debatte ausgelost. Die Frage lautet fiir die katholische Theologie ndmlich: Ist
diese Doktrin nun unfehlbar oder nicht?17 Dabei sind drei Ebenen zu unterschei-
den, die in der Diskussion bisweilen vermischt wurden: die Ebene der persén-
lichen Uberzeugung (was ist meine Auffassung?), die Ebene einer verantwortli-
chen institutionellen Hermeneutik (wie verbindlich kann und sollte Kirche re-
den?) sowie die Ebene der rémischen Position (was gilt gemaR rémischen Re-
geln?). Zur ersten Ebene der persénlichen Uberzeugung ist hier keine ausfiihrliche
Diskussion angebracht. Wer der rémischen Argumentation zur Frauenordination
folgt, halt die rémische Position in der Regel auch fiir unverénderlich richtig. Wer
sie aber ablehnt, weil er die vorgetragenen Argumente fiir falsch hilt, kann sie
auch nicht fiir unfehlbar halten. Doch gibt es auch eine dritte Gruppe, die diese
Position fiir richtig hilt, eben weil sie als unfehlbar vorgetragen wurde. Dieser
Gruppe kann nur gesagt werden: Autorititsargumente haben héchstens eine
steuernde, niemals aber eine zwingende Funktion. Auch diese Gruppe kann
letztlich nicht von der Pflicht zur inhaltlichen Argumentation und zum eigenen
Urteil entbunden werden.

Interessanter ist die Ebene einer verantwortlichen institutionellen Hermeneutik.
Auch nach der letzten groflen Debatte zur Unfehlbarkeit des Lehramts zu Beginn
der siebziger Jahrel8 haben sich viele Katholiken eine unentschiedene Position
bewahrt. Man wiinscht zwar keine unfehlbaren Entscheidungen, lehnt aber deren
prinzipielle M&glichkeit nicht ab. Einerseits hilt man die Gabe der Unfehlbarkeit
fiir moglich, andererseits wird unfehlbares Sprechen an so komplexe Bedingun-
gen gekniipft, dafb es im konkreten Fall immer wieder méglich ist, den Kopf aus
der Schlinge zu ziehen. Bei solch unentschiedener Haltung wird gerne iibersehen,
daf’ die Unfehlbarkeitstheorie immer schon Teil einer institutionell-juridischen
Hermeneutik und nicht auf das bessere Verstehen von Texten ausgerichtet war.
Hauptfrage war also nie: Wie sind bestimmte Texte oder Zusammenhinge zu
verstehen und wie werden sie vom Lehramt verstanden? Sondern: Wie und in
welchem MafSe 16st das Lehramt iiberhaupt bindende Wirkungen aus? Die ideolo-
gische Verwirrung aller Unfehlbarkeitstheorien liegt ja darin, daf sie - durchaus
in guter Absicht - zwar von Wahrheit sprechen, aber auf die Durchsetzung ent-
sprechender Sprach- und Handlungsregeln abzielen. Entscheidend ist in diesem
Augenblick also nicht der Sprachinhalt, sondern die Sprachhandlung sowie deren
Akzeptanz. Auch wenn ein guter Richter (als solcher funktioniert letztlich das
Lehramt) eine begriindete Entscheidung trifft, kann die Begriindung die Ent-
scheidung nie voll einholen oder gar ersetzen, denn Mitteilung und Handlung
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bleiben auch beim Sprechen voneinander verschieden. Auch in Ordinatio sacerdo-
talis, das mit einer autoritativen Festlegung endet, zeigt sich diese Spannung.
Kurz gesagt: In den drei ersten Paragraphen wird argumentiert, im vierten
Paragraphen dagegen wird dekretiert, in der Folge werden sogar weitere Diskus-
sionen untersagt. Anders gesagt, selbst die vorgetragenen Argumente funktionie-
ren in einer institutionellen Hermeneutik nicht als Argumente, sondern nur als
Hinfithrung zur eigenen Position. Viele Theologen nehmen die Harte solch insti-
tutioneller Hermeneutik nicht wahr, sondern verwechseln sie mit der Hermeneu-
tik wissenschaftlicher Interpretation und Wahrheitsfindung. Die katholische
Theologie mufd sich also endlich die Frage stellen, ob und inwieweit kirchliches
Handeln einer solchen institutionellen Hermeneutik iiberhaupt bedarf. Als Mini-
mum ware dann zu fordern, daft (gesamt-)kirchliche Lehrentscheidungen die
Bedingungen wahrer Communio akzeptieren, also einen demokratischen Unter-
bau erhalten. In keinem Fall kénnen Entscheidungen verbindlich sein, in die - wie
in unserer Frage der Fall - die Erfahrung und die Rechte der Hilfte der Gliubigen
nicht integriert ist. Das fithrt noch zu einem anderen Problem: Verbindlichkeit
schliefst unter diesen Bedingungen nie die Moglichkeit der Revision aus, denn die
Handlungs- und Sprachregeln gegenwirtigen Christseins stehen immer wieder
fiir Re- visionen offen.

Dies fiihrt zur dritten Ebene, der Selbstinterpretation des kirchlichen, insbeson-
dere des rdmischen Lehramts. An diesem Punkt werden Kritik und Verteidigung
oft ununterscheidbar. Denn die prinzipiellen Dulder oder Verteidiger romischer
Unfehlbarkeit entwickeln in Einzelfdllen die Neigung, einer Entscheidung ihren
unfehlbaren Charakter zu nehmen. Die Kritiker hingegen sind zum Aufruf ge-
neigt: Seht, wieder einmal eine inakzeptable unfehlbare Entscheidung! Wie
kommt diese Verkehrung der Fronten zustande? M.E. wird bei dieser Debatte oft
Folgendes iibersehen: Gemdfs offizieller Lehre kommt dem Lehramt, zumal in
seiner papstlichen Zuspitzung, nicht nur die Kompetenz zu, verbindlich zu spre-
chen, sondern auch das Recht, iiber die eigene Verbindlichkeit zu befinden. Es
geht gemdf konziliaren Entscheidungen nicht nur um eine verbindliche Kraft,
sondern um Letztverbindlichkeit, also um die Kompetenz der Kompetenz, ver-
gleichbar den Urteilen héchster Gerichte, gegen die keine Argumente mehr gelten
und gegen die keine Berufung mehr méglich ist, an die sie deshalb selbst fiir alle
Zeiten gebunden sind. Man mufy es in aller Niichternheit sehen: Rom und das
gesamtbischéfliche Lehramt brauchen sich in Sachen Frauenordination von Theo-
loginnen nichts erkldren zu lassen. Nach offizieller lehramtlicher Selbstinterpre-
tation erkldrt dieses Dokument sich selbst, und es wird der Entscheidungskern
von Argumenten - pro oder contra - nicht mehr beriihrt. Diesen Absolutismus zu
verstehen fdllt schwer; dennoch wird er von der Mehrheit etablierter katholischer
Theologen immer noch akzeptiert. Dies zeigt sich im Fall der ,ordentlichen
Unfehlbarkeit“ ganz besonders. Gewif$, Ratzinger erhob durch seine Erklidrung
Ordinatio sacerdotalis nicht zum unfehlbaren Dokument; das wiére ihm iiberhaupt
nicht méglich. Er verweist nur in gréfiter Klarheit auf die Bestimmungen, die zum
ordentlichen Lehramt vom Zweiten Vatikanischen Konzil verabschiedet wurden.



Daraus folgt, dafs Verbot und Ungiiltigkeit!® der Franenordination der Sache nach
unfehlbare Wahrheit sind, also keiner weiteren Sanktionierung mehr bediirfen.
Der Grund ist fiir die rémische Doktrin sehr einfach: Die Nicht-Ordination der
Frau wurde und wird von der Gesamtheit der Bischéfe ,,in Wahrung des Gemein-
schaftsbandes untereinander und mit dem Nachfolger Petri* als eine endgiiltig
verpflichtende Lehre vorgetragen (vgl. Lumen gentium, 25.). Unter diesen Bedin-
gungen wird, so der Text des Konzils, ,,auf unfehlbare Weise die Lehre Christi“
verkiindet. Fiir Rom konnten die Bedingungen nicht klarer liegen. Weder Vertei-
diger noch Gegner des Unfehlbarkeitsprivilegs konnen dies bestreiten.

Nun hatte Rom gute Griinde dafiir, da® es iiber Jahrzehnte hin das Reizwort
Junfehlbar* vermied, obwohl es vieles fiir unfehlbar hilt. Das Wort wurde in
einem Augenblick in die Debatte eingefiihrt, an dem Rom sich besonders schwach
fithlte. Nun soll man diese Waffe des rémischen Lehramts zur Disziplinierung
dissidenter Frauen und Manner nicht unterschitzen. Die verheerenden Wirkun-
gen in der Besetzung von Lehrstiihlen, in der Emennung und Reglementierung
von Dozentinnen zeigen sich. Aber die Affire Ordinatio sacerdotalis bringt auch
ein anderes Problem ans Licht: Durchbriiche in der katholischen Theologie sind
nicht durch Einzelkorrekturen zu erzielen. Mehr denn je ist zu fragen, ob die
Kirche als ganze - die Marginalisierten unter ihren Mitgliedern eingeschlossen -
endlich ernstgenommen und in den kirchlichen Wahrheitsprozef’, also in den
Raum der argumentativen Argumentation und in den Raum der verbindlichen
Sprachhandlung anfgenommen wird. Die Diskussion um die Nicht-Ordination von
Frauen zeigt deshalb auch von dieser institutionellen Seite her: Frauen kénnen
heute nicht nur leitende Funktionen wahrnehmen, sondern miissen dies endlich
tun. Es geht ndmlich nicht nur um die Frage, ob auch Frauen ,lehren, heiligen
und leiten“ diirfen, sondern auch um die Frage, wann die kyriokratische Halbie-
rung kirchlicher Wirklichkeit endlich durchbrochen wird. Kirche muf endlich zur
vorbehaltlosen Gemeinschaft von Glaubenden werden.

L Auf die genauere Terminologie des Kirchlichen Gesetzbuchs wird hier nicht eingegangen.
Ein ,Amt* (munus) im streng juridischen Sinn des Wortes kann auch von Frauen iibernommen
werden. Dazu wird im Kirchenrecht eine reiche Palette von Moglichkeiten genannt, auf die hier
nicht naher einzugehen ist. All diese Amter sind keine ,geistlichen Amter im strengen Sinn,
also keine offiziellen und streng sakramentalen Funktionen, die ihrerseits die Diakonatsweihe,
die Ordination zum Priester oder die sakramentale Initiation in das Bischofsamt voraussetzen
und - nach géngiger Lehre - einer sakramentalen Vollmacht bediirfen (vgl. L. Riedel Spangen-
berger, Die Stellung der Frau in der Kirche, in: P. Gordan [Hg.], Gott schuf den Menschen als
Mann und Frau, Graz 1989; zur Rechtssystematik von , Amt“, , Gewalt* sowie der Unterschei-
dung zwischen Kleriker und Laien: K. Walf, Einfiihrung in das Kirchenrecht, Ziirich 1984, bes.
43-64;169-188).

2 H. Haag, Worauf es ankommt. Wollte Jesus eine Zwei-Stinde-Kirche?, FreiburgiBr. 1997.
3 So der Katechismus der Katholischen Kirche [1993], Nr. 1537.
4 Lumen gentium, 25.

5 A. Willems, Het Mysterie als ideologie. De bisschoppensynode over het kerkbegrip, in:
Tijdschrift voor Theologie 26 (1986) 157-171. Uber den Prozef konsequenter Sakralisierung
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s. schon H. Kiing, Wozu Priester? (Eine Hilfe), Ziirich 1971, und E. Schillebeeckx, Christliche
Identitdt und kirchliches Amt. Pladoyer fiir den Menschen in der Kirche, Diisseldorf 1975,
ferner Haag, aa0.

61. Lies, Sakramententheologie. Eine personale Sicht, Graz 1990.
7 Th. Schneider, Zeichen der Nihe Gottes. Grundrift der Sakramententheologie, Mainz 1979.

8 W. Beinert, Dogmatische Uberlegungen zum Thema Priestertum der Frau, in: W. Grof (Hg.),
Frauenordination. Stand der Diskussion in der katholischen Kirche, Miinchen 1998, 64-82;
bes. 74-79.

9 K. Rahner spricht vom Christus als dem sakramentalen ,Urwort" und von der Kirche als
~Ursakrament”. Gepragt wurden auch Begriffe wie , Wurzelsakrament“ und , Quellsakrament*.

10 Dieser ProzeR der Personalisierung scheint mir entscheidender zu sein als der oft genannte
»Christomonismus“, Die Konzentration auf Jesus Christus fithrt nur in der traditionellen
»Christologie von oben“ zu Verengungen: J. Wohlmuth, Darstellung und Beurteilung der
wichtigsten Inhalte und der Argumentationsstruktur der beiden Dokumente ,,Ordinatio sacer-
dotalis“ (1994) und ,Inter insigniores" (1976), in: E. Dassmann u.a. (Hg.), Projekttag Frau-
enordination, Bonn 1997, 1-19.

11 Katechismus der Katholischen Kirche, Nr. 1549.

12 Bemerkenswert ist, da®t die Pépstliche Bibelkommission 1976 nicht zu dem Ergebnis kam,
das die Glaubenskongregation wiinschte und u.a. die Fragestellung als anachronistisch kriti-
sierte. Daraufhin hat die Glaubenskongregation sich ihre eigenen Argumente konstruiert.
Dieser unwiirdige Umgang mit fachkundigen Menschen ist auch in anderen Fillen zu beobach-
ten: W. GroR, Bericht der Papstlichen Bibelkommission, 1976, in: W. Grof, a20. 25-31.

13 Zur Bedeutung von Frauen in neutestamentlicher Zeit gibt es inzwischen eine reiche
Literatur. Wichtig sind die Arbeiten von G. Dautzenberg, M. Fander, L. Schottroff, H. Schiingel-
Straumann, E. Schiissler Fiorenza, K. Thraede. Zur Auseinandersetzung mit der ,exegeti-
schen® Argumentation in Infer insigniores: L. und A. Swidler (Hg.), Women Priests. A Catholic
Commentary on the Vatican Declaration, New York 1977.

14 Zur Anthropologie Johannes’ Pauls IL: H. Hiring, ,Kerk, wat zeg je van jezelf?* De
theologie van Johannes Paulus II., in: Tijdschrift voor Theologie 25 (1985) 229-249.

15K. Wojtyla, Person und Tat, Freiburg i Br. 1081.

16 H. Hiring, Het beeld van ,de vrouw’ in Mulieris Dignitatem, in: C. Halkes n.a. (Hg),

Boeiende Beelden. Feministische en christelijke visies op de mens als vrouw en man, Nijme-
gen/Baarn 1992, 75-96.

17 P. Hiinermann, Schwerwiegende Bedenken. Eine Analyse des Apostolischen Schreibens
,0rdinatio sacerdotalis“, in: W. Grof, aa0. 120-127.

18 H. Kiing, Unfehlbar? Eine Anfrage, Ziirich 1970.

19 Die Qualifikation der Ungiiltigkeit wird m.E. durch Ausdriicke wie: ,die Kirche hat nicht die
Vollmacht®, oder: ,mehr als eine disziplindre Bedeutung” nahegelegt. Dennoch kann sich diese
Ungiiltigkeit, streng genommen, nur auf den Bereich der katholischen Kirche beziehen, da die
rémische Festlegung zugleich als ,Entscheidung” qualifiziertist (Ordinatio sacerdotalis, 4).
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