Den Geist konnen sie nicht
ausloschen

Elisabeth Schiissler Fiorenza

» Wire ich ein nichtarischer oder nicht rein arischer Christ, ich wiirde mich
schdmen, einer Kirche anzugehdéren, in der ich zwar héren darf, aber schweigen
m Hﬁ. “ 1

In seinem Apostolischen Schreiben Ordinatio sacerdotalis, das im Mai 1994
promulgiert wurde?, hilt Papst Johannes Paul II. daran fest, daf die Kirche keine
Vollmacht habe, Frauen zum Priesteramt zuzulassen. Weiter macht er geltend,
daf} diese Lehre in der ununterbrochenen Tradition der Kirche begriindet sei. Am
18. November 1995 verdffentlichte die Kongregation fiir die Glaubenslehre eine
Antwort auf die Frage, ob die in Ordinatio sacerdotalis enthaltene Lehre als ,,zum
Glaubensgut gehorend zu betrachten sei”. Die Glaubenskongregation erhebt nun
diese Lehre zwar nicht in den Rang einer Ex-cathedra-Entscheidung, beharrt
aber darauf, da sie ,auf dem geschriebenen Wort Gottes gegriindet und in der
Uberlieferung der Kirche von Anfang an bestindig gewahrt und angewandt, vom
ordentlichen und universalen Lehramt unfehlbar vorgetragen worden“3 sei. Ange-
sichts gegenteiliger Forschungsergebnisse der theologischen Wissenschaft und
einer gegenldufigen 6kumenischen Praxis fordert eine solch autoritire Redeweise
zu einer sorgfiltigen Uberpriifung der diesen Machtdiskurs motivierenden Inter-
essen geradezu heraus.

So liegt der Schwerpunkt dieses Heftes von CONCILIUM nicht auf der Frage der
Ordination, sondern eher der Nicht-Ordination von Frauen und deren Auswirkun-
gen auf das Selbstverstidndnis und die Praxis der Kirche. Es kommt uns nicht so
sehr darauf an, die Argumente fiir und wider die Frauenordination erneut aufzu-
greifen, so, als ob Frauen das Problem wiiren; vielmehr liegt uns daran, einmal die
Machtpolitik unter die Lupe zu nehmen, die zu den jiingsten autoritéren Verlaut-
barungen gefiihrt hat.

Die vorliegende Streitfrage ist langst kein Frauenproblem mehr, sondern geht
tiefer: Sie trifft die innerste Mitte und die Integritit von Kirche und Theologie.
Daher kreist diese Ausgabe von CONCILIUM um Fragen wie etwa die folgenden:
Welche Art von theologischem und kirchlichem Selbstverstindnis wird in der
Nichtzulassung von Frauen zum Priesteramt deutlich? Aus welchen Elementen
besteht der romische Machtdiskurs und welche treibenden Krifte stehen dahin-
ter? Welche soziale Ordnung bzw. welche sozio-kulturellen Strukturen spiegeln
sich in diesem kategorischen Nein, und wie weit reichen seine theologischen
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Verdstelungen? Warum greift Rom zu den Strategien der Kirchenstrafe und
Repression anstatt zu argumentieren und zu iiberzeugen? Welche Befiirchtungen
steunern immer noch den Ausschlufs von Frauen aus dem sakralen Bereich?
Definieren sich etwa das rémisch-katholische Selbstverstindnis und die ordinier-
te Fithrungsspitze Roms zwangsldufig iiber ein zweitklassiges Biirgerrecht von
Frauen? Welche theologisch nachvollziehbaren Argumente sprechen dafiir, daf’
Frauen Christus, den Mann, nicht reprdsentieren konnen? Ist die Argumentation,
daf’ Frauen nicht geweiht werden konnen, weil Jesus keine Frauen geweiht hat,
theologisch iiberhaupt zuldssig, wo es doch historisch gut belegt ist, daf’ Jesus
iiberhaupt niemanden geweiht hat? Welche pidagogischen und seit langem
gefithrten wissenschaftlichen Diskurse beharren darauf und verbiirgen sich dafiir,
daft das Weiheamt der Kirche ausnahmslos Mannern zukomme und es dabei
bleiben miisse? Warum sind Bischofe zur Mitwirkung bereit, wenn es darum geht,
Theologen und ganze kirchliche Gemeinschaften zum Schweigen zu bringen? Ist
es Glaubensmangel, der die Grofinquisition stets dazu zwingt, Kontrolle
auszuiiben, oder ist es die Furcht vor Frauen in Machtpositionen, die die Manner
im Vatikan antreibt?

Warum ruft der hartnidckige Kampf um die vollen Biirgerrechte von Frauen in der
Kirche eine solch frauenfeindliche Angst hervor? Wihrend ich mir {iber diese
Fragen den Kopf zerbrach, fiel mir eine kurze Notiz in einer katholischen Zeitung
in die Hédnde, die dariiber informierte, daf’ an einer katholischen héheren Schule
ein Maddchen im Musical ,Jesus Christ Superstar” die Rolle des Jesus iiber-
nehmen sollte. Unter dem Druck des rechten Fliigels verbot der Schulleiter ihren
Auftritt und bestand darauf, daB ein Junge Jesus spielen miisse. Thre Antwort
»1ch wollte ja kein Mann sein“, wurde so zitiert: ,Ich wollte lediglich die Frohe
Botschaft verkiinden, wie Jesus es getan hat.“

Dieser Vorfall erinnerte mich an meinen Besuch bei Kardinal Kim von Seoul, der
dort im Ruhestand lebt. Als ich ihn fragte, wie er, theologisch gesehen, in der
Lage sei, die romische Verweigerungspolitik in der Frage des Frauenpriestertums
zu vertreten, erzdhlte er mir, er habe vor ein paar Monaten von einem jungen
Médchen einen Brief erhalten, in dem sie ihm die gleiche Frage stellte. Den Brief
habe er leider noch immer nicht beantwortet, gestand der Kardinal ein. Immer
dann, wenn er den Versuch machte, den vatikanischen Standpunkt im einzelnen
wiederzugeben, war er dazu einfach nicht in der Lage, da er den Glauben und die
Berufung der jungen Frau nicht zerstdren wollte. Wenn es keine nachvollziehbare
Antwort auf die eindringliche Bitte einer jungen Frau gibt, der Kirche zu dienen
und die Botschaft Jesu zu verkiinden, warum haben dann nicht Bischéfe in der
ganzen Welt offentlich gegen die romische Machtpolitik Stellung bezogen, die
sich auf die Fkklesia so destruktiv auswirkt?

Da wir die Fragen junger Frauen ernst nehmen, befassen sich die Beitrage dieses
Heftes aus verschiedenen Blickrichtungen mit der Machtfrage und dem theologi-
schen Selbstverstindnis der romischen Kirche, wie sie im autoritiren Verbot der
Frauenordination deutlich werden. Der erste Teil geht der romischen Verweige-
rungshaltung nach. Hermann Hiring erdffnet die Diskussion mit einer sehr aus-



gewogenen ideologiekritischen Untersuchung der Redeweise des Apostolischen
Schreibens Ordinatio sacerdotalis. Er zeigt auf, daf’ die romische Position theolo-
gisch komplex, aber schliissig ist. Die Kirche verstehe sich als sakramentale
Gemeinschaft, sei hierarchisch verfaft, auf das minnliche Geschlecht einge-
schworen und monokratisch aufgebaut. Dieses kyriokratische Kirchenverstind-
nis werde gelehrt und bekréftigt, als wére es unfehlbar. Dies unterstreicht dann
der folgende Beitrag von Acebo mit einem Satz Pius’ X.: , Die Pflicht der Herde ist
es, sich darin zu fiigen, daf® sie regiert wird und in Unterwerfung den Anordnun-
gen derjenigen nachkommt, die sie regieren.“4

Der zweite Teil des Heftes geht den Ekklesiologien auf den Grund, die in der
Frage der Nicht-Ordination anfeinanderprallen. Leonardo Boff verfolgt das Bild
der Kirche als Volk G*ttes bis auf das Zweite Vatikanische Konzil zuriick.
Danach stellt Gregory Baum theologische Uberlegungen iiber die Macht in der
Kirche an und plddiert fiir eine lebendige, vom Impuls des Geistes getragene
Dialektik zwischen drei unterschiedlichen Lehrautorititen: der Autoritit der
Hierarchie, der der Theologen und der Autoritit des Volkes, die allerdings alle
nicht beziehungslos nebeneinanderstehen, sondern innerlich zusammenhingen.
Mary Condren geht die Machtfrage aus einer anderen Blickrichtung an. Sie macht
geltend, dafb der Ausschluft von Frauen von der Weihevollmacht in Kirchen, die
vom theologischen Opfergedanken geprigt sind, nicht zufillig sei. Und schlief’-
lich schlage ich selbst vor - ironisch natiirlich -, man kénnte ja unter anderen
Umstédnden geneigt sein, das Argument Roms anzuerkennen, die Hierarchie habe
aufgrund von Schrift und Tradition keine Vollmacht, Frauen zum Amt des Prie-
sters oder Diakons zuzulassen. Dies wire durchaus glaubwiirdig, wenn der Papst
wenigstens Frauen in den Rang von Kardindlen erheben wiirde, ein Status, der
sich fiir seine Legitimation weder auf die Schrift noch die apostolische Tradition
berufen kann. Doch solange alle Bischéfe Ménner sein miissen, sollten alle
Kardindle, die den kiinftigen Papst wihlen, natiirlich Frauen sein.

Der dritte Teil wechselt den Schauplatz: von der Nicht-Ordination von Frauen und
der Machtpolitik zur Praxzis ihrer aktiven Mitwirkung in der Kirche. Melany May
verfolgt die Spuren des weltweiten Kampfes um den ,Platz der Frau“ in Religion
und Gesellschaft und riickt die praktischen okumenischen Bemiithungen,
Anderungen herbeizufithren, ins Licht der Aufmerksamkeit. Ahnlich greift Hed-
wig Meyer-Wilmes die Ordinationsfrage nicht aus dogmatischer Perspektive auf,
sondern stellt sie in den Zusammenhang politisch-kultureller Debatten tiber die
Moderne und Postmoderne. Sie weist auf die neu entstehenden vielfltigen For-
men kirchlicher Dienste und Amter in einer postmodernen Kirche hin, die ver-
schiedenen Strategien aufgeschlossen gegeniiberstiinde, um Frauen auch auf der
kirchlichen Fithrungsebene einen Platz einzuriumen. SchlieRlich proklamiert
Mary Hunt: ,Wir, die Frauen, sind Kirche.“ Sie tritt weniger fiir eine Modifizie-
rung bestehender Strukturen ein, sondern macht auf verschiedene Wege auf-
merksam, auf denen rémisch-katholische Frauen ihre Autoritit einfordern, um
neue und anregende Formen der Amtsausiibung und des Theologiebetriebs ins
Leben zu rufen und zu gestalten.
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Das Heft schlieft mit einer kritischen Analyse und Dokumentation der Debatten
iiber die Priesterweihe von Frauen in der fritheren Tschechoslowakei und einigen
zusammenfassenden Uberlegungen von Hermann Haring, der fiinf fruchtbare und
ermutigende Aspekte neuer Amtsformen und Kirchenbilder herausarbeitet, die
weibliche Amtstrdger und Theologen heute in die Gesamtkirche einbringen
wiirden. Dieser positive Ausklang soll Leser ermutigen, ihre eigene spirituelle
Autoritit als Ekklesia in Anspruch zu nehmen und sich weiter fiir eine gerechtere
Kirche einzusetzen, die wahrhaft katholisch und imstande ist, die Talente und
spirituellen Gaben aller ihrer BiirgerInnen richtig einzuschdtzen und zu
wiirdigen, um gerechte Gemeinschaften und Gesellschaften zu schaffen. Wir sind
zuversichtlich, daf3, wenn der nichste Papst von Frauen-Kardindlen gewdhit
wird, er bzw. sie einen Weg finden wird, das kirchliche Dienstamt so zu gestalten,
daf es Jesu dienendes Wirken reprisentiert, das Frauen und alle Randgruppen
der damaligen Gesellschaft und der religitsen Institutionen seiner Zeit umfafte.
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