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die Grenzen iiberwinden, die den Weg zu den Ufern unserer ewigen Heimat
freigeben.

1 Thomas Keating, ein US-amerikanischer Trappist, hat beispielsweise eine interreligiése
Gruppe mit 15 Mitgliedern gegriindet, die ,Snowmass Conference". Jedes Mitglied repré-
sentiert eine Weltreligion und gilt in ihr als religioser Lehrer. Uber die Jahre hat die ,Snowmass
Conference” viele iibereinstimmende Punkte entdeckt. Sie wurden in einem Dokument mit dem
Namen ,Guidelines for Interreligious Understanding® formuliert und behandeln in erster Linie
das letzte Geheimnis. Vgl. S. Walker (Hg.), Speaking of Silence: Christians and Buddhists on
the Contemplative Way, New York 1987, 126-129.

2 In der tibetischen Tradition wird dies ,Dzogchen“ genannt, der perfekte Zustand des
Geistes.

3 Vgl. meinen Artikel: The Interspiritual Age: practical mysticism for the Third Millennium,
in: Journal of Ecumenical Studies, 34, 1, Winter 1997.

4 Der Dalai Lama hat des ofteren bemerkt, dafs der interreligiése Dialog auf der freundschaft-
lichen Verbundenheit jener aufbauen miisse, die sich dieser Aufgabe widmen.

5 Vgl. G. Cairns/W. Teasdale (Hg.), The Community of Religions: Voices and Images of the
Parliament of the World's Religions, New York, 1996.

Aus dem Englischen iibersetzt von Michael Krdmer

Von Ausgrenzung zu gegenseitiger
Annahme

Miroslav Volf

Wir leben in einer Welt rapide um sich greifender Ausgrenzung. Manchmal
grenzen wir aus, indem wir Menschen im Stich lassen, ein andermal, indem wir
sie uns gefiigig machen, wieder ein andermal, indem wir sie uns angleichen. In
extremen Fillen eliminieren wir sie sogar. Oft wird die Praxis der Ausgrenzung
mit wohlklingender Rhetorik gerechtfertigt und durch ein breites Spektrum emo-
tionaler, vom Haf’ bis zur Gleichgiiltigkeit reichender Reaktionen gegeniiber den
anderen auch noch bekraftigt. Es scheint, daf® wir ausgrenzende Praktiken,
Sprachmuster und Gefiihlsreaktionen miihelos handhaben, etwas gar zu miihelos.
Schwer dagegen fillt es uns, aufeinander zuzugehen, um sich gegenseitig anzu-
nehmen, andere in Gemeinschaft mit uns leben zu lassen, ja, ihre Entfaltung zu
fordern. Im folgenden Beitrag mochte ich untersuchen, was nétig ist, um sich in
einer Welt der Ausgrenzung gegenseitig anzunehmen. Dabei werde ich als erstes



auf zwei dominierende Metaphern eingehen, die unser gesellschaftliches Leben
regeln, und andeuten, wie das vorherrschende Verstdndnis des Gesellschaftsver-
trages so vertieft werden konnte, daf er die gegenseitige Annahme fordert.

Der Vertrag'

Eine Metapher, die im gesellschaftlichen Leben heute eine herausragende Rolle
spielt, ist die des ,Vertrages“. Der politische Liberalismus, der das Leben im
wesentlichen als Geschift zwischen den Eigeninteressen von Individuen begreift,
hat dem , Vertrag® den Rang einer bestimmenden Metapher fiir das gesellschaftli-
che Leben zuerkannt. Von Schadensfurcht geplagt und vom Wunsch nach Be-
quemlichkeit getrieben, schlieften Individuen ,Vertrdge“, die ihnen ,Sicherheit
und Gewinn“? versprechen. Durch Vertrige vermag jeder mit Hilfe anderer das zu
erreichen, wozu er aus eigener Kraft nicht imstande ist. Die biirgerliche Gesell-
schaft entsteht als Ergebnis derartiger Interaktionen auf der Ebene von Ver-
trigen. Doch sind die Schultern des ,Vertrages® breit genug, um die ihm auf-
gebiirdete Last zu tragen?

Schauen wir uns einmal die folgenden drei bedenkenswerten Merkmale von
Vertrdgen an. Als erstes sind sie leistungsorientiert. Wenn auch der freundliche
Umgang miteinander ein angenehmer Nebeneffekt sein mag, so ist doch der
entscheidende Punkt eines Vertrages der, sicherzustellen, daft eine Aufgabe
erfiillt wird, sagen wir, daf’ eine Ware hergestellt oder eine Dienstleistung er-
bracht wird. Ist die Aufgabe erledigt,
so endet auch die Beziehung zwischen
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trag geregelt war. Weiter sind Ver-
trdge durch eine begrenzte Verpflich-
tung gekennzeichnet, wie Philipp
Selznick es ausdriickt: ,Begriffe und
Bedingungen sind genau festgeschrie-
ben; wird die Leistung nicht erbracht,
sind die Kosten kalkulierbar. Weiter-
hin besteht, von Ausnahmen abgese-
hen, die moralische und gesetzliche
Verpflichtung nicht unbedingt darin,
die Vereinbarung zu erfiillen, sondern
nur darin, gute Verluste zu machen,
falls es zu einem unberechtigten
Bruch kommt.“3

Ein Vertrag verpflichtet nur zu dem,
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was er ausdriicklich oder implizit festschreibt, nicht weniger und gewifs nicht
mehr. Zum dritten beruht ein Vertrag auf strikter Gegenseitigkeit. Beider Parteien
Zustimmung ist erforderlich, um beide zu verpflichten; umgekehrt entbindet die
Vertragsverletzung des einen den anderen von seiner Verpflichtung. In einem
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bedeutsamen Sinn ist der Vertrag entworfen, damit der eine im Verhalten des
anderen sein eigenes Verhalten wie im Spiegel wiedererkennt. ,Die Pflicht zur
Pflichterfiillung fiir jede Seite ist“, wie Bauman sagt, ,,abhdngig von der Leistung
des anderen. Ich bin nur solange und insoweit verpflichtet, den Vertrag zu
erfiillen, als dies auch der Partner tut.“4

In Anbetracht der strikten Gegenseitigkeit, der begrenzten Verpflichtung und
Leistungsorientiertheit des Vertrages ldfbt sich leicht nachvollziehen, warum er
sich zur entscheidenden Metapher fiir die sozialen Beziehungen in heutigen
Gesellschaften entwickelt hat. In typisch moderner Weise ist unser Leben in
enger Verbindung mit den Rollen, die wir spielen, organisiert, und wir sind nur
allzugern der Meinung, wir seien frei in der Entscheidung, welche Rollen wir
spielen und wie lange wir sie spielen. Wir tauschen untereinander Dienstleistun-
gen aus, halten uns aber die Option fiir ein besseres Geschift oder einen erstre-
benswerteren Nutzen offen. Vertrdge machen Beziehungen verpflichtend, aber
nicht unflexibel; sie binden zwar, machen uns aber nicht zu Sklaven. MafRge-
schneidert fiir die Interaktion zwischen den gesellschaftlichen Akteuren, die sich
selbst als getrennte Einheiten verstehen und deren heiligstes Gut es ist, frei zu
entscheiden, was und wie lange sie etwas tun wollen, geben Vertrége den Ver-
pilichtungen sowohl Stabilitdt wie Flexibilitit. Sie erscheinen als das perfekte
Strukturprinzip einer typisch modernen Gesellschaftsordnung, die stets ein , orts-
gebundenes, auftauchendes, transitorisches Phinomen* ist.

Der soziale Nutzen von Vertrdgen ist unbestritten. Ohne sie wére das Leben in
traditionslosen und hochdifferenzierten Gesellschaften nahezu unméglich. Doch
reicht der ,Vertrag“ als die bestimmende Metapher fiir das gesellschaftliche
Leben als ganzes aus? Kann er mehr bieten als eine ,,Chiffre*, die beschreibt, was
wir in einem wichtigen Abschnitt unseres Lebens gerade tun? Weist er uns anf
eine Vision hin, die uns sagt, wie wir leben sollten, auf eine Vision des guten
Lebens? Kaum. In einer nach dem Vertragsmodell aufgebauten Gesellschaft
geben die drei herausragenden Vertragsmerkmale Anlafd zu einer Mifddeutung
menschlichen Lebens.

Als erstes sind Menschen keine ,autonomen Individuen®, die sich nur zu dem
Zweck zusammenschliefen, um Aufgaben zu erfiillen, die eigenen Interessen
dienen; unterschwellig spielen immer auch Beziehungen zu anderen Menschen
mit eine Rolle. So wiinscht zum Beispiel ein Patient, auch wenn er einen Vertrag
in der Hand hat, vom Arzt mehr als eine qualifizierte fachliche Leistung; funktio-
nale Beziehungen zwischen ihnen speisen sich aus ,irrationalen“, nicht spezifi-
zierbaren emotionalen Bindungen. Zum zweiten kénnen Verpflichtungen auf vie-
len Ebenen nicht durch im voraus klar festgelegte Begriffe und Bedingungen
begrenzt werden. Oft sind Menschen durch so etwas wie ein gemeinsames
»ochicksal” miteinander verbunden, nicht bloft durch den gegenseitigen Nutzen.
Wie das Beispiel der Ehescheidung - selbst einer ,erfolgreichen” - zeigt, ist es
strenggenommen unméglich, durch den Bruch einer so engen und tiefen Gemein-
schaft , gute Verluste zu machen”.

Und schlieflich haben wir Verpflichtungen gegeniiber unseren Mitmenschen, die
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nicht dadurch ihre Giiltigkeit verlieren, daf diese ihre entsprechenden Verpflich-
tungen uns gegeniiber verletzen. Unsere Beziehungen beruhen nicht auf strikter
Gegenseitigkeit. Wenn mein Mitmensch das Vertrauen bricht, bin ich nicht
berechtigt, das gleiche zu tun, so wie ich berechtigt wire, jemandem die Bezah-
lung zu verweigern, der eine vereinbarte Dienstleistung nicht erbringt. Als die
bestimmende Metapher fiir soziale Beziehungen hat der ,Vertrag“ zu viele
Schwachstellen, da die Menschen stets in ein soziales Umfeld eingebunden sind,
ihr Leben mit dem anderer eng verflochten ist und menschliches Miteinander
zudem einem moralischen ,Soll* unterliegt.

Der Bund

Beunruhigt durch die vorherrschenden Vertragsbeziehungen in heutigen Gesell-
schaften, ,die jede Verpflichtung instabil machen“® und die Gemeinschaft unter-
graben, haben sich einige Sozialphilosophen dafiir ausgesprochen, auf den Bun-
desgedanken zuriickzugreifen und ,Bund“ als alternative bestimmende Metapher
fiir das menschliche Zusammenleben zu reaktivieren. Beheimatet urspriinglich in
der Welt religioser Verpflichtungen und nicht so sehr in der von geschiftlichen
Transaktionen, scheint die Bundesvorstellung geeigneter zu sein, die gemein-
schaftlichen und moralischen Dimensionen menschlichen Lebens zum Ausdruck
zu bringen. Im Gegensatz zum , Vertrag”, so gibt Selznick in seinem Buch Moral
Commonwealth zu bedenken, ,deutet ,Bund‘ eine unaufhebbare Verpflichtung und
eine bleibende Beziehung an. Seine bindende und einigende Kraft ist relativ
unbedingt und relativ unaufloslich ... Sie faftt auch die Moglichkeit sich
dndernder und diffuser Verpflichtungen ins Auge, betrifft die Person bzw. Gruppe
als ganze und begriindet einen héheren Stellenwert.“7

Als ,kommunitaristischer Liberaler* lehnt es Selznick ab, entweder beim ,auto-
nomen Individuum“® der Moderne oder bei den ,relativ unbedingten“ Bindungen
und der ,moralischen Ordnung” des gesellschaftlichen Lebens? einfach stehenzu-
bleiben. Die Bundesvorstellung, so macht er geltend, erméglicht ein Festhalten an
beiden. Sie bezeugt sowohl Autonomie als auch Zugehorigkeit, individuelle Ver-
pflichtungen wie bleibende soziale Eingebundenheit; sie enthdlt ,existentiell be-
deutsame Elemente des Voluntarismus und der Zustimmung® und begriindet
Verpflichtungen, ,die sich aus dem Wesen und der tatsichlichen Geschichte
einer Beziehung herleiten und sich nicht im voraus ,restlos festlegen lassen“10.
Anders als der Vertrag, der eine begrenzte und gegenseitige Verpflichtung fest-
schreibt, formt ein Bund auch fiir Verdnderungen offene und moralische geordne-
te Beziehungen.

Doch worin besteht jenes ,Wesen der Beziehung®, die vom Bund geformt wird?
Und welche Art von gemeinsamer Geschichte erzeugt er? Warum sollte gerade
diese Beziehung keinen ausgrenzenden Charakter haben und zum Beispiel nicht
dazu entworfen sein, die Interessen einer ,Schicksalsgemeinschaft” zu férdern,
deren moralische Ordnung auf zutiefst unmoralische Weise zustande gekommen
ist? Griindete die Apartheid nicht auch auf der Bundesidee? So kann der Bund
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das Zusammenleben der Menschen sehr wohl moralisch formen, doch die ent-
scheidende Frage lautet ohne Zweifel: Woher bezieht er selbst seine moralisch
normierende Kraft, so daf er ein Bund der Gerechtigkeit und nicht der Unter-
driickung, der Wahrheit und nicht der Tduschung, des Friedens und nicht der
Gewalt wird?

Selznick macht das Prinzip, daf® ,alle Menschen gleich erschaffen sind“, zur
~Grundvoraussetzung eines Bundes“. Doch er gelangt zu diesem Prinzip nicht
vom Bundesgedanken selbst her, sondern durch einen ,Sprung des Glaubens®,
durch eine ,Verpflichtung, die aus einer Selbstbindung herriihrt“, durch ,das
Wagnis der Schaffung eines Grundgesetzes®. Mit anderen Worten: Die Bundes-
Theorie wirkt als ,Theorie zur Herstellung einer moralischen Ordnung“ nur
deshalb, weil sie der formalen Struktur des Bundes als eines Grundmusters
zwischenmenschlicher Beziehungen die Verpflichtung gegeniiber ,selbsteviden-
ten Prinzipien“!! hinzufiigt. Ein Bund steht, moralisch gesehen, nicht auf eigenen
Fiifen, sondern die Grundwerte, die ihn tragen, kommen anderswoher. Und diese
Grundwerte sind fiir das Zusammenleben viel wirkméachtiger als der blofs formale
Bundesbegriff.

Im heutigen politischen Diskurs bezieht die Bundesidee einen Grofteil ihrer
Uberzeugungskraft aus der Tatsache, daf® die Vereinigten Staaten von Amerika
eine ,Nation waren, die aus einem Bund hervorging“!2. Ein Bund konnte
natiirlich nur deshalb zu einer ,Nation“ werden, weil die sogenannten calvinisti-
schen ,Monarchomachen zuvor die Nation als Bund gedacht hatten. Fiir sie ,,wird
der Bund der Menschen untereinander vom Bund Gottes mit den Menschen
begriindet und bewahrt“13. Die moralische Grundlage, auf der der Bund ruhte,
wurde vom bundesschliefenden Gott bereitgestellt. Die Pflichten der Menschen
als Gottes Bundespartner waren im , Moralgesetz®, im Dekalog, niedergelegt, den
die Bundestheologen als allgemein verbindlich ansahen. Er entwarf eine sittliche
Ordnung, die soweit reichte wie die Herrschaft des einen Gottes: Sie umfafste die
ganze menschliche Gemeinschaft. Bund konnte zu einer brauchbaren politischen
Kategorie werden, weil er zuvor eine moralische Kategorie war, und er wurde zu
einer moralischen Kategorie, weil er in seinem Kern theologischer Natur war. Alle
partikuldren Zusammenschliisse von Menschen, von der Familie iiber die Nach-
barschaft bis hin zum Staat, miissen sich dem alles einschliefenden Bund unter-
stellen, der die ganze Menschheit umfafst und sich von Grundwerten leiten 14ft -
vom Grundprinzip universaler Solidaritat, , zusammenzuhalten und sich gegensei-
tig zu stiitzen“. Ohne eine Reihe solch universaler Grundwerte, die seine Voraus-
setzung bilden, kann ein Bund zwar ganz gut eine politische Gemeinschaft zu-
sammenhalten, doch diese wird nicht besser sein als die Werte, die sie vertritt.
Fiir sich allein genommen wird ein Bund gewifs keinen angemessenen Mafistab
bieten, an dem sich eine politische Gemeinschaft messen kénnte. i

Was kann die Theologie, aufker daf’ sie die Universalitdt des Bundes nachdriick-
lich betont und dessen Grundwerte aus Gottes Bund mit der Menschheit herlei-
tet, sonst noch zu der Uberlegung beitragen, den Bund zur normgebenden Meta-
pher fiir das menschliche Zusammenleben zu machen? In seinem Beitrag ,Co-



venant oder Leviathan?“ folgt Jiirgen Moltmann den Spuren der frithen ,politi-
schen Féderaltheologen“ und betont die Freiheit des Volkes, das, durch einen
Bund mit Gott geeint, ein Widerstandsrecht gegen den , Groften Leviathan® - eine
tyrannische Regierung!4 - erwirbt. Moltmann analysiert die vertikale Beziehung
des Bundesvolkes zum Staat; sein Interesse gilt der Frage, um welche Art von
Zustimmung es sich dabei handelt, und wo die Grenzen politischer Souverdnitét
liegen. Ich méchte seine Analyse ergdnzen, indem ich die horizontale Beziehung
der Menschen untereinander im Bund ins Auge fasse; mir geht es um die Art ihrer
gegenseitigen Verpflichtung und um die Bedingungen fiir ein gedeihliches Zu-
sammenleben.

,Durch Vertrag eines jeden mit jedem“, sagt Thomas Hobbes im Leviathan,
iibertragen die Menschen dem Staat , Autoritit” bzw. ,Souverdnitdt®. So entsteht
jener grofde ,Leviathan oder besser (um ehrerbietiger zu sprechen) jener sterbli-
che Gott, dem wir unter dem unsterblichen Gott unseren Frieden und unsere
Sicherheit verdanken“l5. Die Ubertragung von Macht im Augenblick der
Einmiitigkeit eines ,jeden mit jedem” ist notwendig, um den andauernden Krieg
aller gegen alle zu beenden. Da die Menschen nicht imstande sind, Biindnisse zu
schlieRen und zu halten, brauchen sie Leviathan, der dann durch den
,Schrecken" vor seiner Macht und Stirke , den Willen aller lenken® und dadurch
 Frieden daheim“ und ,gegenseitige Hilfe gegen ihre auswirtigen Feinde“l16
sichern kann. Leviathan entsteht aus den triiben und chaotischen Wassern einer
pessimistischen Anthropologie. Im Gegensatz dazu setzt die Bundesvorstellung
eine optimistische Anthropologie voraus, namlich, wie Moltmann ausfiihrt, ,dafs
Gott die Menschen fiir biindniswiirdig und biindnisfahig halt. Aus diesem Gott-
vertrauen folgt das Vertrauen der Menschen in ihre gegenseitige Biindnisféhig-
keit“17.

Doch der unbestrittenen Fahigkeit der Menschen, Biindnisse zu schliefsen, steht
ihre ebenso fraglose Schwiche gegeniiber, sie auch zu brechen. Die Quintessenz
der biblischen Bundestradition besagt, daf® beide, Fahigkeit und Schwéche, im
menschlichen Zusammenleben ineinandergreifen und dieses faktisch bestimmen:
Menschen schliefen und brechen Biindnisse, und dies immer wieder. Hinter
diesem stindigen Auf und Ab steht eine anthropologische Konstante: Menschen
stehen immer schon als Bundesbriichige im Bund. Eine Uberlegung iiber die ver-
schlungene Dynamik des Eingehens und Brechens von Biindnissen sollte daher
das Interesse an der Alternative zwischen pessimistischer und optimistischer
Anthropologie ergdnzen (nicht ersetzen!).

Der neue Bund

Viel bedeutsamer als der ,urspriingliche Bund“, auf den sich die foderaltheo-
logische Tradition stiitzt, ist fiir eine politische Theologie der ,neue Bund“, der
als Quelle politischen Denkens noch kaum entdeckt worden ist. Auch der neue
Bund setzt die Biindnisfihigkeit des Menschen voraus. Doch er verlegt diese
Fihigkeit ins Zentrum einer Konfliktgeschichte, die sich nicht bloft zwischen
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Volk und Staat abspielt, sondern zwischen den Menschen selbst, die einen Bund
miteinander eingegangen sind. Zum einen ist der neue Bund die Antwort auf das
hartnéckig sich behauptende Muster des Bundesbruches. Sozial gesehen, ent-
steht er vor dem Hintergrund tiefsitzender Hafgefiihle, freilich nicht im Sinne
irgendeines fiktiven ,Naturzustands®, der durch einen gleichermafen fiktiven
,Bund“ korrigiert werden miifste, sondern als durchgéngige, alles durchdringen-
de soziale Dynamik zwischen den Menschen, die zwar dem Bund angehéren, in
dessen Erfiillung aber immer wieder versagen.

Zum zweiten wirft der neue Bund die grundlegende Frage auf, wie die auf Stein-
tafeln geschriebenen Bundesverheiffungen in die Herzen aus Fleisch und Blut
fiberschrieben werden konnen, wie Jeremia es ausdriickt: ,Ich lege mein Gesetz
in sie hinein und schreibe es auf ihr Herz“ (Jer 31,33). Es geht aber um mehr als
nur darum, Menschen zu iiberzeugen, Tyrannen Widerstand zu leisten, indem sie
sich zu Biindnissen zusammenschliefsen und diese auch einhalten; vielmehr muf}
es eine eminent politische Aufgabe sein, Menschen heranzubilden, die durch den
Bundesschlufs gerade in ihrer Identitdt so geformt werden, daR® Betrug und
unterdriickerischer Machtmifsbrauch unter ihnen gar nicht erst vorkommen.

Den neuen Bund in den Mittelpunkt einer politischen Theologie zu stellen fithrt
einen christlichen Theologen ganz von selbst zu der Frage, wie Bund und Kreuz
miteinander zusammenhdngen. Am Kreuz wird sichtbar, was Gott getan hat, um
den Bund, den die Menschen gebrochen haben, zu erneuern. Welchen Weg weist
uns also das Kreuz in der Frage, wie der Bund zu erneuern ist - zu erneuern in
dem dreifachen Sinn, zerbrechliche Biindnisse zu stdrken, gebrochene wiederher-
zustellen und geschlossene vor dem volligen Scheitern zu bewahren?

Zunichst: Gott erneuert am Kreuz den Bund, indem er in sich selbst fiir die
Menschheit einen Raum dffnet. Die ausgebreiteten Arme am Kreuz sind ein
sprechendes Zeichen dafiir, daft Gott kein Gott ohne den Anderen sein will - ohne
die Menschheit -, und daf’ er die Gewalt der Menschen erleidet, um sie umarmen
zu kénnen. Was konnte nun dieses ,,Gott 6ffnet in sich einen Raum* fiir den Bund
der Menschen untereinander bedeuten?

Anders als der Vertrag ist ein Bund, so fithrte ich weiter oben aus, nicht blof eine
Beziehung zum beiderseitigen Nutzen, sondern beinhaltet eine moralische Ver-
pflichtung. Damit schlof ich mich der Kritik am Vertragsmodell der Gesellschaft
an. Wir miissen jedoch noch einen Schritt weiter gehen. Denn die Partner in
einem Bund sind nicht nur moralisch handelnde Subjekte, die im Rahmen einer
lange bestehenden Beziehung gegenseitige Pflichten zu erfiillen haben. Gerade
weil der Bund auf Dauer angelegt ist, konnen die Partner selbst nicht als Indivi-
duen begriffen werden, deren Identitit davon unberiihrt bliebe und die lediglich
durch ihren moralischen Willen und ihre moralische Praxis etwas miteinander zu
tun hétten. Vielmehr wird durch die Beziehung zu anderen gerade die Identitdt
jedes einzelnen auch innerlich geformt; die Andersheit des anderen geht in die
Identitit jedes einzelnen als formende Kraft ein.

Unter diesen Bedingungen bedeutet Bundeserneuerung ein ,Gegenseitigkeits-
handeln®, das heif3t ein , Interaktionsmuster, das die (rationale oder strategische)



Perspektive der einen Seite transzendiert und die komplementére Disposition der
Gegenseite mit in den Blick faft“18; mehr noch: Bundeserneuerung bedeutet
dariiber hinaus, auf die Identitdtsverinderungen des Anderen zu achten, fiir den
Anderen, der sich dndert, in uns selbst einen Raum zu 6ffnen und bereit zu sein,
in Interaktion mit der unabgeschlossenen Identitit des Anderen die eigeme
Identitdt neu zur Disposition zu stellen. Alle Partner eines Bundes sollten das
eigene Verhalten und die eigene Identitit als Ergdnzung des Verhaltens und der
Identitit anderer begreifen. Ohne eine solche gegenseitige Ergdnzung und eine
stindige Neuanpassung aneinander werden moralische Bindungen gegen den
Druck, dem der Bund ausgesetzt ist, keinen ausreichenden Schutz bieten, und die
Tiir fiir eine Wiederkehr des Leviathan wird sich erneut auftun.

Zum zweiten hat Bundeserneuerung auch etwas mit Selbsthingabe zu tun. Am
Kreuz wurde der neue Bund im Blute geschlossen (Lk 22,20). Man mdge beach-
ten, daR das Blut des neuen Bundes nicht das Blut eines Dritten (eines Tieres)
war, das ausgegossen wird, um eine fiktive Blutbeziehung zwischen den Bundes-
partnern herzustellen und die Konsequenzen eines Bundesbruches dramatisch
auszugestalten. In dieser Hinsicht ist der neue Bund vom ersten, den Gott mit
Abraham schlof® (vgl. Gen 15), zutiefst verschieden. Abraham zerteilte die Opfer-
tiere, und ,ein rauchender Ofen und eine lodernde Fackel” - beides Symbole einer
Theophanie - ,fuhren zwischen jenen Fleischstiicken hindurch® (Gen 15, 17).
Der einzige von Gott vollzogene rituelle Akt war die feste Zusage, Gott wiirde eher
sterben® als den Bund brechen, ebenso wie die Tiere, zwischen denen das Feuer
hindurchfuhr, starben. Der Gedanke eines lebendigen Gottes, der stirbt, ist schon
schwierig genug - ebenso schwierig wie der Gedanke, dafb ein getreuer Gott den
Bund brechen konnte. Am Fuft des Kreuzes jedoch tut sich ein wahrer Abgrund
fiir das Denken auf. Denn die Kreuzesiiberlieferung ist nicht die ,in sich wider-
spriichliche* Geschichte eines Gottes, der ,starb”, weil er den Bund gebrochen
hitte, sondern die wahrhaft unglaubliche Geschichte eines Gottes, der das tut,
wozu er sonst weder imstande noch willens gewesen wére - die Geschichte eines
Gottes, der ,starb“, weil sein allzn menschlicher Bundespariner den Bund gebro-
chen hatte.

Das ,Blut“, in dem der neue Bund geschlossen wurde, ist nicht nur das Blut, das
die Gefahr eines Bundesbruches bannt oder die Zusammengehorigkeit veran-
schaulicht; es ist allein das Blut der Selbsthingabe, ja des Selbstopfers. Der eine
Partner hat den Bund gebrochen, und der andere erleidet den Bruch, weil er ihn
nicht scheitern lassen will. Wenn uns das Leiden des unschuldigen Partners
ungerecht vorkommt, so ist es auch in einem bedeutsamen Sinne ungerecht. Doch
braucht es gerade die ,Ungerechtigkeit”, um den Bund zu erneuern. Eines der
groftten Hindernisse, gebrochene Biindnisse wiederherzustellen, ist, dafb sie so
gut wie immer Streitigkeiten dariiber auslosen, was denn eigentlich ein Bundes-
bruch sei und wer ihn zu verantworten habe. Teils weil man sich vor den Verant-
wortlichkeiten driicken will, die ein Schuldeingestdndnis zur Folge hat, erkennen
die Bundesbriichigen ihren Treuebruch nicht an (oder wollen ihn nicht anerken-
nen). In einer Welt aufeinanderprallender Standpunkte, bemiihter Selbstrechtfer-
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tigungen, brockelnder Verpflichtungen und erbitterter Feindseligkeiten werden
Biindnisse gehalten und erneuert, weil die aus ihrer Sicht Bundestreuen ent-
schlossen sind, die harte Arbeit der Wiederherstellung zu iibernehmen. Eine
solche Arbeit ist ein Selbstopfer. Etwas vom individuellen oder sozialen Ich stirbt
bei diesem Prozefs. Doch das Ich selbst geht dabei keineswegs zugrunde, sondern
ersteht neu als wahrhaft gemeinschaftsbezogenes Ich, geformt nach dem Bild des
dreieinigen Gottes, der nicht ohne den Anderen leben will.

Und schlieRlich ist der neue Bund ein ewiger Bund. Gottes Selbsthingabe am
Kreuz ist die Folge der ,Ewigkeit® des Bundes, die ihrerseits auf seiner
»Unfahigkeit" beruht, den bundesbriichigen Partner aufzugeben. ,Wie konnte ich
dich preisgeben, Efraim, wie dich aufgeben, Israel?“ so 1ifst Hosea Gott fragen,
~mein Herz wendet sich gegen mich, mein Mitleid lodert auf“, denn Gott ist an
Israel gebunden mit den ,Banden der Liebe“. Gottes Selbstbindung in Treue ist
unwiderruflich, und Gottes Bund ist unzerstorbar. Analog dazu gilt: Wenn auch
jeder bestehende politische Bund auseinanderbrechen kann, er also nur , relativ
unbedingt“19 ist, so ist doch der alle Menschen umfassende Bund im strengen
Sinne unbedingt und daher ,ewig”“. Er kann gebrochen, aber nicht zunichte ge-
macht werden. Jeder Bundesbruch ist immer ein Bruch innerhalb des Bundes; und
alle Anstrengungen um Gerechtigkeit und Wahrheit zugunsten der Opfer des
gebrochenen Bundes finden innerhalb des Bundes statt. Niemand steht aufderhalb
dieses Bundes aller Menschen; und keine Tat ist vorstellbar, die einen Menschen
aus dieser Gemeinschaft ausstofsen wiirde.

Eine stetige Neuanpassung sich ergdnzender Identititen aneinander, eine Er-
neunerung des Bundes durch jene, die ihn nicht gebrochen haben, und die Weige-
rung, ein Scheitern jemals zuzulassen - das sind, in Analogie zu einer christli-
chen Theologie des neuen Bundes, die Grundziige eines Bundes aller Menschen.
Diese drei Grundziige entsprechen genau dem, was ich in meinem Buch Exclusion
and Embrace ,,Umarmung” genannt habe - eine Metapher, die den Gedanken der
Wiederverschnung mit dem Gedanken dynamischer, sich gegenseitig bedingen-
der Identitidten zu verbinden sucht. Der neue Bund ist Gottes Umarmung einer
untreuen Menschheit; die soziale Seite dieses neuen Bundes ist unsere Weise,
unter den Bedingungen von Haft und Feindschaft einander anzunehmen wie in einer
Umarmung. Unsere Uberlegungen iiber die sozialen Beziehungen aus der Per-
spektive des neuen Bundes (,Umarmung“) sollten, wie bereits gesagt, die
Uberlegungen aus der Perspektive des ,alten Bundes“ nicht ersetzen, sondern
lediglich ergdnzen. Und in welcher Beziehung stehen die beiden zueinander?
Umarmung ist die Innenseite des Bundes, und Bund die Aufdenseite der Umar-
mung.
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