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Thomas eating, ein US-amerikanischer Irappist, hat beispielsweise 1ne interrelig1öse
Gruppe miıt 15 Mitgliedern gegründet, die „SNOWMASS Conierence“. es Mitglied repräa-
sentiert ıne Weltreligion und In inr als relig1öserer ber die Jahre hat die „SNOWMASS
Coniference“ ele übereinstimmende Punkte entdeckt S1e wurden In einem Dokument mıt dem
Namen „Guidelines IOr Interreligious Understanding“ formuliert und behandeln In erster lınıe
das etzte Geheimniıs. Vgl Walker (Hg.) Speakıng ol Silence: Christians and Buddhists
the Contemplative Way, New ork 1987, Z

In der tibetischen Tradıtion wird 1es „Dzogchen” gyenannt, der periekte Zustand des
Geistes.

Vgl meılınen Artikel The Interspiritual Age practical mysticısm IOr the "Thir: Millennium,
1n Journal O1 Ecumenical Studies, 34, Il Wiınter 1997

Der Dalaı Lama hat des öfteren bemerkt, der interrelig1öse Dialog auft der ireundschatit:
en Verbundenhe1 jener auibauen MUSSe, die ıch dieser Auigabe widmen.

Vgl aırns Teasdale (Hg.) The Community O1 Religions Voices and Images of the
Parlament O1 the World’'s Relig10ns, New York, 1996

AÄus dem Englischen übersetzt VOIN Michael Krämer

Von Ausgrenzung ZU gegenseıltiger
Annahme
Mıroslav Volf

Wiır en ın einer Welt rapide sich greitender Ausgrenzung. Manchmal
SICHZECH dUu»>, indem Menschen 1 IC lassen, eiIn anderm. indem
S1e ulsSs geIug1g machen, wieder eın anderm. indem S1€e Uulls angleichen. In
extremen Fällen eliminieren S1e SOa die TAaxXls der Ausgrenzung
m1T wohlklingender ei0 gereC  ©  gt und 1G e1in breites Spektrum C1INOÖ-

tionaler, VO  = bis Gleichgültigkeit reichender Reaktionen gegenüber den
anderen auch noch ekr. Es cheint, ausgrenzende Praktiken,
Sprachmuster und Gefühlsreaktionen mühelosen, etIwas mühelos
Schwer dagegen tällt ulls, aufeinander zuzugehen, sich gyegenselllig AaNZUu-

nehmen, andere 1n Gemeinschafit m1t unNs en lassen, ]9, ihre Entfaltung
fördern Im jolgenden Beitrag möchte ich untersuchen, Was nötig 1Sst, sich 1ın
elner Welt der Ausgrenzung gegenseltig anzunehmen. el werde ich als erstes



auf Z7Wwel dominierende etaphern eingehen, die gesellschaitliches en Von
Ausgrenzungregeln, und andeuten, WIe das vorherrschende erständnis des Gesellschaftsver

trages vertie werden könnte, die gegenseltige Annahme Lördert gegenseıtiger
Annahme

Der Vertrag’
Eine etapher, die 1 gesellschaitlichen en eute eine herausragende Rolle
spielt, ist die des „Vertrages”. Der pO.  SC  € Liberalismus, der das en 1
wesentlichen als Geschäfit zwischen den kKıgeninteressen VOI Individuen egreilt,
hat dem „  €  ag  66 den Rang eiıner bestimmenden etapher TÜr das gesellschaitli-
che en zuerkannt. Von Schadenstfurch geplagt und VO  = unsch nach Be
uemlichkeit getrieben, SC  en Individuen „Verträge”, die ihnen „Sicherheit
und Gewinn““ versprechen. TG Verträge jeder miıt Hilfe anderer das
erreichen, WOZU Aaus eigener N1IC imstande ist Die bürgerliche ese
schaft eNTSTE als rgebn1s derartiger Inter.  onen aul der ene VOIl Vefts
trägen. Doch S1ind e CAultern des „Vertrages” Tre1 NUZ, die iıhm anl
gebürdete Ivasf tragen”
Schauen uns einmal die jolgenden drei bedenkenswerten Merkmale VOI

erträgen Als erstes sind S1e leistungsorientiert. Wenn auch der ireundliche
miteinander ein angenehmer Nebenetiekt se1ın HMAag, ist doch der

entscheidende un e1INes Vertrages der, sicherzustellen, eine Auigabe
ertüllt WIT| WIFr, e1INe Ware hergestellt oder eine Dienstleistung e -

bracht Ist die Auigabe rledigt,
en auch die Beziıehung zwischen
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Bruch oMmL

Ein €  ag verpilichtet dem,
WAas ausdrücklich oder implizit festschrei N1C weniıger und yeWlIS N1C
mehr. /Zum drıitten ern e1in €  ag auft strikter Gegenseitigkeit. Beider Parteien
Zustimmun ist erforderlich, €el1| verpflichten; umgekehrt entbindet die
Vertragsverletzung des einen den anderen VOIL selner Verpflichtung. In einem



edeutsamen Sinn ist der Vertrag entworien, amı der e1ine 1 er  en des
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anderen Se1IN eigenes er  en WIe 1 Spiegel wiedererkennt. „DIie A

Pflichterfülung für jede e1te Isee WIe Bauman SagT, „abhäng1ig VOINl der eistung
des anderen. Ich bin 11UT solange und 1NsSoweıt verpflichtet, den €  ag
en, als dies auch derner6<
In Anbetracht der strikten Gegenseitigkeit, der begrenzten Verplichtung und
Leistungsorientiertheit des ertrages Lä1St sich leicht nachvollziehen, WaTUu

sich ZUT entscheidenden etapher für die sozlalen Beziehungen 1n heutigen
Gesellsc  en en hat In 1SC moderner Weise ist en 1n

Verbindung m1t den ollen, die spielen, organisliert, und sind LLUTI

zugern der Meinung, WITr sel]len Irei 1ın der Entscheidung, welche en
spielen und WIe lange S1e splelen. Wir tauschen ıntereinander Dienstleistun
SCH dUu>S, en uUuns aber die Option TÜr ein besseres Geschäfit oder einen erstre-
enswerteren Nutzen olien. Verträge machen Beziehungen verpilichtend, aber
N1C unidlexibel; S1e binden ZWi machen unNns aber N1IC. Sklaven Malßge
schneidert für die Interaktion zwischen den gesellschaitlichen Akteuren, die sich
selbst als getrennte Einheiten verstehen und deren eiligstes Gut ist, irei
entscheiden, Was und WIe lange S1e etwas tun wollen, geben Verträge den Ver
pllichtungen sowohl WIe Flexibilität Sie erscheinen als das perfekte
Strukturprinzip eiıner 1SC modernen Gesellschaftsordnung, die STEeTSs en „OITS-
gebundenes, auftauchendes, transitorisches Phänomen“® ist
Der sozilale Nutzen VON erträgen ist unbestritten Ohne S1e ware das en 1n
traditionslosen und hochdifferenzierten Gesellsc  en nahezu unmöglich. Doch
reicht der ,5  ag  06 als die bestimmende etapher für das gesellschaftliche
Leben als aus? Kann mehr bieten als elne „Chiffre”, die beschreibt, Was

1n einem WIC  igen SCHNTI uUuNnsSsSeI6>S Lebens gerade tun ” e1s unls aufi
einNne Visıon hin, die uns Sa: WIe en sollten, auft elnNe Visiıon des yuten
bens” Kaum In eiıner ach dem Vertragsmode. auigebauten Gesellschafit
geben die drel herausragenden Vertragsmerkmale nlatls eiıner Mifsdeutung
menschlichen Lebens
Als erstes Sind Menschen keine „autonomen Individuen“, die sich 1Ur dem
‚WEeC zusammenschlielßen, ulgaben erfüllen, die eigenen Interessen
dienen; unterschwellig spielen immer auch Beziehungen anderen Menschen
m1t elne Rolle o wünscht Z eisplie. eın Patıent, auch WOeINLN einen e  ag
ın der and hat, VO  Z Arzt mehr als elne qualifizierte achliche e1stung; funktio
nale Beziehungen zwischen ihnen speilsen sich AaUS „irrationalen“, N1IC SDEZ
zierbaren emotionalen indungen. Zum zweıten können Verpillichtungen auft VIeE-
len Ebenen cht durch 1 VOTAaUS klar jestgelegte Begrifie und Bedingungen
begrenzt werden. sind Menschen durch etwas WIe e1INn gemeinsames
“Schicksalt miteinander verbunden, HIC blo1$ Urc den gegenselllgen Nutzen
Wie das eispie der Ehescheidung selbst einer „erTolgreichen‘  6 ze1gT, 1st
strenggenommen unmöglich, TG den Bruch eilıner und eien Geme1in-
schaft „gzute erluste machen“.
Und SCen Verpllichtungen gegenüber uNnseTeEeN Mitmenschen, die



N1IC dadurch ihre Gültigkeit verlieren, diese ihre entsprechenden Verpilich Von
Ausgrenzungtungen uns gegenüber verletzen. Unsere Bezlehungen en N1IC auft strikter

Gegenseitigkeit Wenn meın Mitmensch das Vertrauen T1C bın ich N1C
gegenseıtigererec / das gyleiche tun, WIE ich berechtigt wäre, ]jemandem die Bezah Annahme

lung verweigern, der eine vereinbarte Dienstleistung N1IC erbringt. Als die
bestimmende etapher sozlale Bezlehungen hat der „Vertra viele
Schwachstellen, da die Menschen ets 1n eın sozlales Umüfeld eingebunden Sind,

en miıt dem anderer CI1L8 verflochten ist und menschliches Miteinander
zudem e1Inem moralischen 99  e unterliegt.

Der Bund
Beunruhigt durch die vorherrschenden Vertragsbeziehungen 1n heutigen ese
schaften, „die jede Verpülichtung nstabil machen“® und die Gemeinschafit unter-
graben, en sich ein1ge Sozlalphilosophen ausgesprochen, auftf den Bun
desgedanken zurückzugreifen und „Bun: als ernatıve bestimmende Metapher

das menschliche Zusammenleben reaktivieren. Beheimatet ursprünglich 1n
der Welt relig1öser Verplichtungen und N1IC sehr 1n der VOI geschäftliichen
Iransaktionen, cheint die Bundesvorstellung geeigneter se1lN, die gemeln-
schaftlichen und moralischen Dimensionen menschlichen Lebens Z Ausdruck

bringen. Im Gegensatz Z „Vertrag”, 1bt elI7zN1ıCc 1n se1inem Buch OTQa
Commonwealth edenken, „deutet ‚Bun: eine unautihebbare Verplichtung und
eine bleibende Beziehung Seine 1nNndende und einigende ist elatıv
unbedin und elativ unautflöslich Sie Talst auch die Möglichkeit sich
ändernder und iliuser Verpllichtungen 1NS Auge, betrifft die Person bzw Iuppe
als PAaNzZe und begründet einen höheren Stellenwert “
Als ‚kommunitaristischer ıberaler  ‚66 ei7znN1ıc aD, ntweder beim „auto-

Individuum“® der Moderne oder bel den „relativ unbedingten“ indungen
und der „moralischen Ordnung“ des gesellschaftlichen Lebens? iniach stehenzu-
leiben Die Bundesvorstellung, mMacC geltend, ermöglic e1in es  en
beiden S1e bezeugt sSsowohl AÄAutonomie als auch Zugehörigkeit, individuelle Ver
plichtungen WIe bleibende sozlale Eingebundenheit; S1Ee enth. „existentiell be
eutsame emente des oluntarismus und der Zustimmung“ und begründet
Verpflichtungen, „die sich Aaus dem Wesen und der tatsäc  en Geschichte
elner Beziehung herleiten und sich cht 1mM VOTAauUsSs „restlos iestlegen lassen“19
AÄAnders als der e  ay, der elne egrenzte und gegenseltige Verpillichtung i{est
chreibt, Ilormt eiIn Bund auch eränderungen olfene und moralische geordne
te Beziehungen.
Doch worın esteht jenes „Wesen der Beziehung”, die VO  z Bund gyeiormt wird?
Und welche VO gemeiınsamer Geschichte erzeugt er”? Warum So gerade
diese Beziehung keinen ausgrenzenden Charakter aben und Z eispie N1IC.
dazu ntworien Se1IN, die Interessen elner „Schicksalsgemeinschaft“ fördern,
deren moralische Ordnung auft zZzuueis unmoralische Weise zustande gekommen
istr Gründete die Apartheid cht auch aul der Bundesidee SO kann der Bund



das Zusammenleben der Menschen sehr wohl moralisch ijormen, doch die ent
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scheidende rage lautet ohne Zweilel ONer ezieht er se[lbst SeINe moralisch
normierende Kraft, e1In Bund der Gerechtigkeit und N1C der nter
drückung, der ahrheit und N1C der Täuschung, des Friedens und N1IC der
EW:; wird?
elIzZN1ıCcC IMNaC das Prnzip, „alle Menschen gyleich erschaifen sSind“, ZUT

„Grundvoraussetzung eINes Bundes Doch gelan diesem Prinzıp NIC
VO  Z Bundesgedanken selbst her, sondern durch einen „SPrIung des aubens”,  “
durch elne „Verpülichtung, die aus eiıner Selbstbindung herrührt”, durch „das
agnıs der Schaffung eines Grundgesetzes”. Miıt anderen en DIie Bundes
Theorie wirkt als „Theorie Herstelung eliner moralischen Ordnun  ‚66
deshalb, weil S1€e der fiormalen Struktur des Bundes als eines TUNAMUSTeErS
zwischenmenschlicher Beziehungen die Verplichtung gegenüber „selbsteviden
ten Prinzipien“11 hinzufügt. Eın Bund ste moralisch gesehen, NC auf eigenen
Füßen, sondern die Grundwerte, die ihn kommen anderswoher. Und diese
Grundwerte SiNnd {ür das Zusammenleben viel wirkmächtiger als der blofß ormale
Bundesbegri{f.
Im eutigen politischen Diskurs bezieht die Bundesidee einen Grofisteil ihrer
Überzeugungskraft aus der atsache, die Vereinigten Staaten VOIl MMe
elne 9  &  on WAaLTIeIl, die Aaus einem Bund hervorging“12, EKın Bund konnte
NAaturlıc LLUT: deshalb elner „Natıon“ werden, weil die sogenannten alvinisti
schen „Monarchomachen“ die Nation als und gedacht hatten. Hür S1€e „WIrd
der Bund der Menschen uıntereinander VO  Z Bund es mit den Menschen
begründet und bewahrt“l1> Die moralische rundlage, auf der der Bund ruhte,
wurde VO  = bundesschliefßenden Gott bereitgestellt. Die Pfilichten der Menschen
als es undespartner WaTen 1 „Moralgesetz”, 1mM Dekalog, niedergelegt, den
die Bundestheologen als allgemein verbindlich ansahen. Er entwarfit eine SI
Ordnung, die SOWeIlt eichte WIEe die Herrschafit des elinen es Sie uıımfaflite die
YallZe menschliche Gemeinschafit Bund konnte einer brauchbaren politischen
Kategorie werden, weil e1INe moralische Kategorie und wurde
elner moralischen Kategorlie, weil 1n selinem Kern theologischer Natur Alle
partikulären iısammenschlüsse VOIL Menschen, VON der Familie ber die Nach
barschaft bis hın ZU Staat, mussen sich dem alles einschließenden Bund unter-
stellen, der die AAllZC Menschheit um: und sich VON rundwerten leiten 1ä1St
VO  = Grundprinzip universaler OLdarıtal, „zusammenzuhalten und sich gyegeNSEN-
ug stützen“. Ohne e1InNe Reihe SOLIC universaler rundwerte, die seine Voraus-
sSetzung en, kann eın Bund SallZ UL einNe pO.  SC  € Gemeinschaft
sammenhalten, doch diese NIC besser se1ın als die Werte, die S1€e vertritt
Hür sich allein eın Bund YEW1S keinen ANSCINCSSCHECI Maisstabh
bileten, dem sich eine DO.  SC  € Gemeinschaft eSSECI könnte
Was kann die eologie, aulser S1Ee die Univers des Bundes NAG:  TUÜC
lich betont und dessen TUuNAdWwerte Adus es Bund miıt der Menschheit herlei
tet, SONS och der Überlegung beitragen, den Bund normgebenden eta:
pher für das menschliche Zusammenleben machen? In seinem Beitrag „COo-



venan oder Leviath.  Y“ iolgt ürgen Moltmann den puren der irühen „politi Von
USgrenZUngschen Föderaltheologen“ und betont die Freiheit des €s, das, durch einen

Bund mıt (zott gyeelnt, eın Widerstandsrecht den „Großen Leviathan“ eine gegenseıtigertyrannische Regierung** erwirbt. Moltmann analysiert die Ve Beziehung Annahme
des Bundesvolkes Z Staat:;: se1n Interesse lt der rage, welche VOIl

Zustimmung sich aDel handelt, und die (ırenzen politischer Souveränität
egen Ich möchte se1ıne Analyse erganzen, indem ich die horizontale Beziehung
der Menschen ıntereinander 1 Bund 1NSs Auge fasse; mM1r geht die ihrer
gyegenselllgen Verpülichtung und die Bedingungen für eın yedeihliches Zu
sammenleben.
„Durch ©  ag eines jeden m1t jedems; Sa: IThomas Hobbes 1mM Leviathan,
übertragen die Menschen dem Staat „Autorıitä bzw. „Souveränitä SO eNTsSte
jener yrOleE „Leviathan oder besser (um ehrerbietiger sprechen) jener terbli
che Gott, dem unter dem unsterblichen Gott uNnseTeEN Frieden und uUNseIe

Sicherheit verdanken“l>. DIie Übertragung VOIl aC 1mM Augenblick der
Einmütigkeit eines „jeden m1t jedem  06 ist notwendig, den andauernden Kriıeg
aller alle eenden 1Da die Menschen N1C mstande SINd, Bündnisse
chließen und en, brauchen S1Ee vlathan, der dann Urc den
„Schrecken“ VOT selner acC und „den Willen aller lenken“ ınd dadurch
„Frieden aheim“ und „gegenseltige Hilfe ihre auswärtigen Feinde“16
sichern annn evliathan eNTsSTeE Aaus den TuDen und chaotUschen Wassern einer
pessimistischen Anthropologie. Im Gegensatz dazu SeTZz die Bundesvorstellung
eine optimistische Anthropologie Voraus, Namlıc. WIEe oltmann aus 71d
Gott die Menschen bündniswürdig und bündnisfähig hält AÄAus diesem Gott
vertrauen iolgt das Vertrauen der Menschen ın ihre gegenseltige Bündnisfähig
keit“17
Doch der ınbestrittenen Fähigkeit der Menschen, Bündnisse schlieißen, STEe
ihre ebenso iraglose Chwache gegenüber, S1e auch brechen DIie Ouintessenz
der biblischen Bundestradition esa: eide, Fähilgkeit und CAhwache, 1
menschlichen Zusammenleben ineinandergreifen und dieses aktisch bestimmen:
Menschen chlieisen und rechen Bündnisse, und dies immer wieder. Hıinter
diesem ständigen Auf und Ab STEe eine anthropologische Konstante Menschen
stehen Immer schon als Bundesbrüchige Im und. 1ne Überlegung ber die VeI -

schlungene Dynamik des Eingehens und Brechens VON Bündnissen SO daher
das Interesse der ernatıve zwischen pessimistischer und optimistischer
Anthropologie erganzen (nicht ersetzen ——

Der Bund
Viel bedeutsamer als der „ursprüngliche B d“, aufi den sich die föderaltheo
ogische Tadıllon StÜtzt, ist für eiıne DO.  SC  e eolog1e der „I1ICUC B d“, der
als ue politischen Denkens noch aum entdecCc worden 1st. uch der eue

Bund Seiz die Bündnisfähigkeit des Menschen VOTAaus Doch verlegt diese
Fähigkeit 1NS en einer Koniliktgeschichte, die sich N1C blof& zwischen



Volk und aa abspielt, sondern zwischen den Menschen selbst, die einen RBRund
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miteinander eingegangen Sind. Zum einen ist der C6 Bund die aul das
hartnäckig sich behauptende Muster des Bundesbruches OZ]1: gesehen, ent.
STE VOT dem Hintergrund tiefsitzende Halßgefühle, N1IC. 1mM Sinne
irgendeines ven „Naturzustands”“, der durch einen gleicherm.  en fiktiven
„Bund“ korrigiert werden mülßste, sondern als urchgängige, alles urchdringen-
de sozlale Dynamik zwischen den Menschen, die dem Bund angehören, 1n
dessen ungaber immer wieder
Zum zweıten der NneUeEe Bund die grundlegende rage aufl, WIe die auft eın
ein KESC  lebenen Bundesverheikungen 1n die Herzen Aaus Fleisch und. Blut
überschrieben werden können, WI1e Jerem1a ausSsaruc SICH lege meın Gesetz
1n S1€Ee hinein und chreibe aut Herz  06 JE SSS Es geht aber mehr als

darum, Menschen überzeugen, 1yrannen Widerstand eisten, indem S1Ee
sich Bündnissen zusammenschließen und diese auch e1N.  en; vielmehr mu&

eine emınent politische Auifgabe se1lN, Menschen heranzu  en, die UrCc den
Bundesschlufß gerade 1N ihrer en gyeiormt werden, Betrug und
uınterdrückerischer achtmilbrauch unter ihnen N1IC erst vorkommen.
Den Bund 1n den Mittelpunkt elner politischen eologie stellen
elinen silichen Theologen SallZ VON selbst der rage, WIe und und Kreuz
miteinander zusammenhängen. Äm Krenuz ichtbar, Was Gott getan hat,
den Bund, den die Menschen gebrochen aben, CCC Welchen Weg welst
uns also das Kreuz 1n der rage, WIe der Bund EeEINEUETIN ist 6I ECUE6IT N 1n
dem dreifachen Sinn, zerxbDreC  ch! Bündnisse S  en, gebrochene wiederher-
zustellen und geschlossene VOT dem völligen cheıtern bewahren?
UunNaCcCAs Gott erneuert Kreuz den Bund, indem 1n sich selbst die
Menschheit einen Raum öffnet. DIie ausgebreiteten Kreuz S1iNnd ein
Sprechendes Zeichen Gott eın Gott ohne den Anderen sSe1in ohne
die Menschheit und die EW der Menschen erleidet, S1Ee

können. Was könnte LU dieses „Gott ölinet 1n sich einen Raum“ Iür den Bund
der Menschen untereinander bedeuten?
Anders als der €  ag ist ein Bund, tührte ich welılter oben AauS, N1IC blofis eine
Beziehung Z beiderseitigen Nutzen, sondern beinhaltet elne moralische Ver
pilichtung. Damıt SC ich mich der Kritik Vertragsmodell der Gesellschaft

Wır mussen jedoch noch einen Schritt weıter gehen enn die ner 1n
einem Bund Sind N1IC. 1Ur moralisch andelinde ubjekte, die 1 men elner
lange bestehenden Beziehung gegenseltige Pilichten en en Gerade
weil der Bund auf Dauer angelegt 1st, können die ner selbst N1IC als 1V1:
duen en werden, deren Identität davon un und die Jediglic
durch ihren moralischen Willen und ihre moralische Taxls eIWwas miteinander
tun en Vielmehr durch die eziehung anderen gerade die Identität
jedes einzelnen auch innerlich geiormt; die Andersheit des anderen gyeht 1n die
enıjedes einzelnen als ormende ein
nter diesen Bedingungen edeute Bundeserneuerung ein „Gegenseitigkeits-
handeln”, das heißt ein „Interaktionsmuster, das die (rationale oder strategische)



Perspektive der einen e1te transzendiert und die komplementäre Disposition der Von
AusgrenzungGegenseite mı1t 1n den Blick faßt“15; mehr noch: Bundeserneuerung edeute

aruber hinaus, auf die Identitätsveränderungen des Anderen achten, den gegenseıtigerAnderen, der sich ändert, 1n uns selbst einen Raum ölfnen und bereıit Se1IN, Annahme
1n Interaktion m1t der unabgeschlossenen Identität des Anderen die eigene
en LEeEU ZUT Disposition stellen Alle ner eINeESs Bundes sollten das
eigene er.  en und die eigene en als Ergänzung des Verhaltens und der
Identität anderer begreifen. Ohne eine solche gyegenseltige rgänzung und eine
tändige Neuanpassung aneinander werden moralische Bindungen den
Druck, dem der Bund ausgesetzt 1st, keinen ausreichenden Schutz bieten, und die
i für eine Wiederkehr des Leviathan sich erneu auftun.
Zum zweıten hat Bundeserneuerung auch etwas mıt Selbsthingabe un AÄAm
Kreuz wurde der eUue Bund 1 uTte geschlossen (Lk 22,20 Man möge eaC
ten, das Blut des Bundes N1C das Blut e1ines en (eines Tieres)

das auSsgegOoSSCH WIN eine Nktive Blutbeziehung zwischen den Bundes
herzustellen und die Konsequenzen eines Bundesbruches TAamaUsc.

auszugestalten. In dieser 1NS1IC ist der HNN Bund VO  = ersten, den Gott m1t
raham SC (vgl Gen 155 ZuueIis verschieden. Abraham erteilte die pier
uere, und „eIn rauchender Ofen und eine odernde Facke beides Symbole elıner
eophanie „Iuhren zwischen jenen Fleischstücken hind (Gen 15% 17)
Der einz1ıge VOIll Gott vollzogene rituelle Akt die este Zusage, Gott würde eher
„sterben“ als den Bund brechen, ebenso WwI1e die Tiere, zwischen denen das Heuer
hindurchfuhr, starben Der Gedanke eines lebendigen €es, der stirbt, ist schon
schwierig ebenso schwier1? WIEe der Gedanke, ein getreuer Gott den
Bund brechen könnte Am Fuls des Kreuzes jedoch Tut sich ein wahrer 21un
{ür das Denken auf enn die Kreuzesüberlieierung ist N1IC die „1IN sich wider-
sprüchliche” Geschichte e1ines eS:! der „starb“, weıl den Bund gebrochen
hätte, sondern die ahrhaft unglaubliche Geschichte eines es, der das tutL,
WOZU SONS weder mstande och willens SEWESCH ware die Geschichte eines
€sS, der „starb“, weil Se1IN allzu menschlicher Bundespartner den Bund gyebro-
chen hatte
Das +BIUt, 1n dem der HNEUE Bund geschlossen wurde, ist N1IC das Blut, das
die Gefahr eines Bundesbruches bannt oder die Zusammengehörigkeit n_

schaulicht; 1st alleiın das Blut der Selbsthingabe, Ja des Selbstopiers. Der eiıne
ner hat den Bund gebrochen, und der andere erle1de den Bruch, weil ihn
N1IC scheitern lassen Wenn uns das Leiden des UunscC.  igen Partners
ungerecht vorkommt, ist auch 1n einem edeutsamen Sinne ungerecht. Doch
raucht gerade die „Ungerechtigkeit”, den Bund CTEG Eıines der
orößten Hindernisse, gebrochene Bündnisse wiederherzustellen, 1St, S1E
ul WIe immer Streitigkeiten arubDer auslösen, Was denn eigentlich ein Bundes
bruch sSe1 und WeTr ihn verantworten habe Teils weil Ianl sich VOT den eran
wortlichkeiten drücken die ein Schuldeingeständnis ZUT olge hat, erkennen
die Bundesbrüchigen ihren Treuebruch cht oder wollen ihn cht anerken-
nen). In einer Welt aufeinanderprallender Standpunkte, emunter Selbstrechtifer



Ugungen, bröckelnder erp  chtungen und erbitterter Feindseligkeiten werden
Iheologische Bündnisse gehalten und erneuert, weil die Aaus ihrer 1C undestreuen ent
Reflexionen schlossen SINd, die harte el der Wiederherstelung übernehmen. 1ne

solche el ist ein Selbstopfier. Etwas VO  3 1iNdıvıduellen oder sozilalen Ich stirbt
bei diesem Prozefß Doch das Ich selbst geht aDel keineswegs zugrunde, sondern
rsteht Hen als ahrhaft gemeinschaftsbezogenes Ich, gyeformt ach dem Bild des
dreieinigen €es, der N1IC ohne den Anderen en
Und SC ist der NneUe Bund ein ewiger Bund es Selbs  ingabe
Kreuz ist die olge der „Ewigkeit“ des Bundes, die ihrerseits auf selner
Un  gkei i6 beruht, den bundesbrüchigen ner aufizugeben. „Wie könnte ich
dich preisgeben, Eiraim, WIe dich auigeben, Israel?“ 1äfSt Hosea Gott agen,
„me1n Herz wendet sich mich, meın Mitleid auf”“, denn Gott ist
Israel gebunden mi1t den 99  an  Ch der 1iebe“ es Selbstbindung ın Treue ISstT
unwiderrullich, und es Bund ist unzerstörbar. Analog dazu gilt Wenn auch
jeder bestehende politische Bund auseinanderbrechen kann, also 1LLUT „relativ
unbedingt“!? 1st, ist doch der alle Menschen umfassende Bund IM strengen
Sinne unbedingt und daher 6.  „EW1IS Er annn gebrochen, aber N1IC zunichte C
MacC werden. erBundesbruch 1st 1immer eın Bruch innerhalb des Bundes:;: und
alle Anstrengungen Gerechtigkeit und ahrheit zugunsten der pier des
gebrochenen Bundes en innerhalb des Bundes statt. Niemand STEe außerhalb
dieses Bundes aller Menschen: und keine Vat ist vorstellbar, die einen Menschen
Aaus dieser Gemeinschafit ausstolsen würde
1ne stetige Neuanpassung sich ergänzender Identitäten aneinander, eline Er
NECUCIUNG des Bundes HrC jene, die ihn N1IC gebrochen aben, und die eige
IUN?, ein cNeıtern jemals zuzulassen das SINd, 1n Analogie eiıner christli
chen eologie des Bundes, die rundzüge eines Bundes aller Menschen.
Diese drei rundzüge entsprechen dem, Was ich 1n meiınem Buch Exclusion
and Embrace „Umarmung” genannt habe eine Metapher, die den edanken der
Wiederversöhnung mıiıt dem Gedanken ynamischer, sich gegenseltig edingen-
der Identitäten verbinden S11C. Der NeUe Bund ist (rottes Umarmung eliner
untreuen Menschheit: die sOzlale e1ite dieses Bundes ist UNSere Weise,
unter den Bedingungen VOI und Feindschaft einander anzunehmen WIeE INn einer
Umarmung Unsere Überlegungen ber die sozlalen Beziehungen Adus der Per
spektive des Bundes („Umarmung”) sollten, WIe ereits gyesagt, die
Überlegungen Aaus der Perspektive des „alten Bundes“ N1IC ersetzen, sondern
lediglic ergänzen. Und 1n welcher Beziehung stehen die beiden zueinander”?
Umarmung ist die Innenseıite des Bundes, und Bund die Aufisenseite der Umar:
MUNS,
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