
zaje, der m1t der Eroberung 1mM 1492 begann und durch Migrationsbewegungen DIs eute Mestizaje: Die
ijortgesetzt Wir Sind eine blologische, kulturelle, linguistische und relig1öse Kombination Geburt
des indigenen Amerıika, des romanischen uropa, Irikas und des angelsächsischen me Lebens
(worunter natürlich die Vereinigten Staaten verstehen sind). (Der spanische Begriff „mest1-
zaje” meıint ursprünglich jede Fortpllanzung zwischen enschen verschiedener blologisch
sogenannter Rassen; „mest1zo0“ ist mithin allgemein miıt "Mischling“ übersetzen. Der
Deutschen gebräuchliche Begrifi „Mestize” meınt demgegenüber die Nachkommen VON indige-
HNI und spanıschen Elternteilen 1n S1ld und Mittelamerika. Da englischen ngın die
spanischen Worte „mestizaje” und „mest1zo“ benutzt werden, bleiben S1E 1 deutschen ext
ebenfalls unübersetzt, Anm Übers.]
AÄus dem Englischen übersetzt VOIl Michael Krämer

Grenzen der Fachwissenschaften
eorıen und etIinoden auft dem Pruüfstand

Ananta Gır

Was 1n diesem Beltrag vorschlagen, ist „Grenzüberschreitung mi1t dem einen
Unterschied”, S1e N1IC als Verletzung, sondern als kreativen Akt betrachten
Methodisch gesehen, eistet eine Neuziehung der Grenzen zwischen WISSeN-
enDisziplinen einen Beitrag dem weitreichenden Projekt, Kul die
geltenden Krıterlen für SOWIEe die bestehende uftelung In Fachdisziplinen LEeU

überdenken Das Überschreiten VOIl Grenzen bringt viellachen Gewinn, den
W.E Du 0O1S als „Doppelsehen“ bezeichnete Es weıtet uUuNSeTEIN Horizont, ohne
expansionistisch SE1IN; nımmt Neues 1n sich auf, ohne zerstÖören;
Tkennt den Wert des Anderen ohne VOI iıhm Besıiıtz ergreifen; und SC
ber die Et  z mäßigend auft die einzuwirken *

Grenzen der Fachwissenschaften und dıe robieme
der Moderne
Wissenschafitliche Fachgebiete aben se1t jeher auft die und Weise, WI1e die
Wirklichkeit uınd das Universum 1n der modernen Welt denken, wahrnehmen und

verstehen suchen, einen dominierenden 1n ausgeübt. Moderne ethoden,
die Daseinsweise des Menschen eriorschen, Sind VOIl eiıner Auifsplitterung 1n
viele Te  ereiche gekennzeichnet bringen Sinn 1n die Welt, indem S1e 1n



Das p  are und abgegrenzte Spezlalgebiete aufteilen SO blicken S1e dann miıt
anomen den ugen der iszıplin All, der angehören, und neigen der AÄnsicht, die

Welt als ZAllZC zertalle benfalls 1n „Fachbereiche“ VOIL egmenthaiter eu
tung.“ Als Sozlologe neigt z 71i festen Glauben, die Welt sSEe1 SO71010-
gisch strukturiert; einer Psychologin dagegen STEe S1Ee sich ausscC  eislic 1n den
Themen und Konturen dar, WIe die Psychologie 1E bietet S1e S1Ee gyleich-

durch die „Brille“ Sigmund Freuds Wissenschaitszweige stellen uUulls N1IC
kulturelle Rahmenbedingungen ZUT Verfügung, S1Ee welsen uns auch elnNne

gesellschaitliche enund einen 1n den Wissensinstitutionen Akade
mische Wissensgebiete helfen uns MG be]l der Klassifizierung der Welt,
sondern S1Nd auch Ireich, uns selbst IC 1n S1e einzuordnen. el
Funktionen und jele werden erreicht, indem este Grenzen zwischen ihnen
ziehen.
Doch die SsSTarren Grenzen, die beim Streben nach Wissen zwıschen den
einzelnen Fachgebieten aufrichten, en ihre enealogle: den Diskurs der Mo
derne, den Prozeit der Modernisierung und Bildung VOIlL Nationalstaaten, den
Koloni.  SIMNUS und die Ausiormung des modernen Universitätssystems. Moderne
Fachwissenschaften arbeiten m1t elıner ideologisch befrachteten AÄAnnahme,
S1e Namlıc miıt ihren Grenzen auch die unterschie  chen Wesensarten der Ve@eI -

schledenen Wirklichkeitsbereich bbilden würden. Was unls eute jedoch immer
eutlicher bewufßt WIr| SE die Grenzen zwıischen ihnen chkeitsirem:

S1INd und die Spezlalisierung und das onopoly-Spie auf ihrem
Terntornum 'Teil eliner akademischen Arbeitstelung WdIie6lIl

Wır können dies leicht nachvollziehen, WEeNN einmal die jele und das Bestre
ben VON Fachgebieten WwIe der Soziologie und Anthropologie unter die Lupe neh
iINle  S Es o1bt IN Wesentliches egens beider Disziplinen, da €e1|
sich miıt den Menschen 1n iıhren sSOzio0-kulturellen elten befassen, und ennoch
en die Praktiker beider Disziplinen undurchdringliche Festungen S1E her:

aufgebaut. DIie königlichen „Untertanen“, die 1n diesen eingeschlossenen Pa
lästen wohnen, en sich weıter der IUusion hingegeben, den Gegenstand,
dem S1e zäh jesthalten, selbst JEW. en Doch WE die Anthropologie
die iszıplın und der wohldisziplinierte NW.; des „Wilden“”, VOI der sSatulon
noch unberührten Menschen seın Ssoll, dann hat S1e sich diese Nische als Untersu
chungsfeld N1C selhst ausgesucht, S1e wurde zugewlesen. Im diskursiven
Held der Moderne erga der Mensch ın Primitivkulturen als egens elner
Disziplin WwI1e der Anthropologie 1UTr 1n Verbindung m1t der onstruktion eliner
Utopie einen Sinn, en! die „Utopie selbst VOIl jener absoluten Ordnung
her S1INnNvoll aul deren Hintergrund S1€E als negatıves Schreckensb oder
auch N1IC ntworien wurde. .“ Daher spielen bei der Konstitulerung eINes HOor-
schungsieldes rund einen thematischen Schwerpunkt WwIe den Primitiven „die
inneren Tropen der Anthropologie eine viel geringere Rolle als das weltere diskur.
S1Ve Umield, 1n dem die Anthropologie wirkt und dessen Existenz S1Ee VOTAaUS-

setzt.‘“4



(renzen dereue Rıchtungen der Kriıtiık und reatıve Neuentwurfe Fach WISSECN-
schaftenDie vVOoTANSCHANSCHC kritische Überlegung ZUTr enealogl1e des Gegenstandes e1-

1NeTr 1sz1ıplin SOWI1Ee die prüfende Rückirage nach ihrer UTtOTMTAa S1Nd Teil einer
breiteren Bewegung der und kreatıver Neuansätze Nnner. WI1e aufßserhalb
des akademischen Betriebs, eliner Bewegung, die uns eın „Bild VOIlL verschwom-

Gattungen“> Dietet, schwerftällt, N1IC. LUTI Autoren, sondern auch
wissenschafttliche er einer bestimmten 1szıplin zuzuordnen. Wiıe lesen und
interpretieren Zn eispie die beliten VOIl Wissenschaitlern WwIe Michel
Foucault oder ürgen Habermas? Sie hler 1n irgendeine einzıge KategorIie, z
die e1ines Philosophen oder Historikers einzuordnen, reicht N1IC Au  n Was 1n
olchen erken vorÄiinden, 1st NIC eıne „Neukartographierung“ W1ISSeN-
chaftlicher Fachgebiete, Sind auch „IL1ICUC Einteilungsprinzipien“®. Solche An
derungen und Versuche, Grenzpilöcke LEeU einzuschlagen, sSind durch die
beiten vieler einzelner Wissenschatitler möglich gyeworden, die ihre eigenen Fach:
gebiete als inadäquat abgegrenzt empläinden und daher bel ihrer el das
fachübergreifende espräc sııchen.
Es ist daher Gc einmal die Perspe  iven und Ertfahrungen ein1ger eatıiv
vorgehender Wissenschaftler ADn Kenntniıs nehmen, die be1 ihrerel exXper1-
mentierend als Mittler zwischen verschiedenen Wissensgebieten auigetreten S1INd
und be1l diesem Prozeiß LEUC Erkenntnisse aben, die 1M Grenzbereich
mehrerer Fachgebiete angesiedelt
Sind. Beginnen m1T dem engali
schen Okonomen Amartya Sens, des Der utor
SC el elne kreatıve Grenzüber- Ananta Kumar Ir hat eın bleibendes Interesse

schreitung 1n viele Wissensgebiete Verständnıs des Suchens Unserer elt nach eiınem
en und eıner menschenwürdigen Gesellschaft; zur eıthinein verkörpe 1n die Wirtschafts
ISt der Fakultät des adras Institute of Developmentwissenschalit, Sozlologie und philoso Studies, Chennal, Indıen, Ätıg. Seine zweIı Jüngsten

phische Ethik, 1LUFr ein1ıge NEeN- Veröffentlichungen SINO. Global Transformations:
e  S Sen 1ST der AÄnsicht, sowohl Postmodernity and Beyond, Uund. Values, Fthics and
die Wirtschaftswissenschaift WwWIe die Business: Challenges for Fducatıon and Management.
Sozlolog1e sich mıt den „komplexen Weırtere Veröffentlichungen finden Sıch In zahlreıichen

sozlologischen, anthropologischen, Iıteraturkritischen undStrukturen des gesellschaiftlichen Le
bens  66 befassen, und STe test: AICch philosophischen Zeıitschriften. Anschrift: Dr Ananta Girl,

adras Institute of Development Studies, Yyar,ylaube, die Auigabe der Integrati Chennaı-600 020, Indıen. FOX. 0091-44-49170872, e-Mall:
VOIN Okonomie und Soziologie viel ssmids@ren.nic.ın nstitutsanschrift: adras Institute of

eiıchter wäre, WeNn klar sehen Development Studies, YAS} Second Maın Road, Ghandı
würden, WIe XrOßß das Feld gegenseitl- agar, Var, Chennal 600 020, Indıen

CI Übereinstimmung ist. Doch die
Gegenstände, denen unNns 1n beiden
Fachrichtungen ınmittelbar widmen, S1Nnd VOIl der her viel ınterschiedlicher
als die Interessen, die unleiz gyeht.“/
Ahnlich WwWI1Ie Sen vermiıtte. ul der indische Sozialwissenschafitler re Beteille
1n selnen heiten eine viel umfassendere IC der sozlalen Wir.  elt, die



Das sich einer mühelosen Einordnung 1n eiıne bestimmte 1szıplın wıdersetzt Üoch
anomen Was Beteille nach einem eben, das ZallZ dem espräc zwischen Soziologie und

thropolog1e gewldmet chreibt, fordert unls heraus, weıt aruber hinaus
denken „DIie Sozlologie mu1ß YEeWwil gegenüber den een oroßer Anthropologen
WI1e Malinowski und Evans-Pritchard, oder auch e1ınes Hrazer und evl-Strauss
empfänglich und aufnahmefähig bleiben, doch ann meılner Ansicht ach
schwerlich behaupten, S1e eute gegenüber der Anthropologie irgendeine
Sonderbeziehung hat, die S1e gegenüber der Geschichte, ÖOkonomie oder Politik
N1C hätte. “&

Fachübergreifende Gesprache und eıne
„Neue CNIMI  v
anı otharı 1st en weıterer Gewährsmann 1ür das interdisziplinäre espräch.
Von Haus aus Politikwissenschafitler, verkörpe G gegenselllge Durchdrin
Avieler Fachperspektiven WIe die Unzufifriedenher m1t den bestehenden inst1-
tutionellen und diskursiven Grenzen der Moderne, die die akademischen Fächer
eute strukturnieren. Hür otharı ist interdisziplinäre Forschung eın Selbst
zweck, sondern muls den ungelösten historischen Problemen vornehmlic
den epochalen Herausforderungen der Vieldimensionalität des Menschen und den
gegenwärtigen gesellschaiftlichen Wandlungen WwIe auch elner ternatıven
rTaxıs einen ezug haben.? Entscheiden:! für den Prozeis lachübergreifender Hor
schung ist nach seinen Überlegungen elne alternative „Chemie“ der Wissensbil
dung Dazu MUSSe eine alternative Gemeinschafit VOIl Forschern m1t einem
Selbstverständnis heranwachsen: aber auch der einzelne Forscher mMuUuSse eın
alternatives Profil annehmen: el sollten sich 1n erster |ınıe als uchende und
erändernde begreifen.
eiter lordert dazu auf, uns der Grenzen der vorherrschenden
menbedingungen uUunNnseIesS 1SsSens bewulst werden, die VoOonNn der Moderne VOISCHC-
ben Sind, 1n deren Ordnungssystem uUuNsSsSeTeE Forschungen betreiben und SOgal
Grenzen überschreiten. Diese Rahmenbedingungen der Moderne begünstigen S@1-
MC Meinung ach eiıne „1M Sinn utilitaristische ICVON Wissenschafit m1t
e1Inem Wissenskonzept, das beim Streben des Menschen ach Kontrolle und
Herrschaft Wissen als Instrument der aC COTKEME 1ne solche Gleichsetzung
VOIL Wissen und aC durch die Moderne 10L den Spezlalisten und technischen
Experten 1mM usammenhang menschlicher Existenz einen gyottgleichen Status
S1e werden Herren, die alternative Traditionen VOINl Wissenskonzepten SySte
matisch beiseite schieben, Z eispie die, Wissen etwas m1T Verständ
NIS, 1e und selbstloser Hingabe die Menschen tun habe Die Rahmenbe
dingungen Wissen, die die Moderne bereitstellt, entiremdet den Menschen,
der ber Wissen verlügt, VOIl der ımfiassenderen sozlalen und kosmischen
Realıtät. hıin einem interdisziplinären Wissenschaftsbetrie mMUSsSenN
Teil elner breiter angelegten Anstrengung se1nN, der Moderne widerstehen: und



S1E mMussen sich 1n einen ”  1  og der Kulturen einfügen, die alle, WI1e jede einzelne (GJrenzen der
Fach WISSEN-für sich, davon ausgehen, auch ternativen
schaften1ne weltere Inıtlatıve AaUuS Jüngster Zeıt, die en Tel angelegtes Pro

Zra experimenteller Grenzüberschreitung biletet, ist der Bericht der Gulbenki
an-Kommission „Die Sozialwissenschaften öffnen“, den der Soziologe mmanuel
Wallerstein und se1INne acht Kollegen Aaus verschiliedenen Fachgebileten rstellt
haben.10 Für Wallerstein SiNnd alle Disziplinen dringend herausiorde: sich
aus ihrer konventionellen Starre lösen, ihre Grenzen überschreiten und die
Fesseln ihrer wissenschaftlichen und a  en Ilusionen abzustreilen. Die Na
turwissenschaiten sollten sich VOIl ihrer sklavischen Bindung die ewtonsche
Mechanik irei machen, und die Sozialwissenschaiften sich VOIL ihrer 0S
hingenommenen Bevormundung durch die aturwissenschaiften Jossagen. Ent.
wicklungen 1n der Naturwissenschalft, WIeE z 1n der Quantenphysik, deuten
arauı hin, das messende Subjekt, das SECHMESSCHC Objekt WIe der Meis
vOorgallz selhst sich N1IC. mehr rennen lassen. Den Subjekt-Objekt-Dualismus
der Moderne überwinden cheint dann Prozeiit der notwendigen Öffnung ein
wichtiger Schritt se1n, UuUNseTe disziplingebundenen und wohldisziplinierten
Horizonte überschreiten. ES ist erhellend, Was bel1 Wallerstein lesen:
„Wenn die Sozialwissenschait eine Bewegung auf der uC ach ıniversalem
Wiıssen 1ST, dann annn den ‚anderen' logischerweise cht gyeben, denn der
‚andere‘' einem Teil VOIL ‚Uns eın ‚UnSs’, das erforschen und das
zugleic. selbst forscht.“11
Wenn Wallerstein und se1ine Miıtautoren eiıne ntmystiÄzierung der modernen
aturwissenschaft anmahnen, das heißt ihren Nimbus einmal mi1t i1SCHNer
Vernunit hinteriragen, treten Kurlan und Herbert Simon aul unnach-
mliche Weise in ıhre stapien, WenNnn S1e das leiche Iür den Expertenkult
iordern In se1inem anregenden Buch Rethinking AÄCconomıics: Reflections AaSel
Fhe study Tn Economy MaC uns klar, der Spezlalistenkult 1st,
der Wirtschaftswissenschaftler sicher 1n der künstlichen Welt ihrer selbstge
bastelten Modelle sıtzen 1Lä1St und S1Ee blind MaAaC gegenüber den „Zusammen-
ängen zwischen der Welt der Professionellen und jener anderen Welt, die die
rundlage ihres Se1ins bilden“12. Und der m1t dem Nobelpreis ausgezeichnete
Wirtschaftswissenschaitler Herbert S1mon biletet uns anstelle des unnachglebi-
SCH Experten das Ideal e1INes Pilgers oder Wanderers und drängt uns der
1NSIC
„Fachwissenschaften SiINd, WIe Nationen, e1In notwendiges Übel, das dem
Menschen VON wesensmälßig begrenzter Rationalität TrlauDbt, die Struktur selner
jele vereiniachend erfassen. Menschen m1T 300 Horizont 1bt überall,
doch Wäas die Welt dringend braucht, SiNd Wanderer zwischen den Natıonen und
Wissensgebieten, Wanderer, die Wissen VOIl eiıner Ööhle anderen
tragen.“1>



)as
Phänomen Grenzuüberschreitung als Herausforderung

E1in Hınwels bei den rwähnten AÄAutoren ze1gt Uulls, ein Überschreiten VOI

Fachgrenzen die Bildung Institutionen {ür das Streben nach Wissen WwIe
die cklung elner Exiıstenzwelse eriorderlich MaC Doch ein nstitu
tioneller mbau, WIe 1n der Agenda einer interdiszıplinären Wissenschaft
vorgesehen 1st, eschran sich N1C auf einen bloßen au Tachinterner
uren WwIe etwa die rrichtung Zentren und (interessenbeding-
tE1) Zusammenschlüsse nNnner. oder aufßerhalb des Universiıtätssystems. Er
mu auch die so7z71al entiremdende rundlage und die Örientierung heutiger
Uniıversitäten der Moderne ın rage stellen, die veErgESSCHN scheinen,
eine sozijale Welt auch aufßerhalb ihrer Grenzen 21Dt, und die den professionellen
Spezlalisten lavorisieren, der eine „Geheimsprache“ pllegt und VO  Z breiteren
ölfentlichen Diskurs abgeschnitten 1St. SO mMUusSsen elne Neuges  ung der Inst1i
uıtionen und die Anstrengungen einzelner Wissenschatitler Teil elner reiter
angelegten sozlo-politischen und spirıtuell ormentierten Bewegung SEe1IN.
in tUischer un 1n diesem Zusammenhang hat eLIwas m1t uUuNnseTeIl 1SsSens-
begrilf tun Wenn NAamlıc. Wissen mehr als Machtinstrument verstehen
uınd N1C sehr als äl  e 9 das uns aul e1INe schöpferische Teilnahme der
Dynamik zwischenmenschlicher Beziehungen 1mM en besser vorbereitet, dann
esteht automatisch die Tendenz, die Grenzen dieses Machtgaranten ausZuwel-
ten und verlestigen Um solche Grenzen niederzureißen, brauchen eine
LEUEC Vorstelung VOIN der und Weise, WIEe Wissen 1n ulls EHTSLE
brauchen ein espür 1Ur diesen Prozeiß$ und eın Verhältnis ihm
Auf diesem Weg mMussen die Perspektive der A überwinden und das
pllegen und fortentwickeln, Was Fe  S Wilired „Selbsten  erun:  ‚66 bzw. „Keno-
S S: genannt hat Was eute no  u 'g ist eine LEUC Et  z des Dienens1>, und für
jene Männer, die ber Wissen veriügen und ihre el als Dienst auffassen,

eiıchter Se1IN, die Grenzen ihrer isziıplin 9 als TÜr diejenigen,
welche sich als Meister des aC vorkommen. Traditionen m1t spiritueller ren-
erung bieten uns eıiınen olchen Lebensentwuri All, nachdrücklich dazu
auigeiordert werden, uNns der atsache bewulst Se1IN, Wissen N1C Z

Machterwerb da 1St, sondern Z Dienst der Welt 1mM Geiste der bhaktıi, der
ingabe.
Es INas e1Ccl se1N, sich hier ber ZWe]1 Bedeutungen VOIlL Grenzüberschreitung
1 klaren Se1IN. Zum ersten ist damıit N1IC gemeint, mMUuSsSse sich VO  z

Grund, aul dem ste. lösen: vielmehr oilt selnen Hor1izont weıten,
fähig se1in, SOZUSaZEI Zu alles umspannenden Himmel emporzublicken. Un
SCIC Ur Grenzüberschreitung meıne, den unls agenden Grund zerstören,
1st die olge einer Miisdeutung des Transzendenzprozesses, der miıt dem Prozeißs
der mMmmanenz wesentlich eine Einheit SO edeute ein Überschreiten der
Grenzen der eigenen isziplin N1IC. uns VOI ihren Grundlagen a  OD
peln, WIEe S  z eın Heraustreten aus dem utterscho eın ppen der Bande
edeutet, die uUuns auch weiterhin m1t der Mutter verbinden. Dennoch SO uns



dieser wesentliche Zusammenhang zwischen Immananz und Transzendenz N1IC Grenzen der
Fach WISSEN-VOT dem Bewufstsein zurückschrecken lassen, eiIn Überschreiten VON TrTeN-
schaften

ZEeN uns die bewußte Anstrengung abverlangt, VOoO  S eigenen Ausgangspunkt Aaus

Horizonten aufzubrechen, und den Mut rfordert, die uUulls vertraute und
dentitätsstiftende Fac  iszıplın Nnter sich lassen. Wenn damıiıt 0M
INCI, können sowohl VOIL Heidegger WIe VOIL der indischen 1C des VANADTAS-
that© schöpierische Kräfite und 1EUEC Einsichten gyewinnen. Hür Heidegger 1sSt
WIC.  , der Mensch SeINn Heım verläßt, selbst eiIn remdling und 1n die
Fremde geht.!/ Akademische Fachgebiete bleten ohlstand, Ansehen und aCcC
und verschalifen den praktizierenden Experten Anerkennung. Doch WEe1111

das 1D bee uULNSeIeE Fachdisziplin aben, sollten VOIlL elner YEWIS-
SCI] ule All, die sichernden Grundlagen ntier uns lassen, lahig WOI -

den, unerwartete ahrheiten 1 Grenzgebiet, gleichsam 1n der Wildnis, en  -
decken
Das Heideggersche Ziel, sich 1n die Fremde begeben, ist Teil eiıner yrößeren
Verpllichtung, dem Se1in und der Realität keinerlei Wesensgrenzen zuzuschre!l-
ben ıne solche 1C der irklichkeit eute VOIL Entwicklungen 1n der
Quantenphysik*®, VOIl zeitgenössischen Interpretationen des Transzendenzpro-
]e. der Upanishaden und VO  Z buddhistischen eQ11 der shunyatauDIie
Upanishaden iordern uns auf, uns dessen EWl werden, Begriffe
zugleic en und wieder auigeben mussen Der berühmte vedische Philosoph
Shankara betont das ragen VOI Überlagerungen als einen uner. Teil
des Vorgangs, irklichkeit verstehen, und nenn Adhyaropa-ahavada Ge
meın ist damit, „emn Argument zunächst vorbringt und Schlufs
wieder rückgängig MmMac das vorgebrachte Argument soll den Hörer inspirleren
und i1hm eine enkrichtung vorgeben. Die Rücknahme Schluß“19 soll ihn
nNnstand setzen, selbst nach der Wirklichkeit iorschen, die allen Anstrengun-
SCH; S1Ee ın este Begriffe „eInzZumauern“, LrotZTt und VON ihrem Wesen her {ür
immer GE Erkenntnisse olfen bleibt
Ahnlich ist 1n der buddhistischen Shunyata- Vorstellung Wir  el N1IC MG
eine wesensmälßig iestgelegte ur gekennzeichnet, sondern shunyata ist
dynamisch verstehen, Was nicht nur genealogisch heilt, Wir  el AdUusS

der „Leere“ entstanden sel, sondern S1e jede stabilisierte Horm immer wlıeder
desta  siert unyata „Sprengt die Grenzen eliner westlich geprägten Begrilis-
metaphysık, indem S1Ee STAa  essen die Rolle eiInes Symbols der eireiung
übernimmt.“20 Wenn uUuNnseTrTeN Fachdisziplinen Wesenswahrheiten zuschre!l-
ben und die Grenzen zwischen ihnen „dich ii machen, hat demgegenüber
shunyata als dynamisch wirkende den Mut und die Fähigkeit, diese TrenNn-
ZeN aufzubrechen und uns ın Menschen verwandeln, die 1n elner Welt voller
ınder ucCNende leiben
Bel allem Nachdenken ber eiıne interdiszıplinäre Forschung esteht elne wesent-
liche Herausforderung darın, VON der Vielfalt der Perspe.  1ven elner alle
elinenden Synthese gelangen Um dieses Ziel erreichen, braucht den
1  0g zwischen den verschiedenen, 1 Wettbewerb stehenden Perspektiven der



Das einzelnen Wissensgebiete. DIe Anstrengung, die eigenen Fachgrenzen
anomen überschreiten, dann einem lalogischen Prozeiß, 1ın dem ahrheit und

Synthese N1IC nfang stehen, sondern als Ergebnis AaUus ihm hervorgehen.
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