zaje, der mit der Eroberung im Jahre 1492 begann und durch Migrationsbewegungen bis heute
fortgesetzt wird. Wir sind eine biologische, kulturelle, linguistische und religivse Kombination
des indigenen Amerika, des romanischen Europa, Afrikas und des angelsdchsischen Amerika
(worunter natiirlich die Vereinigten Staaten zu verstehen sind). [Der spanische Begriff , mesti-
zaje" meint urspriinglich jede Fortpflanzung zwischen Menschen verschiedener - biologisch
sogenannter - Rassen; ,mestizo“ ist mithin allgemein mit "Mischling” zu {ibersetzen. Der im
Deutschen gebrauchliche Begriff , Mestize* meint demgegeniiber die Nachkommen von indige-
nen und spanischen Elternteilen in Siid- und Mittelamerika. Da im englischen Original die
spanischen Worte ,mestizaje“ und ,mestizo" benutzt werden, bleiben sie im deutschen Text
ebenfalls uniibersetzt, Anm. d. Ubers.]

Aus dem Englischen iibersetzt von Michael Kramer

Grenzen der Fachwissenschaften

Theorien und Methoden auf dem Priifstand

Ananta Giri

Was wir in diesem Beitrag vorschlagen, ist ,Grenziiberschreitung mit dem einen
Unterschied”, sie nicht als Verletzung, sondern als kreativen Akt zu betrachten.
Methodisch gesehen, leistet eine Neuziehung der Grenzen zwischen wissen-
schaftlichen Disziplinen einen Beitrag zu dem weitreichenden Projekt, Kultur, die
geltenden Kriterien fiir sowie die bestehende Aufteilung in Fachdisziplinen neu zu
iiberdenken. Das Uberschreiten von Grenzen bringt vielfachen Gewinn, den
W.E.B. Du Bois als , Doppelsehen* bezeichnete: Es weitet unseren Horizont, ohne
expansionistisch zu sein; es nimmt Neues in sich auf, ohne es zu zerstéren; es
erkennt den Wert des Anderen an, ohne von ihm Besitz zu ergreifen; und es sucht
tiber die Ethik m4Rigend auf die Politik einzuwirken.!

Grenzen der Fachwissenschaften und die Probleme

der Moderne

Wissenschaftliche Fachgebiete haben seit jeher auf die Art und Weise, wie wir die
Wirklichkeit und das Universum in der modernen Welt denken, wahrnehmen und
zu verstehen suchen, einen dominierenden Einfluf’ ausgeiibt. Moderne Methoden,
die Daseinsweise des Menschen zu erforschen, sind von einer Aufsplitterung in
viele Teilbereiche gekennzeichnet - wir bringen Sinn in die Welt, indem wir sie in
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partikuldre und abgegrenzte Spezialgebiete aufteilen. So blicken wir sie dann mit
den Augen der Disziplin an, der wir angehdren, und neigen zu der Ansicht, die
Welt als ganze zerfalle ebenfalls in ,Fachbereiche” von segmenthafter Bedeu-
tung.2 Als Soziologe neigt man etwa zum festen Glauben, die Welt sei soziolo-
gisch strukturiert; einer Psychologin dagegen stellt sie sich ausschlief3lich in den
Themen und Konturen dar, wie die Psychologie sie bietet - man sieht sie gleich-
sam durch die ,Brille* Sigmund Freuds. Wissenschaftszweige stellen uns nicht
nur kulturelle Rahmenbedingungen zur Verfiigung, sie weisen uns auch eine
gesellschaftliche Identitit und einen Ort in den Wissensinstitutionen zu. Akade-
mische Wissensgebiete helfen uns nicht nur bei der Klassifizierung der Welt,
sondern sind auch hilfreich, um uns selbst richtig in sie einzuordnen. Beide
Funktionen und Ziele werden erreicht, indem wir feste Grenzen zwischen ihnen
ziehen.

Doch die starren Grenzen, die wir beim Streben nach Wissen zwischen den
einzelnen Fachgebieten aufrichten, haben ihre Genealogie: den Diskurs der Mo-
derne, den Prozefs der Modernisierung und Bildung von Nationalstaaten, den
Kolonialismus und die Ausformung des modernen Universititssystems. Moderne
Fachwissenschaften arbeiten mit einer ideologisch befrachteten Annahme, daf
sie ndmlich mit ihren Grenzen auch die unterschiedlichen Wesensarten der ver-
schiedenen Wirklichkeitsbereiche abbilden wiirden. Was uns heute jedoch immer
deutlicher bewufit wird, ist, dafd die Grenzen zwischen ihnen wirklichkeitsfremd
ersonnen sind und daf’ die Spezialisierung und das Monopoly-Spiel auf ihrem
Territorium Teil einer akademischen Arbeitsteilung waren.

Wir kénnen dies leicht nachvollziehen, wenn wir einmal die Ziele und das Bestre-
ben von Fachgebieten wie der Soziologie und Anthropologie unter die Lupe neh-
men. Es gibt nichts Wesentliches am Gegenstand beider Disziplinen, da beide
sich mit den Menschen in ihren sozio-kulturellen Welten befassen, und dennoch
haben die Praktiker beider Disziplinen undurchdringliche Festungen um sie her-
um aufgebaut. Die koniglichen ,Untertanen®, die in diesen eingeschlossenen Pa-
lasten wohnen, haben sich weiter der Illusion hingegeben, den Gegenstand, an
dem sie so zdh festhalten, selbst gewahlt zu haben. Doch wenn die Anthropologie
die Disziplin und der wohldisziplinierte Anwalt des ,wilden”, von der Zivilisation
noch unberiithrten Menschen sein soll, dann hat sie sich diese Nische als Untersu-
chungsfeld nicht selbst ausgesucht, sie wurde ihr zugewiesen. Im diskursiven
Feld der Moderne ergab der Mensch in Primitivkulturen als Gegenstand einer
Disziplin wie der Anthropologie nur in Verbindung mit der Konstruktion einer
Utopie einen Sinn, wihrend die , Utopie selbst nur von jener absoluten Ordnung
her sinnvoll war, auf deren Hintergrund sie - als negatives Schreckensbild oder
auch nicht - entworfen wurde.“3 Daher spielen bei der Konstituierung eines For-
schungsfeldes rund um einen thematischen Schwerpunkt wie den Primitiven ,die
inneren Tropen der Anthropologie eine viel geringere Rolle als das weitere diskur-
sive Umfeld, in dem die Anthropologie wirkt und dessen Existenz sie voraus-
setzt. ¢



Neue Richtungen der Kritik und kreative Neuentwiirfe

Die vorangegangene kritische Uberlegung zur Genealogie des Gegenstandes ei-
ner Disziplin sowie die priifende Riickfrage nach ihrer Autoritit sind Teil einer
breiteren Bewegung der Kritik und kreativer Neuansatze innerhalb wie aufserhalb
des akademischen Betriebs, einer Bewegung, die uns ein ,Bild von verschwom-
menen Gattungen“S bietet, wo es schwerfdllt, nicht nur Autoren, sondern auch
wissenschaftliche Werke einer bestimmten Disziplin zuzuordnen. Wie lesen und
interpretieren wir zum Beispiel die Arbeiten von Wissenschaftlern wie Michel
Foucault oder Jiirgen Habermas? Sie hier in irgendeine einzige Kategorie, etwa
die eines Philosophen oder Historikers einzuordnen, reicht nicht aus. Was wir in
solchen Werken vorfinden, ist nicht nur eine ,Neukartographierung® wissen-
schaftlicher Fachgebiete, es sind auch ,neue Einteilungsprinzipien“®. Solche An-
derungen und Versuche, Grenzpflscke neu einzuschlagen, sind durch die Ar-
beiten vieler einzelner Wissenschaftler maglich geworden, die ihre eigenen Fach-
gebiete als inaddquat abgegrenzt empfinden und daher bei ihrer Arbeit das
fachiibergreifende Gesprdch suchen.

Es ist daher hilfreich, einmal die Perspektiven und Erfahrungen einiger kreativ
vorgehender Wissenschaftler zur Kenntnis zu nehmen, die bei ihrer Arbeit experi-
mentierend als Mittler zwischen verschiedenen Wissensgebieten aufgetreten sind
und bei diesem Prozefs neue Erkenntnisse gewonnen haben, die im Grenzbereich
mehrerer Fachgebiete angesiedelt

sind. Beginnen wir mit dem bengali-
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schen Okonomen Amartya Sens, des-
sen Arbeit eine kreative Grenziiber-
schreitung in viele Wissensgebiete
hinein verkoérpert - in die Wirtschafts-
wissenschaft, Soziologie und philoso-
phische Ethik, um nur einige zu nen-
nen. Sen ist der Ansicht, daf sowohl
die Wirtschaftswissenschaft wie die
Soziologie sich mit den ,komplexen
Strukturen des gesellschaftlichen Le-
bens“ befassen, und stellt fest: ,Ich
glaube, daf® die Aufgabe der Integrati-
on von Okonomie und Soziologie viel
leichter wére, wenn wir klar sehen
wiirden, wie grofs das Feld gegenseiti-
ger Ubereinstimmung ist. Doch die
Gegenstdnde, denen wir uns in beiden

Der Autor
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Fachrichtungen unmittelbar widmen, sind von der Art her viel unterschiedlicher
als die Interessen, um die es uns letztlich geht.“7

Ahnlich wie Sen vermittelt uns der indische Sozialwissenschaftler Andre Béteille
in seinen Arbeiten eine viel umfassendere Sicht der sozialen Wirklichkeit, die
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sich einer miihelosen Einordnung in eine bestimmte Disziplin widersetzt. Doch
was Béteille nach einem Leben, das ganz dem Gesprich zwischen Soziologie und
Anthropologie gewidmet war, schreibt, fordert uns heraus, weit dartiber hinaus zu
denken: ,Die Soziologie mufs gewifs gegeniiber den Ideen grofier Anthropologen
wie Malinowski und Evans-Pritchard, oder auch eines Frazer und Lévi-Strauss
empfinglich und aufnahmefdhig bleiben, doch kann man meiner Ansicht nach
schwerlich behaupten, dafs sie heute gegeniiber der Anthropologie irgendeine
Sonderbeziehung hat, die sie gegeniiber der Geschichte, Okonomie oder Politik
nicht hitte.“8

Fachiibergreifende Gesprache und eine

«Neue Alchimie"

Rajni Kothari ist ein weiterer Gewdhrsmann fiir das interdisziplindre Gespréch.
Von Haus aus Politikwissenschaftler, verkorpert er die gegenseitige Durchdrin-
gung vieler Fachperspektiven wie die Unzufriedenheit mit den bestehenden insti-
tutionellen und diskursiven Grenzen der Moderne, die die akademischen Facher
heute strukturieren. Fiir Kothari ist interdisziplinire Forschung kein Selbst-
zweck, sondern mufd zu den ungeldsten historischen Problemen - vornehmlich zu
den epochalen Herausforderungen der Vieldimensionalitit des Menschen und den
gegenwirtigen gesellschaftlichen Wandlungen - wie auch zu einer alternativen
Praxis einen Bezug haben.® Entscheidend fiir den Prozeft fachiibergreifender For-
schung ist nach seinen Uberlegungen eine alternative ,Chemie* der Wissensbil-
dung. Dazu miisse eine alternative Gemeinschaft von Forschern mit einem neuen
Selbstverstindnis heranwachsen; aber auch der einzelne Forscher miisse ein
alternatives Profil annehmen: Beide sollten sich in erster Linie als Suchende und
Verdndernde begreifen.

Weiter fordert er dazu auf, daf® wir uns der Grenzen der vorherrschenden Rah-
menbedingungen unseres Wissens bewufst werden, die von der Moderne vorgege-
ben sind, in deren Ordnungssystem wir unsere Forschungen betreiben und sogar
Grenzen iiberschreiten. Diese Rahmenbedingungen der Moderne begiinstigen sei-
ner Meinung nach eine ,,im engen Sinn utilitaristische Sicht von Wissenschaft mit
einem Wissenskonzept, das beim Streben des Menschen nach Kontrolle und
Herrschaft Wissen als Instrument der Macht begreift.“ Eine solche Gleichsetzung
von Wissen und Macht durch die Moderne gibt den Spezialisten und technischen
Experten im Zusammenhang menschlicher Existenz einen gottgleichen Status:
Sie werden zu Herren, die alternative Traditionen von Wissenskonzepten syste- -
matisch beiseite schieben, so zum Beispiel die, da® Wissen etwas mit Verstdnd-
nis, Liebe und selbstloser Hingabe an die Menschen zu tun habe. Die Rahmenbe-
dingungen fiir Wissen, die die Moderne bereitstellt, entfremdet den Menschen,
der iiber Wissen verfiigt, von der umfassenderen sozialen und kosmischen
Realitdt. Schritte hin zu einem interdiszipliniren Wissenschaftsbetrieb miissen
Teil einer breiter angelegten Anstrengung sein, der Moderne zu widerstehen; und



sie miissen sich in einen ,Dialog der Kulturen einfiigen, die alle, wie jede einzelne
fiir sich, davon ausgehen, daf’ es auch Alternativen gibt®.

Eine weitere Initiative aus jiingster Zeit, die ein dhnlich breit angelegtes Pro-
gramm experimenteller Grenziiberschreitung bietet, ist der Bericht der Gulbenki-
an-Kommission , Die Sozialwissenschaften 6ffnen”, den der Soziologe Immanuel
Wallerstein und seine acht Kollegen aus verschiedenen Fachgebieten erstellt
haben.10 Fiir Wallerstein u.a. sind alle Disziplinen dringend herausfordert, sich
aus ihrer konventionellen Starre zu l6sen, ihre Grenzen zu iiberschreiten und die
Fesseln ihrer wissenschaftlichen und fachlichen Illusionen abzustreifen. Die Na-
turwissenschaften sollten sich von ihrer sklavischen Bindung an die Newtonsche
Mechanik frei machen, und die Sozialwissenschaften sich von ihrer kritiklos
hingenommenen Bevormundung durch die Naturwissenschaften lossagen. Ent-
wicklungen in der Naturwissenschaft, wie etwa in der Quantenphysik, deuten
darauf hin, da das messende Subjekt, das gemessene Objekt wie der Mefi-
vorgang selbst sich nicht mehr trennen lassen. Den Subjekt-Objekt-Dualismus
der Moderne zu iiberwinden scheint dann im Prozef® der notwendigen Offnung ein
wichtiger Schritt zu sein, unsere disziplingebundenen und wohldisziplinierten
Horizonte zu iiberschreiten. Es ist erhellend, was wir bei Wallerstein wu.a. lesen:
,Wenn die Sozialwissenschaft eine Bewegung auf der Suche nach universalem
Wissen ist, dann kann es den ,anderen‘ logischerweise nicht geben, denn der
,andere’ wird zu einem Teil von ,uns‘ - ein ,uns’, das wir erforschen und das
zugleich selbst forscht.“11

Wenn Wallerstein und seine Mitautoren eine Entmystifizierung der modernen
Naturwissenschaft anmahnen, das heif’t ihren Nimbus einmal mit kritischer
Vernunft zu hinterfragen, so treten C.T. Kurian und Herbert Simon auf unnach-
ahmliche Weise in ihre Fuistapfen, wenn sie das gleiche fiir den Expertenkult
fordern. In seinem anregenden Buch Rethinking Economics: Reflections based on
the study of the Indian Economy macht er uns Kklar, daf® es der Spezialistenkult ist,
der Wirtschaftswissenschaftler so sicher in der kiinstlichen Welt ihrer selbstge-
bastelten Modelle sitzen l4ft und sie blind macht gegeniiber den ,Zusammen-
hingen zwischen der Welt der Professionellen und jener anderen Welt, die die
Grundlage ihres Seins bilden“!2. Und der mit dem Nobelpreis ausgezeichnete
Wirtschaftswissenschaftler Herbert Simon bietet uns anstelle des unnachgiebi-
gen Experten das Ideal eines Pilgers oder Wanderers an und dréngt uns zu der
Einsicht:

 Fachwissenschaften sind, wie Nationen, ein notwendiges Ubel, das es dem
Menschen von wesensmifig begrenzter Rationalitdt erlaubt, die Struktur seiner
Ziele vereinfachend zu erfassen. Menschen mit engem Horizont gibt es iiberall,
doch was die Welt dringend braucht, sind Wanderer zwischen den Nationen und
Wissensgebieten, Wanderer, die neues Wissen von einer Hohle zur anderen
tragen.“13
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Grenziiberschreitung als Herausforderung

Ein Hinweis bei den erwihnten Autoren zeigt uns, daf ein Uberschreiten von
Fachgrenzen die Bildung neuer Institutionen fiir das Streben nach Wissen wie fiir
die Entwicklung einer neuen Existenzweise erforderlich macht. Doch ein institu-
tioneller Umbau, wie er in der Agenda einer interdisziplindren Wissenschaft
vorgesehen ist, beschrankt sich nicht auf einen bloffen Umbau fachinterner
Strukturen wie etwa die Errichtung neuer Zentren und neuer (interessenbeding-
ter) Zusammenschliisse innerhalb oder auferhalb des Universititssystems. Er
muf® auch die sozial entfremdende Grundlage und die Orientierung heutiger
Universitdten an der Moderne in Frage stellen, die zu vergessen scheinen, daf’ es
eine soziale Welt auch aufierhalb ihrer Grenzen gibt, und die den professionellen
Spezialisten favorisieren, der eine ,Geheimsprache” pflegt und vom breiteren
offentlichen Diskurs abgeschnitten ist. So miissen eine Neugestaltung der Insti-
tutionen und die Anstrengungen einzelner Wissenschaftler Teil einer breiter
angelegten sozio-politischen und spirituell orientierten Bewegung sein.

FEin kritischer Punkt in diesem Zusammenhang hat etwas mit unserem Wissens-
begriff zu tun. Wenn wir ndmlich Wissen mehr als Machtinstrument verstehen
und nicht so sehr als Mittel, das uns auf eine schopferische Teilnahme an der
Dynamik zwischenmenschlicher Beziehungen im Leben besser vorbereitet, dann
besteht automatisch die Tendenz, die Grenzen dieses Machtgaranten auszuwei-
ten und zu verfestigen. Um solche Grenzen niederzureifen, brauchen wir eine
neue Vorstellung von der Art und Weise, wie Wissen in uns entsteht, wir
brauchen ein neues Gespiir fiir diesen Prozefs und ein neues Verhéltnis zu ihm.
Auf diesem Weg miissen wir die Perspektive der Macht iiberwinden und das
pflegen und fortentwickeln, was Felix Wilfred , Selbstentduferung” bzw. ,Keno-
sis“14 genannt hat. Was heute nottut, ist eine neue Ethik des Dienens!®, und fiir
jene Minner, die iiber Wissen verfiigen und ihre Arbeit als Dienst auffassen, wird
es leichter sein, die Gremzen ihrer Disziplin zu sprengen, als fiir diejenigen,
welche sich als Meister des Fachs vorkommen. Traditionen mit spiritueller Orien-
tierung bieten uns einen solchen Lebensentwurf an, wo wir nachdriicklich dazu
aufgefordert werden, uns der Tatsache bewufst zu sein, dafs Wissen nicht zum
Machterwerb da ist, sondern zum Dienst an der Welt im Geiste der bhakti, d.h. der
Hingabe.

Es mag hilfreich sein, sich hier iiber zwei Bedeutungen von Grenziiberschreitung
im klaren zu sein. Zum ersten ist damit nicht gemeint, man miisse sich vom
Grund, auf dem man steht, 16sen; vielmehr gilt es, seinen Horizont zu weiten,
fihig zu sein, sozusagen zum alles umspannenden Himmel emporzublicken. Un- -
sere Furcht, Grenziiberschreitung meine, den uns tragenden Grund zu zerstéren,
ist die Folge einer MiRdeutung des Transzendenzprozesses, der mit dem Prozef’
der Immanenz wesentlich eine Einheit bildet. So bedeutet ein Uberschreiten der
Grenzen der eigenen Disziplin nicht, daft wir uns von ihren Grundlagen abkop-
peln, so wie etwa ein Heraustreten aus dem Mutterschoft kein Kappen der Bande
bedeutet, die uns auch weiterhin mit der Mutter verbinden. Dennoch sollte uns
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dieser wesentliche Zusammenhang zwischen Immananz und Transzendenz nicht
vor dem BewuRtsein zuriickschrecken lassen, daf ein Uberschreiten von Gren-
zen uns die bewufRte Anstrengung abverlangt, vom eigenen Ausgangspunkt aus
zu neuen Horizonten aufzubrechen, und den Mut erfordert, die uns vertraute und
identitdtsstiftende Fachdisziplin hinter sich zu lassen. Wenn wir damit klarkom-

men, kénnen wir sowohl von Heidegger wie von der indischen Sicht des vanapras-

thal6 schopferische Krifte und neue Einsichten gewinnen. Fiir Heidegger ist es
wichtig, daft der Mensch sein Heim verldfit, selbst ein Fremdling wird und in die
Fremde geht.17 Akademische Fachgebiete bieten Wohlstand, Ansehen und Macht
und verschaffen den praktizierenden Experten Anerkennung. Doch wenn wir all
das durch unsere Fachdisziplin gewonnen haben, sollten wir, von einer gewis-
sen Stufe an, die sichernden Grundlagen hinter uns lassen, um fahig zu wer-
den, unerwartete Wahrheiten im Grenzgebiet, gleichsam in der Wildnis, zu ent-
decken.

Das Heideggersche Ziel, sich in die Fremde zu begeben, ist Teil einer grofseren
Verpflichtung, dem Sein und der Realitit keinerlei Wesensgrenzen zuzuschrei-
ben. Eine solche Sicht der Wirklichkeit wird heute von Entwicklungen in der
Quantenphysik!8, von zeitgendssischen Interpretationen des Transzendenzpro-
jekts der Upanishaden und vom buddhistischen Begriff der shunyata gestiitzt. Die
Upanishaden fordern uns auf, uns dessen bewuft zu werden, dafs wir Begriffe
zugleich bilden und wieder aufgeben miissen. Der berithmte vedische Philosoph
Shankara betont das Abtragen von Uberlagerungen als einen unerlaflichen Teil
des Vorgangs, Wirklichkeit zu verstehen, und nennt es Adhyaropa-apavada. Ge-
meint ist damit, dafs man ,ein Argument zunichst vorbringt und es am Schluf
wieder riickgdngig macht; das vorgebrachte Argument soll den Horer inspirieren
und ihm eine Denkrichtung vorgeben. Die Riicknahme am Schluf3“1® soll ihn
instand setzen, selbst nach der Wirklichkeit zu forschen, die allen Anstrengun-
gen, sie in feste Begriffe ,einzumauern®, trotzt und von ihrem Wesen her fiir
immer neue Erkenntnisse offen bleibt.

Ahnlich ist in der buddhistischen Shunyata-Vorstellung Wirklichkeit nicht durch
eine wesensmdpig festgelegte Struktur gekennzeichnet, sondern shunyata ist
dynamisch zu verstehen, was nicht nur genealogisch heifst, dat Wirklichkeit aus
der ,Leere” entstanden sei, sondern dafd sie jede stabilisierte Form immer wieder
destabilisiert. Shunyata ,sprengt die Grenzen einer westlich gepragten Begriffs-
metaphysik, indem sie stattdessen die Rolle eines Symbols der Befreiung
iibernimmt.“20 Wenn wir unseren Fachdisziplinen Wesenswahrheiten zuschrei-
ben und die Grenzen zwischen ihnen ,dicht“ machen, so hat demgegeniiber
shunyata als dynamisch wirkende Kraft den Mut und die Fahigkeit, diese Gren-
zen aufzubrechen und uns in Menschen zu verwandeln, die in einer Welt voller
Wunder stets Suchende bleiben.

Bei allem Nachdenken iiber eine interdisziplindre Forschung besteht eine wesent-
liche Herausforderung darin, von der Vielfalt der Perspektiven zu einer alle
einenden Synthese zu gelangen. Um dieses Ziel zu erreichen, braucht es den
Dialog zwischen den verschiedenen, im Wettbewerb stehenden Perspektiven der
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einzelnen Wissensgebiete. Die Anstrengung, die eigenen Fachgrenzen zu
iiberschreiten, wird dann zu einem dialogischen Prozef, in dem Wahrheit und
Synthese nicht am Anfang stehen, sondern als Ergebnis aus ihm hervorgehen.
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