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Körpergrenzen sozlale Grenzen
Jacques Audınet

Das Überschreiten einer Grenze ist immer auch elne physische Ng Der
Örper ist el etrolien elne andere ÜUC und eline andere Sprache, eiıne
andere Welt VOI (Jesten und Benehmen. Jal Sprache auch, denn bei allem guten
Willen die Sprache des Fremden doch nıemals das Leichte und Heimische
der Muttersprache en Immer bleibt eın kleines Ktwas, ein zen oder eine
Wendung, das den Unterschied VerTra‘ Und der Re17z Iremdländischer Küchen hat
zuweilen überraschende EMHekte Diese ersten Erfahrungen eriınnern uns daran,

das Überschreiten einer (ırenze Entdeckungen {l  S und NeUeE

Landschafiten VOT UNSeIeE ugen breitet, uns gleichzeitig aber auch die eigenen
physischen Grenzen seın bringt EKiınem jeden VOIl uns vermıtte der
Örper sSein Kıgenseiln. er entdec sich 1N den Grenzen sSe1nes Körpers. Er
ann N1C alles e kann NiGc alle prachen sprechen, kann N1IC. alle Mög
eıten auszuschöpfen sıulchen. Der Örper MaC unls ınabweisbar klar,

eın Menschsein ohne Unterschiede 1DL, ohne den geographischen und kör
perlichen Unterschied VOT allem DIie Begeisterung 1ür das Interkulturelle wird
durch die begrenzten materiellen Möglic  eiten yedämpit und STO sich der
Mehrdeutigkeit jedes menschlichen nternehmens 1n der Zeit und 1mM Raum des
Körperlichen.
Tatsächlich verschlieist die Grenze des eigenen Körpers WI1e ede Grenze und
Ne zugleich. Der Örper ist der sich tür edermann das sozlale Band ın
selner Besonderheit und Konkretheit knüpft Der eigene Örper ist der Be



Körpergren-FEZNUNG m1t dem anderen und zugleic. der Entdeckung der eigenen en Er
zern sozıaleist der der Offenheit Z personalen Austausch miıt den anderen Menschen
Grenzenund verschließt gyleichzeitig 1n die unübersteigbare eigene Einsamkeit SO

das Überschreiten eliner geographischen oder gesellschaftlichen Grenze ZU

Offenbarer personaler en Erst 1 „Anderswo“ entdec Ial sich selbst.
Und erst durch den Fremden ern Ianl sich selbst kennen. Von daher wirken der
eigene Örper und das sozlale Ban symbolisc gegenseltigen USTauscC. der

Daseın, ‚In-der-Welt-Sein esumm: Es ist darum N1IC möglich,
WwI1e das 1 klassischen Denken ange geschah, der ruppe und der ese
schafit den eigenen, 1iNdıvıduellen Örper als undurchdringliche, 1n sich verschlos-
SeIlE und VOI den anderen solierte Monade entgegenzusetzen. el spielen
yleichzeitig ineinander, und die Sprache der Beziehung ZU anderen holt sich aus

dem Körper ihre er, Symbole, Verhaltensweisen und Verbote Wır sprechen
VOIl „Körperschaft‘ verwenden das Zeitwort „anrühren“” 1n der eute üblichen
arnung „Rühre meıliınen Kumpel N1IC. an  c touche DaSs MON pote.  f ogan elner
pagne Rassısmus 1n Frankreich: AÄAnm Red.) SO geben sich Örper
und sozlale Grenze eın Ste  iıcheiın Der gyleiche Sprachkode, dieselben er
wandern VOIL einem Bereich 1n den anderen, wecken asselDe Ireudige Erstaunen
oder verraten die gyleichen Chrecken
Der Vorgang rreicht bel eiıner egegnung m1t dem Fremden seinen öhepunkt.
etz verstar. Namlıc. die sozlale, DO  SC  € und urellie Grenze die des
eigenen Körpers noch. DIie Unterschiede werden 1n aller ichtbar Doch
WaTrTum werden S1Ee oft als edro rlebt ”
Wie 1Lä1St sich erklären, eiIn olcher Vorgang negatıv aufgeladen Se1IN kann”
Das Überschreiten elner Grenze edeute Entdeckung des anderen und
seliner selbst, doch WeC die Begegnung mı1t dem Fremden zugleic ngs und
Abweisung. Noch einmal die rage
Wiıe Lä1st sich erklären, nach
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ruft? arıs, Frankreich“  Tatsächlich enützt die Gesellschafit
1n ihrem estreben, YEWISSE Men
schen auszuschlieflsen, oft das Vokabular des Körperlichen. en usdrücken
WI1e „Del uns  04 und „Dei ihnen  “ die sich auft den gyeographischen Raum beziehen,

sich eine ZallZC Reihe anderer, die LLUT 1n Beziehung Z Örper Sinn
machen. Eın olcher Wortschatz ist abschätzig Hıer ein1ıge Kostproben: „reines



Das
anomen

BIUtS „rassenrein”, „ethnische äuberung”, „reine Rasse”, „reine Sprache”, /reın
ıunter uns  0b gesagt) USW. Dıie Menschheit hier Ure e1INe unsichtbare und
subtile Grenzlinie 1n ZWe]l rupen geteit: 1ın die Reinen und ın die Unreinen. SO
etwas Schematisches Lä1st sich endlos durchbuchstabieren enn die einher
MaC sich durch Zeichen emerkKDar. Da ist VOT allem die Sauberkeit 1NENNEN

DIie Fremden werden SOTIO als „schmutzig“ und „Schlecht gekleidet” abgestem-
pelt, als eute \ schlechten Manieren”, enntilıc ihrer „Schlechten Äus
sprache”. Und VO  = Physischen ZU oralıschen 1sSt dann LUr eın Schritt. Sie
Sind also auch fa „Schlecht erzogen”, „unordentlich” und etzten es
iniach „degenerlert” und „geflährlich”. Folglich edeute die Anwesenheit des
Fremden Ansteckungsgefahr. Seine als lIreizüg1g eingestuiten en sSind Ad1l-

steckend; mu18 sich dagegen schützen. Allen dıesen usdrücken begegnet
1 Tagesgespräch, bei Umiragen oder 1n elner gewlssen Presse: S1e spiegeln

Stereotypen wider, die wiederum auf zunächst körperbestimmte chemata VeOI -

welsen und hler VO  = individuellen Örper 1n die Sprache der Gesellschaftsbezie
hung hinüberwechseln
er dieser UusSsdrucke hat selne Geschichte, jeder hat 1 Ablauft der Zeit se1ıne
Spur hinterlassen, und einıge VOIl ihnen wirken eute weiterhin verheerend. Ihre
Folgen S1iNnd immer och gegenwärtig. Man raucht N1C weıt zurückzugehen,
und schon STO Ianl aul den einen oder anderen dieser usdrücke, dem volles
Bürgerrecht zuerkannt und der eine YEWISSE esumm: Die „Reinher
des Blute tür YEWISSE eute 1 Spanien des 16 ahrhunderts nach der
Reconquista eiIn wahres Ideal DIie „Reinher der Rasse“ gyalt als eInNes der eIT:
schenden emente 1 der eologie der a7IS Und die uınheilvolle „ethnische
äuberung” hat 1n uropa und 1 anderen Kontinenten immer noch ihre Par
eiıgänger, mı1t den bekannten schlımmen Folgen. Solche Stereotypen Sind also
ZallZ und NiC blo1ß harmlose Wortspielereien oder oberflächliche Gedanken
verbindungen. S1e bringen die Wortspiele „Reinher und Verunreinigung”, „Ge
SUN!:  el und Vertall“ undSC„Materıe und Geist“ ZUT Sprache
einhner als „Streben ach dem Absoluten Z Schaden des Menschlichen”,
eın 1te 1n der e1ITtSC „Autrement“4, edeute Ausrichtung auf eine r..
mischte enu S1e prägt schon sehr den Örper des einkınds unter dem
Zeichen der Sauberkeit einher als Sauberkeit ist etWas, das VO  Z kleinen
Menschenwesen elne lange eNrzer riordert. S1e ist IUr das Kind die edingung

selnen Örper beherrschen lernt; soll lernen, sich selbst cht
m1t den Dıngen, sich cht miıt den anderen, 1n erster 1Nn1€e dem Mutterle1b,
verwechseln. Kxistieren heilst also getrennt SEe1IN, die Grenze zwischen dem e1ge-
nenNn Örper und dem Örper des anderen anerkennen können, herauskommen AaUus

der ngs VOT der Taszınıerenden und zugleic edrohlichen Verschmelzung. In
diesem Sinn bedeutet ex1istieren Selbstsein, Unvermischtsein, Ganzseı1n, Rein-
sSe1in Nach R1iıcoeur Z71e die Furcht VOT dem Unreinen auf die Verminderung der
FX1ISTENZ, aul den Verlust des personalen Kerns Das ist nach ihm zugleic aber
auch eine prımıtive UurCc. S1e liegt noch VOT der Spaltung zwischen dem Ethi
schen und dem Physischen und esitzt gyleichsam eine „präethische” igen



schafit ESs ist die Auigabe des es, diese aBhce überwinden und subli Körpergren-
mieren.“ zen sSoz/adle

Grenzendie eligionen die einhe1 Z Ideal erheben, 1st also N1IC verwunderlic
rituelle einheit, die die Welt der er VOIl der der Menschen tirennt und
zwischen dem en und dem Profanen die Grenze ZIE: völkische einheit,
die ın gewlssen Tradıtionen die Grundlage für die Hierarchie und die
rganisation der Gesellschaft selbst:; spirıtuelle einher als psychologische und
zugleic identitäre Erneuerung des Se1ins. Ein Erziehungswesen Setz 1n
der modernen Zeit, 1 esten wen1gstens, aul den Sinn der einher einner

dann ZUr Ehrfurcht VOT dem Örper, dem eigenen und dem der anderen. Im
hristentum ist die einhnel die edingung selbst TÜr die gkei der 1eDesSbe
ziehung, die ıe C]  eC  N, grundlegen das Band des Heils, das den
Menschen miıt Gott und mi1t den anderen verbindet
DIie irüheren techismen entialteten elne präzise und zugleic radikale Lehre
ber die einheit; ra| we:il eın atz e1INe Alternative Im Bereich der
einher 1Dt eın esM und die Sünden der Unreinheit werden sich
als schwer betrachtet:; und präzıs, denn diese Unterweisung gyab konkret all,
Was tun, das heilst meiden sSe1l 1ne solche Tugend iordert, „alles meilden,
Was Unreinheit verleitet: Gedanken, erlangen, cke, Lektüre, Worte oder
Handlungen“. Und die exte gehen 1n die Einzelheiten und zählen anul: „DIie Gele
genheiten, die Unreinheit [ühren, S1INd: Müßiggang, M  osigkeit, geflährliche
Freundschaiften, ınehrbare Unterhaltungen, USW. DIe einher erscheint also 1n
den modernen techismen N1C LUr als das, Was die geheiligte Welt VOI der
profanen Welt Sche1ide S1e elner ıttlichen Tugend, die deren des
ubjekts zukommt, Handeln estTmm: bis 1n die feinsten Entscheidungsträger
hinein und die Welt der Gedanken und der Absichten ertfalst DIie eilelhal:
ten uswirkungen elner olchen Unterweisung hat oft betont Doch auch
das (yute elner MC S1e geschaffenen Verleinerung des (1ewlisSsens wurde A1lleT1 -

kannt
In der Zeıt der Kolonisation und der Ausbreitung europäischen Einiflusses
die autiarbe A Reinheitsmerkmal gegenüber dem Fremden 1ne arbenarı
etik eNTtTsSTte VO  z 16 un AIl; S1Ee unterscheide Mulatte, (uarteron,
OÖkRtavon, wobel jedes Wort einen ANSCHOMHMMEINCN Grad „Reinheıit“ der Haut
bezeichnet autiarbe miıt Beschmutzung verbunden: S1e e1ınem
Kriterium der Superiorität oder Interniorität „Niemand WIr bestreiten, die
weilse Rasse er STEe als alle anderen“, chreibt das Wörterbuch Le Grand
Larousse Ende des 19 ahrhunderts Der Weile als Oner, und eben
deswegen die anderen als niedriger und Iolglich als gelährlich Man YTkennt
SOIO: die Verkettung dererFarbe, Rasse und aCc Für die modernen, Adus

der Kolonisierung erwachsenen Gesellsc  en eiıne solche Wo  erkettung
ihre Konstitution bestimmend /Zu bemerken ist auch der Doppelcharakter

elnes olchen Schemas Wer NIGC weilß 1ST, SOTIO JArC das „Farbigsein“
disqualifiziert, und ihm unmöglich, diesem Daseıin entkommen.
Im esten verbindet die Umgangssprache einhe:r weıliterhin m1t weilßs Wiıe



Das Francols Madeiros aufgewiesen hat, prägte die VOI der sTilıchen Predigt
anomen z  u Kolonisationszivilisation das Phantasma der einher tief ın den e1s

der Menschen ein.© Der Wortreihe einheit, 1C. eist, Weifßsein wird die
andere entgegengesetZt, Namlıc Schwarzsein, Materıe, Finsternis und Unrein-
heit OWO der Verkündigung des etzten Jahrhunderts, die der Indianer
und der Schwarze Dämonen WAaTEeNl, als auch 1mM heutigen uropa, 1n welchem der
Diskurs VOIL der einnelr des Blutes und die entsetzlichen Praktiken der ethni-
schen Säuberung wiederaufleben, werden lJeie und Dauer dieser Verbindungen
ichtbar
DIie äkularisierung uUunNnseTeTr Gesellsc  en hat den unsch und auch die
Angste, die sich die einher en, N1IC ausgemerzt. Vielleicht zeıgen sich
eute diese Angste anders. DIe Hyglene und die UrCc VOTI körperlicher Be
rührung, VOT Gerüchen und VOT Mikroben können leicht die der Rein-
heitsbesessenheit der ten ECXT® tIreten ber VOT allem die UrCc VOT dem
Fremden bleibt diese Ndische Haltung gebunden, dieses erlangen nach
Personalisierung und Aufllösung 1n eINeM. SO chreibt Yallı Kristeva
ST sicher, die ‚politischen' Geflühle der Xenophobie N1C oft unbewuilst
diesen jubilierenden Chrecken sich aben, den Nan als ‚unheimlich‘ ezeich:
net, 1 Englischen als ‚UNCAaNNY', und den die Griechen SAallZ iniach XEeNnOsS
NENNECIL, also Iremd‘? In der geradezu zwanghaiten Ablehnung, die der Fremde 1n
uns erreg(t, liegt etwas beunruhigend Fremdes 1 Sinne der Entpersonalisierung
nach reu! die wieder LUUSOLG en Wünsche und Ängste VOT dem
anderen, dem anderen des odes, dem anderen der Frau, dem anderen des
unbeherrschbaren Triebes an  up Der Fremde ist 1n 11  N Wır kämpfien

eigenes Unbe  es dieses ‚Uneigentliche’ unNnseTrTeSs unmögli-
chen ‚Eigentlichen‘.“*
Diese erwurzelung 1n den Tiefenschichten uUuNseTeTr Psyche erklärt, cheint
uns, das und ewalttätige der miıt dem Fremden verbundenen Stereoty-
pechn Der Rassısmus schöpit etztlich sSe1INe Spannkraft AaUuS den en Ang
sten, die miıt der Integrität des 1NA1vıdueEellen Körpers verbunden Sind. Der „ande-
re  0 Aaus der bloisen atsacnhne SEeINES Andersseins heraus als erschreckend
empIunden. Er IMaC ngZs und O zerstören Daher WeC schon der
geringste Unterschied ewalttätigkeit, sSEe1 der Unterschied 1n der autfiarbe,
sSEe1 der Unterschied 1 Geschlec  chen DIie em:! Tau dann das
gelährlichste und begehrenswerteste Wesen zugleich. Es ergl sich das Ver
hältnis unsch Herrschait; gründe aul der EW:; und Urc die
monströsen Praktiken kollektiver Vergewaltigun bezeugt, WIe S1e UTrC die
Jüngsten Konfilikte aut verschiedenen Kontinenten uUuNnserTeSs Planeten wieder aul-
gebrochen S1iNnd.
Von der Unreinheit Entartung ist L1LUT eın Gobineau hat ihn
emacht. Seiner Meinung nach efindet sich die menschliche Gesellschaft 1n
einem Entartungsvorgang
“Ch en also, das Wort ‚entartet', WeNn auf ein Volk angewandt WIr'
edeuten mu1ß und auch edeutet, dieses Volk N1IC. mehr den nneren Wert



esitzt, den iIrüher hatte, weil 1n selnen dern cht mehr das gleiche Blut Körpergren-
ZEeM sozıaleiheist:; ist eın Volk, dessen aufeinanderfolgende Rassenverbindungen Grenzenählich selnen Wert verändert aben Miıt anderenen Dieses Volk hat

noch denselben amen, jedoch N1IC mehr 1eselDbe Rasse WwI1e se1ine Vorfahren
beibehalten: der Mensch der ekadenz, den 11a auch einen en  etien Menschen
neNNtT, istSC1n völkischer IC eın Produkt, das sich VOIl den Heroen der
oroßen Zeiten unterscheidet.“
Der Vorgang der Entartung betrilit also die einher des Blutes, und der Mensch
und mı1t ihm die Satıon sind eın rgebnis dieser Reinheit In den Anlängen
der Menschheit xistierte eiıne höhere Rasse; S1e besals „das Monopol der
Schönheit, der Intelligenz und der Kl‘a.ft“ Von die Zivilisation Es
die weilße Rasse. Und alle groißsen MENSC  en ivilisationen sind Aaus ihrer
Inıtlatıve hervorgegangen Der Vorgang der Rassenmischung ermöglic den
anderen iviıliısationen, VOINL dem, Was die weiße Rasse 1n sich Lrägt, prolÄitieren;
doch diese Rassenmischung edeute tür die Menschheit eiınen Niedergang.
Nach Gobineau ist der biologische au für die gesamten menschlichen Bezle-
hungen bestimmend Die sozlalen Unterschiede werden VON ihm 1N biologischen
€  en erfaßt und ausgesagt. In dieser 1C das auf den Örper Bezogene
ınmittelbar auf das Soziale übertragen: Begrifie WIe Gesundheıit, ankheit,
Entartung werden tegorien, die die Gesellschaft und die Beziehung ZU

anderen eurtejlen vorgeben, m1t der Doppelbedeutung, die diesen tegorien
Mehr noch: DIie biologischen Unterschiede begründen die sozlalen Un

gle1ic.  eiten. Gobineau maist sich also dem Vor-e  schen erständnis des
Bezugs Z anderen elne WwI1e selhber Sa „wissenschaftliche” Berechtigung

verleihen. Der ode Gesundheit ntartung verstar. damıit den des rein ınd
unrein; Z71e zwischen sich und dem anderen, zwischen dem Artgenossen und
dem Fremden, zwischen dem „Zivilisierten“ und dem „W  en  6 eline unüber-
schreitbare Grenze, uınüberschreitbar durch das, Was „natur. geworden ist.
Gobineaus rlieipartner OCcqueville verwari SOTIO elne solche 1C Er SC
iıhm „ 1E ühren alles aul die Biologie zurück.“ ıne solche Rückführung des
Sozlalen und urellen auf das Biologische öllnet durch ihre Enthumanisierung
des Menschen einen N1C LLUT falschen, sondern auch geflährlichen Weg SO
emerkt ev1i-Strauss
„Die TDSUuNde der Anthropologie esteht Jeldoch 1n der Verwendung des rein
biologischen Rassebegrifis (vorausgesetzt übrigens, auch 1LLUT 1n diesem
begrenzten Bereich Anspruch auft Öbjektivität rheben kann, Was die moderne
Genetik bestreitet ZULTE Erklärung der unterschiedlichen soziologischen und DSY
chologischen Leistungen der einzelnen Kulturen Allein durch diese TDSUnNde

Gobineau schon 1n dem Teufelskreis eingeschlossen, der VOIl einem ntellek
tuellen Irrtum, der urchaus gyuten auDens begangen sSe1in konnte, Z

zwangsläulgen Legıtimlerung aller Diskriminierungs- und Ausbeutungsunter-
nehmen führt.“©
Gobineaus een Sind schon ber eınun:alt Doch WeT möchte leugnen,

S1e immer noch untergründig uUuNsSeEIe Gesellschaft beeinilussen? Nach Gob1



Das ecau en die körperlichen Unterschiede die gyesellschaftlichen begründen,Phänomen en! doch das Überleben e]lner Gesellschaft notwendig VON eliner INeN-

schenwürdigen erwaltung der sozlalen Zuwendungen die physisc Verschie
denen a  an Das versuchen die emokratien mi1t dem Begrifi VOI den Men
schenrechten und der Anerkennung der Gleichheit aller Menschen untereinander

verwirklichen. Der ezug des Körpers ZU sozlalen Band ergl sich auf
umgekehrtem Wegy WIe dem, den Gobineau gehen vorgab. Der Örper da
N1C als unrein oder als ue VOI Entartung zurückgesetzt. Er vielmehr
selnen Sallz eigenen atz als und Sprache des Wischenmensc  chen Eın
lange andauernder Kamp(t, der immer och N1IC eendet 1st, WIe Vigarello test
STEe
„Die alte platonische Tradıtion VO  = Örper als dem Kerker der Seele hat zZzwe1ıle
los alle Berechtigung verloren. In dieser IC wurde der Örper auf eilache
Weise abge  € Er verdunkele UrGe das Gefängnis der Sinne jede YEWISSE
Erkenntnis und verderbe RC den Reiz der JHst jede mögliche oral Das wahre
Denken zunächst Verweigerung des Körpers und entschlossene egner
schaft ihn, eine ‚Zahz allein und MG sich selbhst ohne ischung‘
(Phaidon) sich auferlegte Errungenschait Das er das Be  seın SON-
veranen Ns und erniedrigte den Örper Z gefürchteten Widerstand, ZUuU
Hindernis auf dem Weg des Wahren, Z emmsSsSC auf dem Weg des uten
1nNe Aufteilung, die VON der stTlıchen Tadıllıon aul ihre Weise wieder auige-
NOMMeEN WIr' indem S1Ee den Örper weni1ger als Urganismus denn als ‚Fleisch‘
betrachtet, das Calles Beireiungsbemühen überwunden werden muß 66{
Wird der Örper dem e1ls als das Einzelne dem Allgemeinen entgegengesetzt,
verstärkt dies das Schema VOIL rein und Uunrein, VON gesund und entartet HTE
einen SMUuS, der dann auch etzten es das enschliche selbst verneıint.
Die Doppelkategorien S1Nd eiIn eITa der Wir'  el des Menschseins. Das
Interkulturelle als USTauscC zwıischen den menschlichen Gruppen und als
Überschreiten der Grenzen ist VON dieser 1C her N1C blofß „Spirıtue.  9 elne
egegnung mıt dem Fremden unter Nichtbeachtung der Unterschiede DIie
schenmenschliche Bezilehung ist keine „keim{ireie“ Beziehung. Die Begegnung
miıt dem anderen, miıt dem Fremden geschie N1IC LUr auf der ene der als
bloises Werk des Geistes verstandenen Kultur, wobel dann die anderen, weniger
ätherischen Aspekte der zwischenmenschlichen Begegnung beiseite gelassen
werden. Es ist hier unmöglich, „Tarbenblind“ sSelin Die reale Menschheit ist ein
Regenbogen miıt ausend Nuancen, und SeIN ist weder die ANgENOM-
MN arheit des Geistes noch die vermutete Undurchdringlichkeit des Körpers,
sondern gleich dem Regenbogen die unbegrenzte Vielfalt der Farbenkombinatio
HNCN

DIie VOI Gobineau beklagte Rassenmischung ist 1m egentei die Ilustration der
Verwirklichung des Grenzüberschreitens ın den körperlichen Bereichen. Sie
terstreic das Willkürliche der Irennmauern, WIe S1e zwıischen den Menschen
auigerichtet werden. S1ie mMac die Anmalßung n  g7 die gesellschaftlichen
Verschiedenheiten 1n der Natur begründen S1e verweigert die gesellschaitli-



che ultelung, die sich auft die eologie der einher oder der „Gesundheit“ Körpergren-
Z SOz/alegründe S1e bringt die Nkohärenz und Heuchelei Olcher AÄAnsichten anlls 1C. da
GrenzenIE! das Kind bei selner Geburt Aaus eben jenen rsprüngen ommt, die VOIl der

sozlalen OÖrdnung einander entgegengestellt werden und die S1e getrennt anul:
rechterhalten möchte, S1Ee STEeE die auferlegte Ördnung und die ‚ymbo. 1n rage,
ÜEC die diese Ordnung gerechtfertigt werden soll S1e bezeugt die atsache,
das Gesetz gerade auch VOI denen etenWIFr' die auferlegen. DIie Rassen-
mischung bringt die Nkohärenz und die Gewalttätigkeit den Lag, indem S1e
den Finger auf die Hierarchien unbewußter Werte elner Gesellschaft legt Sie
erscheint als Aufweis eines die Grenzen überschreitenden sozlalen Bandes
Die ulwertung der Rassenmischung 1n der Kultur zeugt tür elne HNEUE Haltung.
AaC: IS eautı und alle Hautfarben S1ind auigerufen, sich vereinigen,
wen1gstens 1n der Werbung 1ne solche ulwertung kündet elne andere Weise
dl  9 die menschliche Geschwisterlichkeit begründen 1C mehr auf eine
angemalste biologische Ordnung, sondern sehr wohl aul die Unterschiede, die
wirklich menschlich übernommen werden, das heilst ÜUrE das eCc und den
©  ag der Freiheiten DIe Rassenmischung ruft 1n uUuNnseTer multikulturellen
Gesellschaft ständig die Unvorhersehbarkeit des menschlichen Abenteuers und
die Notwendigkeit des demokratischen rojekts 1n Erinnerung. In diesem Sinn ist
die Rassenmischung das Paradigma des Interkulturellen Sie ölfnet dem wahren
Menschsein einen Weg
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