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Aus dem Englischen iibersetzt von Michael Krdmer

Korpergrenzen - soziale Grenzen

Jacques Audinet

Das Uberschreiten einer Grenze ist immer auch eine physische Erfahrung. Der
Korper ist dabei betroffen: eine andere Kiiche und eine andere Sprache, eine
andere Welt von Gesten und Benehmen. Ja, Sprache auch, denn bei allem guten
Willen wird die Sprache des Fremden doch niemals das Leichte und Heimische
der Muttersprache haben. Immer bleibt ein kleines Etwas, ein Akzent oder eine
Wendung, das den Unterschied verrdt. Und der Reiz fremdldndischer Kiichen hat
zuweilen iiberraschende Effekte. Diese ersten Erfahrungen erinnern uns daran,
daR das Uberschreiten einer Grenze zwar zu neuen Entdeckungen fiihrt und neue
Landschaften vor unsere Augen breitet, uns gleichzeitig aber auch die eigenen
physischen Grenzen zu Bewuftsein bringt. Einem jeden von uns vermittelt so der
Korper sein Eigensein. Jeder entdeckt sich in den Grenzen seines Kérpers. Er
kann nicht alles tun, kann nicht alle Sprachen sprechen, kann nicht alle Mog-
lichkeiten auszuschépfen suchen. Der Kérper macht uns unabweisbar klar, dafy
es kein Menschsein ohne Unterschiede gibt, ohne den geographischen und kor-
perlichen Unterschied vor allem. Die Begeisterung fiir das Interkulturelle wird
durch die begrenzten materiellen Moglichkeiten geddmpft und stoft sich an der
Mehrdeutigkeit jedes menschlichen Unternehmens in der Zeit und im Raum des
Korperlichen. :

Tatsdchlich verschlief’t die Grenze des eigenen Korpers wie jede Grenze und
offnet zugleich. Der Koérper ist der Ort, wo sich fiir jedermann das soziale Band in
seiner Besonderheit und Konkretheit kniipft. Der eigene Korper ist Ort der Be-



gegnung mit dem anderen und zugleich der Entdeckung der eigenen Identitat. Er
ist der Ort der Offenheit zum personalen Austausch mit den anderen Menschen
und verschliebt gleichzeitig in die uniibersteigbare eigene Einsamkeit. So wird
das Uberschreiten einer geographischen oder gesellschaftlichen Grenze zum
Offenbarer personaler Identitit. Erst im ,Anderswo* entdeckt man sich selbst.
Und erst durch den Fremden lernt man sich selbst kennen. Von daher wirken der
eigene Korper und das soziale Band symbolisch gegenseitigen Austausch, der
unser Dasein, unser ,In-der-Welt-Sein“ bestimmt. Es ist darum nicht méglich,
wie das im klassischen Denken allzulange geschah, der Gruppe und der Gesell-
schaft den eigenen, individuellen Kérper als undurchdringliche, in sich verschlos-
sene und von den anderen isolierte Monade entgegenzusetzen. Beide spielen
gleichzeitig ineinander, und die Sprache der Beziehung zum anderen holt sich aus
dem Korper ihre Bilder, Symbole, Verhaltensweisen und Verbote. Wir sprechen
von ,Korperschaft”; wir verwenden das Zeitwort ,anrithren” in der heute iiblichen
Warnung: ,Rithre meinen Kumpel nicht an“ (touche pas @ mon pote!; Slogan einer
Kampagne gegen Rassismus in Frankreich; Anm. d. Red.). So geben sich Korper
und soziale Grenze ein Stelldichein. Der gleiche Sprachkode, dieselben Worter
wandern von einem Bereich in den anderen, wecken dasselbe freudige Erstaunen
oder verraten die gleichen Schrecken.

Der Vorgang erreicht bei einer Begegnung mit dem Fremden seinen Hohepunkt.
Jetzt verstirkt ndmlich die soziale, politische und kulturelle Grenze die des
eigenen Koérpers noch. Die Unterschiede werden in aller Schérfe sichtbar. Doch
warum werden sie so oft als bedrohlich erlebt?

Wie 14kt sich erkliren, daf ein solcher Vorgang negativ aufgeladen sein kann?
Das Uberschreiten einer Grenze bedeutet zwar Entdeckung des anderen und
seiner selbst, doch weckt die Begegnung mit dem Fremden zugleich Angst und
Abweisung. Noch einmal die Frage:
Wie 14f5t es sich erkldren, dafs nach
Jahrzehnten der Unterweisung und
Erziehung in den Werten der Demo-
kratie die Hydra des Rassismus in den
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Tatsdchlich beniitzt die Gesellschaft

in ihrem Bestreben, gewisse Men-

schen auszuschliefben, oft das Vokabular des Korperlichen. Neben Ausdriicken
wie ,bei uns* und ,bei ihnen“, die sich auf den geographischen Raum beziehen,
findet sich eine ganze Reihe anderer, die nur in Beziehung zum Korper Sinn
machen. Ein solcher Wortschatz ist abschétzig. Hier einige Kostproben: ,reines




I. Das
Phdnomen

Blut®, ,rassenrein“, , ethnische Sduberung®, ,reine Rasse, ,reine Sprache®, ,rein
unter uns® (gesagt), usw. Die Menschheit wird hier durch eine unsichtbare und
subtile Grenzlinie in zwei Grupen geteilt: in die Reinen und in die Unreinen. So
etwas Schematisches 143t sich endlos durchbuchstabieren. Denn die Reinheit
macht sich durch Zeichen bemerkbar. Da ist vor allem die Sauberkeit zu nennen.
Die Fremden werden sofort als , schmutzig “ und ,schlecht gekleidet” abgestem-
pelt, als Leute ,mit schlechten Manieren“, kenntlich an ihrer ,schlechten Aus-
sprache”. Und vom Physischen zum Moralischen ist es dann nur ein Schritt. Sie
sind also auch ,faul®, ,schlecht erzogen®, ,unordentlich und letzten Endes
einfach ,degeneriert” und ,gefdhrlich“. Folglich bedeutet die Anwesenheit des
Fremden Ansteckungsgefahr. Seine als freiziigig eingestuften Sitten sind an-
steckend; man mufy sich dagegen schiitzen. Allen diesen Ausdriicken begegnet
man im Tagesgesprich, bei Umfragen oder in einer gewissen Presse; sie spiegeln
Stereotypen wider, die wiederum auf zundchst kérperbestimmte Schemata ver-
weisen und hier vom individuellen Korper in die Sprache der Gesellschaftsbezie-
hung hiniiberwechseln.

Jeder dieser Ausdriicke hat seine Geschichte, jeder hat im Ablauf der Zeit seine
Spur hinterlassen, und einige von ihnen wirken heute weiterhin verheerend. IThre
Folgen sind immer noch gegenwértig. Man braucht gar nicht weit zuriickzugehen,
und schon stéft man auf den einen oder anderen dieser Ausdriicke, dem volles
Biirgerrecht zuerkannt wird und der eine gewisse Politik bestimmt. Die ,Reinheit
des Blutes” war fiir gewisse Leute im Spanien des 16. Jahrhunderts nach der
Reconquista ein wahres Ideal. Die ,Reinheit der Rasse* galt als eines der beherr-
schenden Elemente in der Ideologie der Nazis. Und die unheilvolle ,ethnische
Sauberung” hat in Europa und in anderen Kontinenten immer noch ihre Par-
teigdnger, mit den bekannten schlimmen Folgen. Solche Stereotypen sind also
ganz und gar nicht blofs harmlose Wortspielereien oder oberflichliche Gedanken-
verbindungen. Sie bringen die Wortspiele ,Reinheit und Verunreinigung®, ,Ge-
sundheit und Verfall“ und schliefdlich ,,Materie und Geist“ zur Sprache.

Reinheit als ,Streben nach dem Absoluten zum Schaden des Menschlichen®, so
ein Titel in der Zeitschrift ,Autrement“!, bedeutet Ausrichtung auf eine unver-
mischte Identitdt. Sie pragt schon sehr frith den Korper des Kleinkinds unter dem
Zeichen der Sauberkeit. Reinheit als Sauberkeit ist etwas, das vom kleinen
Menschenwesen eine lange Lehrzeit erfordert. Sie ist fiir das Kind die Bedingung
dafiir, dak es seinen Korper zu beherrschen lernt; es soll lernen, sich selbst nicht
mit den Dingen, sich nicht mit den anderen, in erster Linie dem Mutterleib, zu
verwechseln. Existieren heifdt also getrennt sein, die Grenze zwischen dem eige-
nen Korper und dem Korper des anderen anerkennen kénnen, herauskommen aus
der Angst vor der faszinierenden und zugleich bedrohlichen Verschmelzung. In
diesem Sinn bedeutet existieren Selbstsein, Unvermischtsein, Ganzsein, Rein-
sein. Nach Ricoeur zielt die Furcht vor dem Unreinen auf die Verminderung der
Existenz, auf den Verlust des personalen Kerns. Das ist nach ihm zugleich aber
auch eine primitive Furcht; sie liegt noch vor der Spaltung zwischen dem Ethi-
schen und dem Physischen und besitzt gleichsam eine ,préethische* Eigen-



schaft. Es ist die Aufgabe des Wortes, diese Furcht zu iiberwinden und zu subli-
mieren.2

Daft die Religionen die Reinheit zum Ideal erheben, ist also nicht verwunderlich:
rituelle Reinheit, die die Welt der Gotter von der der Menschen trennt und
zwischen dem Sakralen und dem Profanen die Grenze zieht; vilkische Reinheit,
die in gewissen Traditionen die Grundlage bildet fiir die Hierarchie und die
Organisation der Gesellschaft selbst; spirituelle Reinheit als psychologische und
zugleich identitire Erneunerung des Seins. Ein ganzes Erziehungswesen setzt in
der modernen Zeit, im Westen wenigstens, auf den Sinn der Reinheit. Reinheit
wird dann zur Ehrfurcht vor dem Korper, dem eigenen und dem der anderen. Im
Christentum ist die Reinheit die Bedingung selbst fiir die Giiltigkeit der Liebesbe-
ziehung, fiir die Liebe schlechthin, grundlegend fiir das Band des Heils, das den
Menschen mit Gott und mit den anderen verbindet.

Die fritheren Katechismen entfalteten eine prizise und zugleich radikale Lehre
iiber die Reinheit; radikal, weil kein Platz war fiir eine Alternative. Im Bereich der
Reinheit gibt es kein halbes Maf’, und die Siinden der Unreinheit werden an sich
als schwer betrachtet; und zwar prizis, denn diese Unterweisung gab konkret an,
was zu tun, das heifst zu meiden sei. Eine solche Tugend fordert, ,alles zu meiden,
was zur Unreinheit verleitet: Gedanken, Verlangen, Blicke, Lektiire, Worte oder
Handlungen®. Und die Texte gehen in die Einzelheiten und zdhlen auf: ,Die Gele-
genheiten, die zur Unreinheit fithren, sind: MiiRiggang, Mafilosigkeit, gefahrliche
Freundschaften, unehrbare Unterhaltungen, usw.“ Die Reinheit erscheint also in
den modernen Katechismen nicht nur als das, was die geheiligte Welt von der
profanen Welt scheidet. Sie wird zu einer sittlichen Tugend, die der Identitit des
Subjekts zukommt, ihr Handeln bestimmt bis in die feinsten Entscheidungstrager
hinein und die Welt der Gedanken und der Absichten erfafst. Die zweifelhaf-
ten Auswirkungen einer solchen Unterweisung hat man oft betont. Doch auch
das Gute einer durch sie geschaffenen Verfeinerung des Gewissens wurde aner-
kannt.

In der Zeit der Kolonisation und der Ausbreitung europdischen Einflusses wird
die Hautfarbe zum Reinheitsmerkmal gegeniiber dem Fremden. Eine Farbenarith-
metik entsteht vom 16. Jahrhundert an; sie unterscheidet: Mulatte, Quarteron,
Oktavon, wobei jedes Wort einen angenommenen Grad an ,Reinheit* der Haut
bezeichnet. Hautfarbe wird so mit Beschmutzung verbunden; sie wird zu einem
Kriterium der Superioritdt oder Inferioritat. ,Niemand wird bestreiten, daft die
weifde Rasse hoher steht als alle anderen”, schreibt das Worterbuch Le Grand
Larousse am Ende des 19. Jahrhunderts. Der Weifle gilt als héher, und eben
deswegen die anderen als niedriger und folglich als gefihrlich. Man erkennt
sofort die Verkettung der Worter Farbe, Rasse und Macht. Fiir die modernen, aus
der Kolonisierung erwachsenen Gesellschaften wird eine solche Wortverkettung
fiir ihre Konstitution bestimmend. Zu bemerken ist auch der Doppelcharakter
eines solchen Schemas: Wer nicht weifs ist, wird sofort durch das ,Farbigsein®
disqualifiziert, und es wird ihm unméglich, diesem Dasein zu entkommen.

Im Westen verbindet die Umgangssprache Reinheit weiterhin mit weifs. Wie
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Frangois Madeiros aufgewiesen hat, prigte die von der christlichen Predigt
gestiitzte Kolonisationszivilisation das Phantasma der Reinheit tief in den Geist
der Menschen ein.3 Der Wortreihe Reinheit, Licht, Geist, Weiftsein wird die
andere entgegengesetzt, ndmlich Schwarzsein, Materie, Finsternis und Unrein-
heit. Sowohl in der Verkiindigung des letzten Jahrhunderts, fiir die der Indianer
und der Schwarze Didmonen waren, als auch im heutigen Europa, in welchem der
Diskurs von der Reinheit des Blutes und die entsetzlichen Praktiken der ethni-
schen Sduberung wiederaufleben, werden Tiefe und Dauer dieser Verbindungen
sichtbar.

Die Sikularisierung unserer Gesellschaften hat den Wunsch und auch die
Angste, die sich an die Reinheit heften, nicht ausgemerzt. Vielleicht zeigen sich
heute diese Angste anders. Die Hygiene und die Furcht vor kérperlicher Be-
rithrung, vor Geriichen und vor Mikroben konnen leicht an die Stelle der Rein-
heitsbesessenheit der alten Texte treten. Aber vor allem die Furcht vor dem
Fremden bleibt an diese kindische Haltung gebunden, an dieses Verlangen nach
Personalisierung und Auflosung in einem. So schreibt Julia Kristeva :

JIst es so sicher, daf’ die ,politischen’ Gefiihle der Xenophobie nicht oft unbewufst
diesen jubilierenden Schrecken an sich haben, den man als ,unheimlich‘ bezeich-
net, im Englischen als ,uncanny’, und den die Griechen ganz einfach xénos
nennen, also ,fremd‘? In der geradezu zwanghaften Ablehnung, die der Fremde in
uns erregt, liegt etwas beunruhigend Fremdes im Sinne der Entpersonalisierung
nach Freud, die wieder an unsere kindlichen Wiinsche und Angste vor dem
anderen, dem anderen des Todes, dem anderen der Frau, dem anderen des
unbeherrschbaren Triebes ankniipft. Der Fremde ist in uns. Wir kdmpfen gegen
unser eigenes Unbewufdtes an - gegen dieses ,Uneigentliche’ unseres unmogli-
chen ,Eigentlichen'."4

Diese Verwurzelung in den Tiefenschichten unserer Psyche erkldrt, so scheint
uns, das Radikale und Gewalttédtige der mit dem Fremden verbundenen Stereoty-
pen. Der Rassismus schépft letztlich seine Spannkraft aus den kindlichen Ang-
sten, die mit der Integritit des individuellen Korpers verbunden sind. Der ,ande-
re“ wird aus der bloften Tatsache seines Andersseins heraus als erschreckend
empfunden. Er macht Angst und droht zu zerstéren. Daher weckt schon der
geringste Unterschied Gewalttitigkeit, sei es der Unterschied in der Hautfarbe,
sei es der Unterschied im Geschlechtlichen. Die fremde Frau wird dann das
gefdhrlichste und begehrenswerteste Wesen zugleich. Es ergibt sich das Ver-
hiltnis Wunsch - Herrschaft; es griindet auf der Gewalt und wird durch die
monstrosen Praktiken kollektiver Vergewaltigung bezeugt, wie sie durch die
jiingsten Konflikte auf verschiedenen Kontinenten unseres Planeten wieder auf-
gebrochen sind.

Von der Unreinheit zur Entartung ist es nur ein Schritt. Gobineau hat ihn
gemacht. Seiner Meinung nach befindet sich die menschliche Gesellschaft in
einem Entartungsvorgang:

»lch denke also, dafs das Wort ,entartet’, wenn es auf ein Volk angewandt wird,
bedeuten mufd und auch bedeutet, dat dieses Volk nicht mehr den inneren Wert
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besitzt, den es frither hatte, weil in seinen Adern nicht mehr das gleiche Blut
flieRt; es ist ein Volk, dessen aufeinanderfolgende Rassenverbindungen all-
méhlich seinen Wert verdndert haben. Mit anderen Worten: Dieses Volk hat zwar
noch denselben Namen, jedoch nicht mehr dieselbe Rasse wie seine Vorfahren
beibehalten; der Mensch der Dekadenz, den man auch einen entarteten Menschen
nennt, ist schlieRlich in vélkischer Sicht ein Produkt, das sich von den Heroen der
grofRen Zeiten unterscheidet.“5

Der Vorgang der Entartung betrifft also die Reinheit des Blutes, und der Mensch
und mit ihm die Zivilisation sind ein Ergebnis dieser Reinheit. In den Anfdngen
der Menschheit existierte eine hohere Rasse; sie besaft ,das Monopol der
Schénheit, der Intelligenz und der Kraft“. Von ihr stammt die Zivilisation. Es war
die weifle Rasse. Und alle grofen menschlichen Zivilisationen sind aus ihrer
Initiative hervorgegangen. Der Vorgang der Rassenmischung erméglicht es den
anderen Zivilisationen, von dem, was die weifse Rasse in sich trdgt, zu profitieren;
doch diese Rassenmischung bedeutet fiir die Menschheit einen Niedergang.

Nach Gobineau ist der biologische Aufbau fiir die gesamten menschlichen Bezie-
hungen bestimmend. Die sozialen Unterschiede werden von ihm in biologischen
Begriffen erfafst und ausgesagt. In dieser Sicht wird das auf den Kérper Bezogene
unmittelbar auf das Soziale iibertragen: Begriffe wie Gesundheit, Krankheit,
Entartung werden zu Kategorien, die die Gesellschaft und die Beziehung zum
anderen zu beurteilen vorgeben, mit der Doppelbedeutung, die diesen Kategorien
anhaftet. Mehr noch: Die biologischen Unterschiede begriinden die sozialen Un-
gleichheiten. Gobineau mafRt sich also an, dem vor-ethischen Verstindnis des
Bezugs zum anderen eine - wie er selber sagt - ,wissenschaftliche“ Berechtigung
zu verleihen. Der Kode Gesundheit / Entartung verstirkt damit den des rein und
unrein; er zieht zwischen sich und dem anderen, zwischen dem Artgenossen und
dem Fremden, zwischen dem ,Zivilisierten“ und dem ,Wilden“ eine uniiber-
schreitbare Grenze, uniiberschreitbar durch das, was ,naturhaft” geworden ist.
Gobineaus Briefpartner Tocqueville verwarf sofort eine solche Sicht. Er schrieb
ihm: ,Sie fiihren alles auf die Biologie zuriick.“ Eine solche Riickfithrung des
Sozialen und Kulturellen auf das Biologische 6ffnet durch ihre Enthumanisierung
des Menschen einen nicht nur falschen, sondern auch gefdhrlichen Weg. So
bemerkt Lévi-Strauss :

,Die Erbsiinde der Anthropologie besteht jedoch in der Verwendung des rein
biologischen Rassebegriffs (vorausgesetzt iibrigens, dafs er auch nur in diesem
begrenzten Bereich Anspruch auf Objektivitdt erheben kann, was die moderne
Genetik bestreitet) zur Erklarung der unterschiedlichen soziologischen und psy-
chologischen Leistungen der einzelnen Kulturen. Allein durch diese Erbsiinde
war Gobineau schon in dem Teufelskreis eingeschlossen, der von einem intellek-
tuellen Irrtum, der durchaus guten Glaubens begangen sein konnte, zur
zwangslidufigen Legitimierung aller Diskriminierungs- und Ausbeutungsunter-
nehmen fiihrt.“6

Gobineaus Ideen sind schon iiber ein Jahrhundert alt. Doch wer méchte leugnen,
daf sie immer noch untergriindig unsere Gesellschaft beeinflussen? Nach Gobi-
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neau haben die kérperlichen Unterschiede die gesellschaftlichen zu begriinden,
wihrend doch das Uberleben einer Gesellschaft notwendig von einer men-
schenwiirdigen Verwaltung der sozialen Zuwendungen an die physisch Verschie-
denen abhangt. Das versuchen die Demokratien mit dem Begriff von den Men-
schenrechten und der Anerkennung der Gleichheit aller Menschen untereinander
zu verwirklichen. Der Bezug des Kérpers zum sozialen Band ergibt sich auf
umgekehrtem Weg wie dem, den Gobineau zu gehen vorgab. Der Kérper wird da
nicht als unrein oder als Quelle von Entartung zuriickgesetzt. Er findet vielmehr
seinen ganz eigenen Platz als Ort und Sprache des Zwischenmenschlichen. Ein
lange andauernder Kampf, der immer noch nicht beendet ist, wie Vigarello fest-
stellt

»Die alte platonische Tradition vom Korper als dem ,Kerker der Seele* hat zweifel-
los alle Berechtigung verloren. In dieser Sicht wurde der Korper auf zweifache
Weise abgeurteilt: Er verdunkele durch das Gefdngnis der Sinne jede gewisse
Erkenntnis und verderbe durch den Reiz der Lust jede mégliche Moral. Das wahre
Denken war zundchst Verweigerung des Koérpers und entschlossene Gegner-
schaft gegen ihn, es war eine ,ganz allein und durch sich selbst ohne Mischung’
(Phaidon) sich auferlegte Errungenschaft. Das erhob das Bewuftsein zur sou-
verdnen Instanz und erniedrigte den Kérper zum gefiirchteten Widerstand, zum
Hindernis auf dem Weg des Wahren, zum Hemmschuh auf dem Weg des Guten.
Eine Aufteilung, die von der christlichen Tradition auf ihre Weise wieder aufge-
nommen wird, indem sie den Kérper weniger als Organismus denn als ,Fleisch®
betrachtet, das durch alles Befreiungsbemiihen iiberwunden werden muf.“7

Wird der Korper dem Geist als das Einzelne dem Allgemeinen entgegengesetzt, so
verstdrkt dies das Schema von rein und unrein, von gesund und entartet durch
einen Idealismus, der dann auch letzten Endes das Menschliche selbst verneint.
Die Doppelkategorien sind ein Verrat an der Wirklichkeit des Menschseins. Das
Interkulturelle als Austausch zwischen den menschlichen Gruppen und als
Uberschreiten der Grenzen ist von dieser Sicht her nicht blof ~Spirituell”, eine
Begegnung mit dem Fremden unter Nichtbeachtung der Unterschiede. Die zwi-
schenmenschliche Beziehung ist keine ,keimfreie” Beziehung. Die Begegnung
mit dem anderen, mit dem Fremden geschieht nicht nur auf der Ebene der als
bloRes Werk des Geistes verstandenen Kultur, wobei dann die anderen, weniger
dtherischen Aspekte der zwischenmenschlichen Begegnung beiseite gelassen
werden. Es ist hier unméglich, ,farbenblind“ zu sein. Die reale Menschheit ist ein
Regenbogen mit tausend Nuancen, und sein Modell ist weder die blofe angenom-
mene Klarheit des Geistes noch die vermutete Undurchdringlichkeit des Kérpers,
sondern gleich dem Regenbogen die unbegrenzte Vielfalt der Farbenkombinatio-
nen.

Die von Gobineau beklagte Rassenmischung ist im Gegenteil die Illustration der
Verwirklichung des Grenziiberschreitens in den kérperlichen Bereichen. Sie un-
terstreicht das Willkiirliche der Trennmauern, wie sie zwischen den Menschen
aufgerichtet werden. Sie macht die AnmaRung hinfillig, die gesellschaftlichen
Verschiedenheiten in der Natur zu begriinden. Sie verweigert die gesellschaftli-



che Aufteilung, die sich auf die Ideologie der Reinheit oder der ,Gesundheit"
griindet. Sie bringt die Inkohdrenz und Heuchelei solcher Ansichten ans Licht, da
ja das Kind bei seiner Geburt aus eben jenen Urspriingen kommt, die von der
sozialen Ordnung einander entgegengestellt werden und die sie getrennt auf-
rechterhalten méchte, sie stellt die auferlegte Ordnung und die Symbolik in Frage,
durch die diese Ordnung gerechtfertigt werden soll. Sie bezeugt die Tatsache, daft
das Gesetz gerade auch von denen iibertreten wird, die es auferlegen. Die Rassen-
mischung bringt die Inkohdrenz und die Gewalttitigkeit an den Tag, indem sie
den Finger auf die Hierarchien unbewufster Werte einer Gesellschaft legt. Sie
erscheint als Aufweis eines die Grenzen iiberschreitenden sozialen Bandes.

Die Aufwertung der Rassenmischung in der Kultur zeugt fiir eine neue Haltung.
Black is beautiful, und alle Hautfarben sind aufgerufen, sich zu vereinigen, so
wenigstens in der Werbung. Eine solche Aufwertung kiindet eine andere Weise
an, die menschliche Geschwisterlichkeit zu begriinden. Nicht mehr auf eine
angemafdte biologische Ordnung, sondern sehr wohl auf die Unterschiede, die
wirklich menschlich iibernommen werden, das heifdt durch das Recht und den
Vertrag der Freiheiten. Die Rassenmischung ruft in unserer multikulturellen
Gesellschaft stdndig die Unvorhersehbarkeit des menschlichen Abenteuers und
die Notwendigkeit des demokratischen Projekts in Erinnerung. In diesem Sinn ist
die Rassenmischung das Paradigma des Interkulturellen. Sie 6ffnet dem wahren
Menschsein einen Weg.
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