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Gestalten der Globalisierung und Fragen an die Theologie

Albert Bastenier

Globalisierung, ein neues Element der Moderne

Was man Globalisierung nennt, betrifft natiirlich nicht nur die iibernationale
Kapitalbewegung und die Ortsverdnderungen der Unternehmen. Sie bewegt und
verlegt auch Personen und sogar ganze Bevolkerungen, die unter der entschei-
denden Einwirkung des Marktes, aber auch der gegenwdirtigen politischen
Erschiitterungen gewisser einst kolonisierter Lander durch Migration oder Suche
nach einem menschenwiirdigen Asyl geradezu verpflanzt werden.

Dieses Phdnomen ist nicht ganz neu. Schon im ausgehenden 19. Jahrhundert
hatte ein Migrantenstrom in die industrialisierten Linder eingesetzt. Aber es
radikalisiert einige dieser fritheren Tendenzen so sehr, daft deren Wesen ver-
dndert und ihnen eine neue Bedeutung verliehen wird: Das systematische Durch-
einandermischen von Volkstiimern unterschiedlicher Herkunft lduft auf einen
Massenkosmopolitismus hinaus, der der Modernitit der Gastlinder eine ent-
scheidende multikulturelle Komponente hinzufiigt. Auflerdem laft sich dieses
Transplantationsphdnomen wie die Moderne selbst nicht auf eine rein wirtschaft-
liche Logik reduzieren. Es ist auch ein politisches und kulturelles Phidnomen.
Will man also die menschlichen Transplantationen als eines der kennzeichnen-
den Merkmale der Globalisierung verstehen, so setzt das voraus, diese unter-
schiedlichen Vorgehensmuster miteinander zu verkniipfen.

Als erstes wollen wir das Ausmafs des Phdnomens bestimmen. Man schitzt im
allgemeinen, dafs sechzig bis siebzig Millionen Menschen heute fern ihrer Heimat
leben. Sie suchen bessere Lebensbedingungen, sei es voriibergehend oder auf dem
Weg einer Neuansiedelung. Ihre grenziiberschreitenden Ortsverdnderungen sind
verursacht durch die ungleichmafbige Entwicklung, die Naturkatastrophen, die
Kriege, die internen Konflikte, die politische oder religiose Unterdriickung. 15 bis
zwanzig Millionen unter thnen berufen sich auf das Asylrecht aus berechtigter
Furcht vor Verfolgungen und sind also politische Fliichtlinge im Sinn der Charta
der Vereinten Nationen. Alle diese Grenziiberschreiter streben nach einer neuen,
oftmals fragwiirdig bleibenden Einwurzelung. Ihre Lage 14t sich analog zu dem
sehen, was Karl Marx von Proletariat des 19. Jahrhunderts sagte: ,Es kampiert
inmitten der Nation, ohne ihr wirklich anzugehéoren.“ Es geht also um die Frage
der sozialen Zugehorigkeit.
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Diese ,Verpflanzungen® fithren in den Ankunftslindern zum Entstehen einer
durch die Massenmedien noch verstirkten Xenophobie. Sie hat komplexe Beweg-
griinde, angefangen von der spontanen Furcht angesichts der ,Neuankémmlinge*
von oft anderer Kultur bis zur Furcht vor den Folgen, die sich fiir die Beschaf-
tigungssysteme und die Krankenversicherungen ergeben koénnen. Das miindet
unter den , Alteingesessenen” der nérdlichen Erdhalbkugel in einen Neo-Nationa-
lismus, den J. Habermas als ,Wohlstands-Chauvinismus*“ bezeichnet hat. Dieser
Neo-Chauvinismus kreist tatsidchlich um die Frage der Zulagen, die die einen oder
anderen vom Vorsorge-Staat erwarten.

Man muf sich auch fragen, ob diese Polarisierung der Beziehungen zwischen
,Alteingesessenen” und ,Neuankdmmlingen“ nicht eine Neueinschdtzung jener
Begriffe nach sich zieht, die die gesellschaftlichen Beziehungen und die Zuge-
horigkeitsweisen im Schof dieser Gesellschaft definieren. Denn man kann sich
nur wundern {iber die gegenwirtig hiufige Situation, da® mit einem auf Sprache,
gewohnte Traditionen und Religion sich beziehenden kulturellen Argument im
Proze® der Unterscheidung und der sozialen Hierarchisierung zwischen den
Individuen und den Gruppen solches in den Rang einer ausschlaggebenden
Bestimmung erhoben wird. Und dies mit demselben Anspruch wie die anderen
Bestimmtheiten im Aufbau der Identititen, wie Geschlecht, Alter, Klasse und
Staatsbiirgerschaft.

Von daher versteht man besser den unerwarteten, aber immer hdufigeren Ge-
brauch des Begriffs der ethnischen
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men in diesem ausgehenden Jahrhundert vorhersehen kénnen. Hier liegt sehr
wohl die Schwierigkeit, die gesellschaftliche Zugehorigkeit auf der Grundlage der
anscheinend unversshnbaren Forderungen nach Universalitit und Singularitit zu
bedenken - dieser gegenwdrtige Stein des Anstofies in der politischen Philoso-
phie inmitten der multikulturell gewordenen Demokratien.

Die heutige Erfahrung bestiinde also darin, dafs gegen alles Erwarten die Identifi-
zierung seiner selbst und der anderen auf einer ethnisch-kulturellen Grundlage
sehr wohl in das bleibende Grundbuch der Gesellschaftssymbolik gehort. Dieser
Identifizierungstyp wiirde sogar eine erneuerte Zustandigkeit erreichen, indem er
sich ganz besonders gut fiir die Kombination wirtschaftlicher, politischer und
kultureller Interessen eignete, wie sie durch die Globalisierung zustande kom-
men. Das schafft eine unerwartete Quelle sozialer Hierarchisierung der Individu-
en und Gruppen und regelt ihre Gegensétze innerhalb der modernen Gesellschaft.

Das Ungeniigen der Wirtschaft und der Politik

Wir stehen vor der offenkundigen Unfihigkeit des blofien Marktes, eine ge-
niigende Integration in die Gesellschaft zu gewdhrleisten. Zeuge dafiir sind die
Vorgédnge der Marginalisierung oder Ausgrenzung der durch eine vor allem wirt-
schaftliche Globalisierung ortsversetzten Fremden. Wir sehen uns aber auch der
Schwéche der bloft staatlich-nationalen politischen Sphire gegeniiber, ihrerseits
diese Integrationsaufgabe zu meistern. Und davon zeugen die zunehmenden
rechtsextremen Bewegungen im Volk. Die Globalisierung bringt Personen und
Gemeinschaften kulturell unterschiedlicher Herkunft auf einem selben Territori-
um gleichzeitig zusammen. Das fiihrt gegenwdartig zu viélligen Umbriichen, und
zwar in den alten national-politischen Ideologien ebenso wie in gewissen gesell-
schaftlichen Grundeinrichtungen.

So offenbart das Ungeniigen des Wirtschaftlichen und Politischen, die multikul-
turellen Situationen zu meistern, die Notwendigkeit, auch die kulturell-symboli-
sche Dimension in Rechnung zu stellen, die ins gesellschaftliche Leben mit
eingreift. Denn keine Gesellschaft besteht auferhalb eines Geflechts durch die
Vorstellungskraft gestalteter Symbole. Ubrigens wiirde sich sogar die Idee der
~Gesellschaft” selbst verfliichtigen, wiirde man sie nicht mehr durch die Kombi-
nation der drei grundlegenden Instanzen des Sozialen, ndmlich des Politischen,
Wirtschaftlichen und Kulturell-Symbolischen betrachten, welche iiblicherweise
getrennt dargestellt werden, die aber untrennbar sind und sich einander wider-
spiegeln, so dafs entsteht, was M. Mauss das ,totale Gesellschaftsfaktum® nennt,
das heifst, das Gesellschaftliche als solches, das wesentliche Element, wo ,die
Gesellschaft und auch die Menschen als einzelne sich gefiihlsméRig ihrer selbst
und ihrer Lage dem anderen gegeniiber bewufst werden®.

Um zu ermessen, worum es bei der Kultursymbolik der Globalisierung geht, wird
man sich daran erinnern, da® Hannah Arendt in ihren Gedanken iiber die
Urspriinge des Totalitarismus schon in den Minorititen, den Fliichtlingen und
Heimatlosen ,die symptomatischste Gruppe der gegenwdrtigen Politik” erkannte.



Das Paradox dieser Gruppe besteht darin, daft sie am besten der universellen und
abstrakten Definition der Menschenrechte entspricht und doch fast immer eines
wirklichen rechtlichen Schutzes beraubt ist. Das Fehlen einer Anerkennung
wirklicher Zugehérigkeit bei Dutzenden von Millionen Menschen ,fremden Ur-
sprungs* wird wahrscheinlich eine der gefdhrlichsten sozialen Spannungen aus-
machen, mit denen wir in den ndchsten Jahrzehnten zu leben haben.

Zu dem Problem einer erneuten Verwirklichung von Identitdten, wie sie die neue
Situation erfordert, gesellt sich noch eine andere Schwierigkeit. Um nédmlich die
soziale Spannung zu entschirfen, kann man heute kaum damit rechnen, sich
damit befassende gesellschaftliche Krifte auf seiten der traditionellen Gewerk-
schaften und der bestehenden Parteien aufzuspiiren. Denn diese sind im wesent-
lichen Verteidiger der erworbenen Rechte und der im bestehenden Rahmen der
Staaten schon gegebenen Privilegien geworden. Darum wird das Problem der
gesellschaftlichen Nichtzugehorigkeit gewisser Menschen aufgrund ihres Ge-
burtsscheins oder ihrer Kultur zunehmend auf die Opposition zu zdhlen haben,
deren sich die ,moralischen Minorititen“ werden fihig zeigen miissen, das heifst
die Zusammenschliisse entschlossener Individuen, ihre Vorteile nicht zum
Hauptdiskussionsgegenstand hochzutreiben und in den o6ffentlichen Beschliissen
so kraftig wie méglich darauf zu dringen, da® den rechtlosen Marginalisierten
Gerechtigkeit zuteil wird.

Die Kirchen, die im Prinzip keine wirtschaftlichen und politischen Interessen zu
verteidigen haben, sollten natiirlich zu den erwéhnten ,moralischen Minoritdten®
zdhlen. Aber wollen sie sich wirklich Gehér verschaffen? Denn um das zu ver-
wirklichen, was man ,die wirksame Geschichte der evangeliumstreuen Welt-
sicht“ nennen konnte, miifdte ihre Aktion natiirlich iiber das Liturgische, ihrem
eigenen Funktionieren Innewohnende hinausgehen. Sie diirfte sich nicht mit ei-
nem Aufweis von Symbolen der Nichstenliebe im Blick auf Symbole der Mensch-
lichkeit zufriedengeben. Sie miifite sogar, wenn nétig, iiber das vereinsméfig
organisierte Karitative zum Beistand jener Personen hinausgehen, die Opfer der
vielfiltig znsammengesetzten Gesellschaft geworden sind. Fiir die Kirchen wiirde
das bedeuten, es bestiinde iiber die bloRen geistlichen Belange ihres eigenen
Dienstes ad intra und der als Forderung erkannten materiellen Beihilfe ad extra
hinaus eine unersetzliche Aufgabe der Erhellung ihrer eventuellen intellektuellen
und moralischen - und also theologischen - Implikation in der aktuellen Unfihig-
keit der multikulturell gewordenen Gesellschaft, Gruppen unterschiedlicher Her-
kunft ein Zusammenleben in einer kohdrenten Gemeinsamkeit zu ermoglichen.
Doch noch vor einer Antwort auf diese Frage ist es notwendig, einen Blick auf die
mehrdeutige Rolle der kulturell-symbolischen Produktionen - an denen die Theo-
logie ja teilnimmt - im Aufbau der menschlichen Gesellschaft zu werfen.

Die Mehrdeutigkeit der kulturell-symbolischen Sphare
Wir verstehen hier den Begriff Kultur in seinem weitesten anthropologischen
Sinn als Auferung des Bewufitseins und des Denkvermogens eines in Gesell-
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schaft Handelnden. Dieser Begriff bezieht sich auf E. Cassirer, der den Menschen
als ,,Symbolwesen“ definiert und nicht einzig und allein als Vernunftwesen. Die
symbolischen Produktionen, die sowohl der Vorstellung als der Rationalitdt ent-
stammen, gehen in die sozio-kulturelle Konstruktion der Wirklichkeit ein mit
dem Ziel, unablissig die Welt in einen bestimmten Zustand zu versetzen, dies mit
dem gleichen Gewicht, wenn auch nicht auf die gleiche Weise wie die wirtschaftli-
chen oder politischen Praktiken. Der Mensch erfindet die Sprache. Sie gewdahr-
leistet die Kommunikation mit dem anderen. Er schafft Symbole, die der Welt
Sinn und Horizont verleihen. Er ordnet sich in Traditionen ein, die ihm sagen,
woher er kommt und wohin er geht. Er stellt Institutionen auf, die seinem Leben
Gestalt, Schutz und Inhalt geben. Alle diese symbolischen Produkte miissen im
Rahmen der Aktivitit gesehen werden, durch die eine menschliche Gemeinschaft
sich zusammengetan hat, quer durch ihre Gedanken, Traume, Kritiken und Sehn-
siichte hindurch. Was anfanglich nur Fatalitit des Schicksals war, verwandeln
diese Produkte solcherart in eine zwar nicht vollkommen vernunftgeméfie, aber
doch freiere Wahl. In diesem Sinn ist die Kultur die Grofstat, durch welche der
Mensch von der Natur Abstand nimmt und sich seine eigene Welt schmiedet.

Die Kultur kann aber auch zuriickschlagen und iiber das hinanswachsen, was
man von ihr erwartet hat. Sie kehrt sich dann gegen ihren Schopfer; sie widersetzt
sich gleichsam der Welt, die ihre Autoren konstruieren wollten. Dann werden die
Traditionen nicht mehr zu sinn- und richtungweisenden Wirklichkeiten, sondern
lasten auf den Menschen als Verpflichtung, das Erbe zu bewahren. Die Institutio-
nen verderben dadurch zu bloRen, vor dem Hintergrund der Versklavung errichte-
ten Monumenten und garantieren nichts anderes mehr als eine illusorische Dau-
erhaftigkeit mittels einer autoritiren Fithrung der menschlichen Bewegungen.
Die Regeln sind nur mehr Quelle einer stdndigen Uberwachung, die eine stetige
Furcht vor Schuld und Strafe erzeugt. Die Wertsysteme und die Ideologien
schrinken die Denkfreiheit ein, und eine ,,objektive Kultur” beméachtigt sich des
Korpers und des Geistes, um sie in ihrer Macht festzuhalten.

Ubrigens existiert auf der gemeinsamen anthropologischen Grundlage nicht nur
eine Kultur, sondern Kulturen, die sich kreuzen und sogar bekdmpfen. Darum
erzeugen die kulturell-symbolischen Darstellungen bei ihren Autoren stdndig
widerspriichliche Gefiihle des Einsatzes und des Entsatzes hinsichtlich der Ge-
stalt ihrer selbst, die durch die hergestellten Kulturwelten hindurchscheint; sie
erzeugen auch Beziehungen der Zusage und der kritischen Absage in bezug auf
die gesellschaftlichen Rollen, die ihnen vorgeschrieben sind. Da der Bereich der
kulturell-symbolischen Tétigkeit also keine geeinten und einigenden Botschaften
austeilt, sondern im Gegenteil vielfiltige und regelméaRig unversghnliche, darum
kann er in keiner Weise als Mittel zu einer einseitigen Integration aller von einem
einzigen Zentrum, das heifit von den Normen der mehrheitlichen oder herrschen-
den Fraktion der Gesellschaft aus angesehen und angenommen werden.

Darum ist die Sphdre der kulturellen Aktivitit von einem Bereich harmonischer
und befriedeter Praktiken weit entfernt. Es handelt sich vielmehr um ein Feld
, umstrittener Fragen“; sie werden von den Individuen und den Gruppen in ihrer



stindigen Suche nach Identitdt und hierarchisierter Schichtung ihrer selbst als
Hilfsmittel angewandt. Die Ambivalenz der kulturell-symbolischen Produkte ist
derart grof3, daf® sich die intellektuellen und moralischen Ideale der Menschheit
und die Symbolgewalt hineinverschachteln kénnen, auf welche dann der Wille zur
Macht menschlicher Gruppen oft skrupellos zuriickgreift.

Auf diesen keineswegs idyllischen Aspekt der kulturellen Tatigkeit abzuheben ist
deshalb so wichtig, weil die Leute, die fiir eine bessere Welt kdmpfen, vor dieser
Wirklichkeit oft die Augen verschliefsen. Sie wollen in der Begegnung der Kultu-
ren nur eine mogliche neue Welt sehen. Die Bedingungen aber, unter denen die
Globalisierung die verschiedenen Kulturen einander begegnen 14fst, machen es
erklirlich, warum diese Begegnung nicht friedlich vonstatten geht. Jenseits der
schonen Gefiihle eines schwatzhaften Humanismus, der in der Begegnung der
Kulturen nichts weiter sieht als Verheiffungen gegenseitiger Bereicherung, zeigt
die Wirklichkeit vielmehr eine Hierarchisierung der verschiedenen Kulturen; sie
kommt durch die Ortsverpflanzungen der Bevdlkerungen an den Tag. Auf dem
Schauplatz des Sozialen sind die Kulturen gar nicht untereinander gleich und
besitzen keineswegs die gleiche Wiirde und auch nicht die gleiche Macht. Es gibt
Kulturen, die gesellschaftliche Macht verleihen; und es gibt Kulturen, die an
gesellschaftliche Untergeordnetheit grenzen. Das Feld der kulturellen Praktiken
kann also nicht von vornherein als friedlich betrachtet werden; und weder auf
diesem Gebiet noch auf dem der Wirtschaftsbeziehungen darf man ein wunderba-
res Gleichgewicht erwarten.

Der Kulturbereich muf} also betrachtet werden als zwar wesentliche, aber mehr-
deutige Komponente der intensiven Arbeit, die in der globalisierten Gesellschaft
zu leisten ist, damit in dem Vorgang der Differenzierung und sozialen Hierarchi-
sierung der Individuen und Gruppen ein jeder seine Anwesenheit und seine ihm
geschuldete Zugehorigkeit aushandeln kann.

Die Verantwortung der Kirchen und der Theologie

Mit welchem Recht aber kann man beanspruchen, die intellektuelle und morali-
sche - also theologische - Verantwortung der Kirchen in diesen Gesellschaftsvor-
gang mit einzubeziehen?

Diesbeziiglich wird man zunichst nicht die Tatsache iibersehen diirfen, dafs die
christlichen Kirchen zu einem guten Teil geschichtlich dazu beigetragen haben,
auf symbolische Weise die Begriffe des theologisch-politischen Problems der
modernen Gesellschaft zu schmieden, Begriffe, mit denen das Begriffspaar Uni-
versalismus/Partikularismus zutiefst verbunden ist. GewiR haben die Kirchen
heute die offentliche Stellung eingebiifst, die sie bis zum Ende des Ancien Ré-
gimes innehatten, das aber - vor allem innerhalb des romischen Katholizismus -
ohne Verzicht in petto auf die politische Theologie, die ihnen Berechtigung
verlieh. Zwar hat der Streit zwischen der katholischen Kirche und der modernen
Gesellschaft viel von seiner Heftigkeit verloren, doch scheint es nicht, daft er
radikal anders geworden wire. Und aufberdem schafft diese Kirche weiterhin eine

Immigranten
und
Fliichtlinge



I. Das
Phdnomen

religivse Symbolik, die ganz und gar nicht die politische Philosophie der westli-
chen Moderne in ihren intellektuellen, universalisierenden Anmaftungen in Abre-
de stellt.

Wenn es nun darum geht, die Zugehérigkeiten im 6ffentlichen Raum der multikul-
turellen Gesellschaft zu bedenken, dann liegt der Stein des Anstofies fiir die
politische Philosophie - wie man gesehen hat - in der Fragwiirdigkeit, an welcher
sich anscheinend das Begriffspaar Universalismus/Partikularismus stéfst. Man
kann sich hier jedoch fragen, ob das, was man fiir den Knotenpunkt der uniiber-
windbaren Widerspriiche der sozialen Beziehung hilt, den diese Aporie offenba-
ren soll, nicht vielmehr eine Machtlogik ist, die in der Aussage in Form von
Fragwiirdigkeit nur verheimlicht wird. Denn diese Aporie bringt einen politischen
Bruch unserer Tage nur in dem Mafte zum Ausdruck, wie man diskussionslos
zugibt, dafs die gesellschaftlichen Beziehungen im normativen Rahmen einer On-
tologie zu denken seien, fiir die die Kategorien des Universellen und des Par-
tikularen gleichsam ,natiirliche” Kategorien sind. Und so sehr natiirlich, daf® sie
iiberhaupt nicht mehr befragt werden konnen, daf’ sie aus einer Art vor-verbalem,
zeitlosem Glauben hervorgehen und sogar programmatisch fiir das menschliche
Verhalten werden.

Die Form, die das menschliche Tun im Rahmen einer solchen theoretischen oder
doktrinalen Behandlung der Frage unweigerlich annimmt, schlieftt den Wider-
spruch zwischen dem Universellen und dem Partikularen in das Wesen einer
Verschiedenheit ein, noch vor der Geschichte, die dann ihrerseits fahig ist, der
Zufilligkeit gewisser sozialer Formen Dauer zu verleihen und die Freiheit durch
den Determinismus zu ersetzen. Und so erlaubt der Einbau ihrer politischen
Philosophie in eine vorgebliche Evidenz und sogar transzendentale Notwendig-
keit, die gesellschaftliche Ordnung, die gegenwirtig den Offentlichkeitsraum der
nationalstaatlichen, von der Globalisierung erfafsten Gesellschaften beherrscht,
nicht in Gefahr zu bringen.

Kénnte es aber nicht geschehen, dafs die aktuelle Lage von Millionen von Men-
schen ohne soziale Zugehorigkeit die eitlen AnmafSungen einer solchen versach-
lichten politischen Philosophie auseinandersprengt? Macht sie nicht die Notwen-
digkeit deutlich, die Aporie zu iiberwinden, in die die Begriffe universell und
partikular einmiinden, sobald sie zur Bewahrung eines als metaphysisch, gemein
und allgemein gehaltenen Bezugs hergeholt werden, obwohl ihre Wohltaten nur
einigen wenigen zufallen?

Man versteht daher die Tragweite, die heute der sogenannten Reprédsentations-
krise im Politischen beigemessen wird. Man ahnt auch die Notwendigkeit einer
Vertiefung der offensichtlich unvollendeten demokratischen Kultur. Das ist doch
schlieflich eine Einladung, die Regeln neu zu bedenken, die den Verschiedenhei-
ten ihren Platz zuweisen konnen, wenn man diese in einem ,wir“ koexistieren
lassen mufs. Dringend notwendig ist heute die neue Sicht einer ,Politik der
Subjektivitit* (P. Rosanvallon). Zu ihr gehtrt einerseits eine neue Weise, von
Individuum und Sondergruppen zu sprechen, und andererseits ein neues Ver-
stdndnis von Universalitat inmitten des politischen Verbunds.



Wird die Theologie innerhalb der kulturell-symbolischen Sphére zu dieser Aufga-
be den ihr zukommenden Beitrag leisten und Reprédsentationen schaffen, die den
Menschen helfen, ihre globalisierten Gesellschaften auf eine erneuerte Weise
auszubauen?

Wird die Theologie, die ihr eigenes Erbe geradezu verehrt, Gefangene des dogma-
tischen Konstruktivismus der scholastischen Kultur bleiben, deren ewige und
universelle Werte die Endlichkeit entwerten und das wirkliche Leben verachten
durch eine gewalttitige Symbolik, die nur die Folge ihrer vorrangigen Ausrich-
tung auf die Transzendenz des Seins ist? Ein solcher Standpunkt wiirde bedeu-
ten, daf® die rémische Kirche die Gottesidee, dieses Produkt der menschlichen
Kultur, der Herrschaft einer Begrifflichkeit unterstellt, die auf keine Weise dazu
bewegen kann, aus der philosophisch-politischen Sackgasse der globalisierten
und multikulturalisierten Gesellschaften herauszutreten - ein Vorgehen in der
Absicht, die fiir sie, die romische Kirche, bedeutsame Féhigkeit, Gott in den Be-
griffen zu denken, wie sie es seit dem 13. Jahrhundert tat, um jeden Preis zn
wahren. Oder die Theologie gibt den Standpunkt auf, der eher den Worten als dem
Leben Beweiskraft zuschreibt, und sie thematisiert mit anderen Begriffen die im
Erbgut des Evangeliums beheimateten Forderungen der Freiheit fiir den Menschen
und steigt auf die Erde herab, um auf dem Bauplatz der Menschheit einen
bedeutsamen Beitrag zu leisten, indem sie ihr hilft, das zu iiberwinden, was heute
die fiir die Menschheit so notwendige Herstellung von kulturell-symbolischen
Anhaltspunkten hemmt.

Der mit der Globalisierung verbundene Multikulturalismus erschwert den sich
demokratisch nennenden Gesellschaften jeden Einsatz. Aber die demokratische
Inspiration - zuerst als Kulturprinzip, dann als politisches System - konnte sich
dort wirklich einwurzeln, wo man endlich zugegeben hatte, dafs es keine homoge-
ne und fiir alle einsichtige Weltanschauung mehr gibt. Und weil man das nicht hat
einberechnen wollen, bewegte man sich unweigerlich auf die Durchsetzung des
Willens der einen iiber die anderen zu. Wenn die Pluralitit der Weltanschauun-
gen oder der Interessen iiberwunden werden konnte durch die Vernunit allein
oder irgendein anderes, allgemein iibernommenes Wissensgebdude, dann wire
die Demokratie selbstverstindlich nicht mehr notwendig, denn das Mittel wére
da, um verschiedene und sogar entgegengesetzte Gesichtspunkte miteinander zu
versohnen. Die Demokratie ist also eine andere Metaphysik. Sie ist die Metaphy-
sik, die den Individuen und Gruppen, die ihre Verschiedenheiten anerkennen, ein
Zusammenleben erméglichen soll, indem sie alles das bewahren, was diese Viel-
falt an RechtmiRigem enthalt oder mindestens, was sich darin gegenwartig ohne
einen Gewaltstreich von seiten einiger nicht iiberwinden ldft. Im Verlauf dieses
Jahrhunderts haben sich nur die totalitiren politischen Regime, die revolutio-
niren Parteien und - die Kirchen als Hiiter der definitiven Wahrheit iiber den
Menschen betrachtet. Und diese Gruppen haben sich regelméfig die Sendung
angemafst, ihre inspirierte Wahrheit mittels eines hartndckigen Widerstands
gegen den Grundsatz der demokratischen Freiheit der Intelligenz allen um jeden
Preis aufzudrdngen.
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I. Das
Phdnomen

Die demokratische Kultur besitzt zweifellos nicht mehr die Klarheit der fertigen
Wahrheit, tiber die die ehemalige theologisch-politische Symbolik verfiigen zu
konnen glaubte. Diesbeziiglich kann man die demokratische Kultur als nach-
christlich bezeichnen in dem Mafde, wie sie zwar nicht das Religitse von der
gesellschaftlichen Biithne verabschiedet, aber doch eine Trennungsarbeit zwi-
schen dem Absoluten und der Welt leistet. Beide strukturieren sich niemals mehr
gegenseitig auf die gleiche direkte Weise wie frither. Immerhin, die Folgen der
Globalisierung sind da. Sie machen das demokratische Prinzip notwendiger denn
je. Und das stellt die Theologie erneut einer Kultur der Moderne gegeniiber, der
sie nicht mehr den Abschied geben kann zugunsten einer dlteren, die die Theolo-
gen gern bevorzugen wiirden, weil sie sie selbst erfunden haben.

Und schlieflich: Wie kénnte heute die Theologie glaubhaft werden, wenn sie
fortfahrt, sich hinsichtlich privilegierter Beziehungen zu briisten, die mit der
Wahrheit zu unterhalten sie behauptet? Einmal die Kantsche Kritik der Metaphy-
sik und der dogmatischen Theologie zugegeben, ist es fiir sie nun wichtiger, sich
iiber dieses ,Etwas®, das im evangelischen Erbgut die Moderne iiber deren
Aporien hinaustreiben konnte, neu zu fragen. Und es ist nicht einzusehen, wie
dieses ,Etwas” anderswo liegen konnte als in der durch den Christus der Kenose
ans Licht gebrachten gottlichen Représentation, durch ihn, der selbst gesagt hat,
er sei nicht gekommen, um zu verdammen, sondern um zu retten, was verloren zu
gehen droht. Die Theologie hat also nichts anderes anzubieten als die ,Rettung*
der Moderne, das heifdt, nicht sie zu verwerfen, sondern zusammen mit allen
Menschen guten Willens zu ihrer Umwandlung beizutragen. Es ist daher schwer
verstdndlich, warum die Theologie von den Menschen verlangt, die demokratische
Kultur aufzugeben, diese von ihnen selbst geschaffene Kultur, und solches in der
Absicht, sich einer anderen Geisteswelt anzuschliefRen, die den kirchlichen Be-
quemlichkeiten zutrdglicher wire.

Vom Gesichtspunkt der Originalitdt der eigenen gesellschaftlich-kulturellen Bi-
lanz der Theologie aus betrachtet - also aufderhalb dessen, was lange Zeit von ihr
iibernommen wurde, fortan jedoch auf das Feld des der Menschheit gemeinen
Erbes iibergegangen ist - fragt sich nun, was die christliche Theologie anderes
beitragen konnte als das, was dieser Jesus, dessen Sorge um den anderen ihn bis
zum ,Aufersten” gedringt hatte, zu einem Leben inspiriert, das endgiiltig die
Menschheit von unannehmbaren Gottesvorstellungen reinigt. Von hier aus nim-
lich wird es dem Christentum gelingen, sehr verschieden von der kulturell-sym-
bolischen Produktion der natiirlichen Religion und der ehemaligen Metaphysik
dem Gottesgedanken, diesem Produkt der menschlichen Kultur, eine unbesiegha-
re Transzendenz zu verleihen. Und es wird der Theologie auch gelingen, auf ihrem
Weg der menschlichen Freiheit ihren Inhalt und zugleich die Macht des Sakralen
zu vermitteln. Denn dieser Gott duldet nicht, wie es die Metaphysik tut, daft die
Menschen {ibel behandelt werden im Namen der Wahrheit, der abstrakten Ver-
nunft und irgendeiner Strategie oder durch das, was man die ,Gesetze der Ge-
schichte nennt. Ubrigens soll man es wissen: Im Christentum gibt es keine
Gesetze der Geschichte. Es gibt nur den Gedanken eines unendlichen Gottes,
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unendlich in seiner Liebe zu den Menschen, und - in innerster Einheit damit - die
ebenso unbegrenzte Pflicht eines jeden, am Schicksal des anderen mitzuleiden.
Das wird die durch die Begriffskategorien von Universal und Partikular inspirier-
ten Gesellschaftsschichtungen umwerfen. Und dies, was es auch kosten mag.
Wobei man ganz genau weifs, daft auf diesem Weg die Jiinger nicht erwarten
brauchen, es bliebe ihnen die gleiche duferste Priifung erspart, die auch ihr
Meister gekannt hatte.

Aus dem Franzosischen iibersetzt von Arthur Himmelsbach

Uberwindung von Grenzen oder

Eroberung von EinfluBzonen?
Uberlegungen zur Politik der Weltbank

Gregory Baum

Bedeutet die Globalisierung der freien Marktwirtschaft einen Prozef der Uber-
windung von Grenzen und der Forderung von Einheit und Frieden der Mensch-
heit? Oder stellt er einen Eroberungszug der wirtschaftlichen Machtzentren
gegeniiber wirtschaftlich weniger entwickelten Gebieten der Welt dar, der Desta-
bilisierung und Verarmung der Massen bewirkt? Ich méchte in diesem Beitrag
zeigen, daf’ die Weltbank selbst begonnen hat, sich solchen Fragen zu stellen.

Die Ubernahme neoliberaler Strategien durch die

Weltbank |

Die Weltbank und der Internationale Wahrungsfonds (IWF) wurden nach dem
Zweiten Weltkrieg durch das Abkommen von Bretton Woods gegriindet, um die
Weltwirtschaft zu steuern, armen Lindern in akuten Notlagen Kredite zu vermit-
teln und um finanzielle Zusammenbriiche auf internationaler Ebene zu verhin-
dern. Die Bretton-Woods-Institutionen folgten in wachsendem Mafs der neolibe-
ralen Wirtschaftsideologie, nach der ein freier Markt und moglichst wenig staatli-
che Intervention das beste Rezept zur Schaffung von Wohlstand darstelle und
letztlich zum Wohl aller beitrage. Danach sei der Markt der Motor, der die
Geschichte auf das Ziel des allgemeinen Wohls hin treibe. Als zu Beginn der 80er
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