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Wer heute iiber das Verhiltnis von Asthetik und Religion nachdenkt, kommt um
die Feststellung nicht herum, da® der Kirche zwei klassische, traditionelle Zuord-
nungsmodelle abhanden gekommen sind.! Beide Modelle haben noch einmal
Eingang in die Texte des Zweiten Vatikanischen Konzils gefunden.

1. Die Verbrauchtheit von traditionellen Zuordnungs-

modellen
Es war gut gemeint, als die katholische Kirche in ihrer ,Konstitution iiber die
heilige Liturgie“ glaubte, noch einmal ein Wort iiber die Beziehung von Kirche
und Kunst sagen zu miissen. Auch wenn hier in erster Linie die ,sakrale Kunst*
gemeint war, wurde doch deutlich, wie wenig diese Sitze schon damals bis in die
Metaphorik hinein die konkrete Situation der Kiinstler traf:
,Darum war die lebenspendende Mutter Kirche immer eine Freundin der schénen
Kiinste. Unabldssig hat sie deren edlen Dienst gesucht und die Kiinstler unter-
wiesen, vor allem damit die Dinge, die zur heiligen Liturgie gehorten, wahrhaft
wiirdig seien, geziemend und schon: Zeichen und Symbol iiberirdischer Wirklich-
keiten. Die Kirche hat mit Recht immer auch eine Art Schiedsrichteramt aus-
geiibt; sie hat iiber die Werke der Kiinstler geurteilt und entschieden, welche dem
Glauben, der Frommigkeit und den ehrfurchtsvoll iiberlieferten Gesetzen entspra-
chen und als geeignet fiir den Dienst im Heiligtum anzusehen seien.” (Nr. 122)
Es war in der Tat gut gemeint, daf® die Kirche noch einmal ihre kunstférdernde
Geschichte und Funktion in Erinnerung rief. Und wer wollte bestreiten, daf’ die
Kirche auch immer wieder Kunst inspiriert, legitimiert und finanziert hat? In der
Geschichte war Kirche immer auch ein kulturbildender, Kunst produzierender
Faktor. Aber treffen diese Sitze noch die heutige Situation, selbst bei Kiinstlern,
die sich mit religiosen Themen auseinandersetzen? ,Edler Dienst, ,Kiinstler
unterweisen®, die Kirche als ,Schiedsrichter“? Nein, das alles war gut gemeint,
aber gut gemeint ist bekanntlich das Gegenteil von gut.
Ein zweites Zuordnungsmodell von Kunst und Kirche kommt in der Pastoralkon-
stitution iiber ,,Die Kirche in der Welt von heute“ zum Ausdruck. Dort heifst es:
,Auf ihre Weise sind auch Literatur und Kunst fiir das Leben der Kirche von
groer Bedeutung. Denn sie mithen sich um das Verstdndnis des eigentiimlichen
Wesens des Menschen, seiner Probleme und seiner Erfahrungen bei dem Ver-
such, sich selbst und die Welt zu erkennen und zu vollenden; sie gehen darauf
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aus, die Situation des Menschen in Geschichte und Universum zu erhellen, sein
Elend und seine Freude, seine Not und seine Kraft zu schildern und ein besseres
Los des Menschen vorausahnen zu lassen.” (Nr. 62).

Auch dies war gut gemeint. Denn Kunst wird ja hier von der Kirche eine ,grofse
Bedeutung” zugemessen. Sie kommt vor allen Dingen in ihrer zeitdiagnostischen
Funktion zum Ausdruck. Im Spiegel der Kunst entdecken Menschen sich selbst,
und diese Selbsterkenntnis wird fiir die kirchliche Verkiindigung praktisch ge-
nutzt. Das Problem nur: Solche , Nutzbarmachung® der Kunst ist zutiefst ambiva-
lent. Sie ist anf der einen Seite Ausdruck einer unverzichtbaren Notwendigkeit
der Kunst, gleichzeitig aber auch Ausdruck einer sekundaren Funktionalisierung.
Kirchlicherseits arbeitete man dabei mit einem bequemen arbeitsteiligen Modell.
Die Kiinstler liefern ,Bemiihungen® um das Verstdndnis des eigentiimlichen
Wesens des Menschen; die Kirche bringt anschliefend dieses Wesen zur Wahr-
heit. Die Positionen der Schriftsteller werden als ,,ungeléste Fragen“ zugelassen,
als Hinweise, Spuren, Ansdtze; die kirchliche Lehre bringt hinterher das Frag-
mentarische zur vollen Erkenntnis. Dabei wird der Autonomieanspruch der Kunst
genauso itbersehen wie eine Infragestellung kirchlicher Anthropologie. Die Kir-
che kann bei diesem arbeitsteiligen Modell unveréndert bleiben. Das Verhdltnis
von Kunst und Kirche wird begriffen als Verhaltnis von Frage und Antwort.

2. Die Asthetisierung heutiger Lebenswelt
DaR das Verhiltnis von religioser und dsthetischer Kultur radikal neu zu bestim-
men ist, ist allen Kennern der Szene
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gegenwartig. Dies hat nicht nur damit
zu tun, daf fiir den autonomen Kunst-
bereich Kirche und ihre Theologie
weitgehend irrelevant geworden sind.
Diese vielfach bezeugte und beleghare
Irrelevanz hat der Kunsthistoriker
Wieland Schmied anldRlich einer weg-
weisenden Ausstellung zur Gegen-
wartskunst 1990 in Berlin noch ein-
mal so auf den Punkt gebracht: , Gott
ist fot - in der Kirche. Die Kirchen
scheinen gottverlassen. Darum lafdt
uns einen weiten Bogen um sie ma-
chen, um Gottes willen. Gott ist in der
Kirche nicht mehr zuhause. Darum
laRt uns ihn dort suchen, wo wir ihn
vielleicht noch finden kénnen - in den

Resten der uns verbliebenen Natur; im Dickicht der Stddte; in den Augen eines
Menschen, der uns ansieht: in den Werken der Kunst.“2
Die heutige Situation aber hat sich noch einmal dahingehend verdndert, daf’ die
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dsthetische Kultur selber den Stellenwert einer Religion bekam, einer - so para-
dox das klingt - sdkularen Religion. Mit ,Religion* ist hier vor allem der ,Stellen-
wert” gemeint, welcher der dsthetischen Kultur zugemessen wird. Es ist ja
uniibersehbar: Die Asthetisierung der Lebenswelt, vor allem in den industriell
geprigten Lindern, ist unaufhaltsam vorangeschritten. Uber die Bild- und Print-
medien wird Millionen von Menschen tagtdglich die Wirklichkeit nicht nur
dsthetisch aufbereitet, der Betrachter entwickelt der so aufbereiteten Welt
gegeniiber auch notwendigerweise ein dsthetisches Lebensgefiihl. Produkte der
dlteren und neueren Kunstgeschichte haben fiir immer mehr Menschen eine
sensibilisierende und orientierende Bedeutung.

Konkret sieht das so aus: Wahrend die Museen - zumal bei einzigartigen Ausstel-
lungen - ein internationales Millionenpublikum anziehen, verlieren alte Orientie-
rungsinstitutionen wie die Kirchen zunehmend an Bedeutung. Kulturdiagnostiker
sprechen nicht zu Unrecht von einer ,Musealisierung” unserer Kultur. Sie
bestitigen damit die langgehegte Erwartung: In einer postchristlichen Welt ha-
ben die Museen fiir Millionen von Menschen die Kirchen ersetzt, die Kiinstler die
Priester, die Objekte die Altdre. Theater- und Filmpremieren gelten oft noch als
die einzigen ,Ereignisse”, die eine banale Alltagswirklichkeit zu transzendieren
vermégen. Wie religiose Pilger suchen Kunstreisende die physische Ndhe des
verehrten Objekts, wie Pilger tragen sie Souveniers nach Hause, welche die
Erinnerung an den ,heiligen“ Ort bewahren. An die Stelle des Kultbilds ist das
autonome Kunstwerk getreten, an der Stelle der Reliquien und Heiligengraber
stehen die Sehenswiirdigkeiten und Lebensstdtten der grofien Meister. Wie soll
man auch anders erkldren, dafd die Geburts- und Aufenthaltsorte, ja sogar die
Sterbehduser und Gréber der berithmten Kiinstler zu Touristenattraktionen er-
ster Ordnung wurden?

Kultursoziologen wie Gerhard Schuize beschreiben denn auch unsere Wirklichkeit
als Erlebnisgesellschaft und sprechen von einer seit dem Ende des Zweiten Welt-
kriegs sich in verschiedenen Schiiben vollziehenden ,Asthetisierung des Alltags-
lebens®. Gemeint ist damit: Wahrend es in der Nachkriegszeit bis 1968 in vielen
Familien Deutschlands und vergleichbaren Lindern Europas vor allem ums
Uberleben ging und eine bescheidene Versorgung mit Erlebnisangeboten (Kino,
Theater, Konzerte, Radio) noch ,vor dem dunklen Hintergrund vélliger Entbeh-
rung erlebt wurde“, kennen heute Millionen von Menschen nicht mehr das Uber-
leben, sondern das Erleben. Nach bescheidenen Anfingen in der Nachkriegszeit
standen die sechziger Jahre im Zeichen eines ersten ,enormen Asthetisierungs-
schubs”“. Ausgestattet mit immer hoheren Potentialen der Erlebnisnachfrage
(Zeit, Geld, Mobilitit, Apparate), entdeckten die Konsumenten die Asthetisier-
barkeit des gesamten Alltagslebens. Das heifst: Das Publikum eroberte sich die
Unbeschrinktheit des Musikhérens, des Reisens, des Kleiderkaufens, des Essens
und Trinkens, der Sexualitit, des Tanzens, des abendlichen Ausgehens. Und
diese Erlebnisfiille wurde in den achtziger Jahren noch einmal rasanter.
Westeuropdische Gesellschaften wurden vollends zu Erlebnisgesellschaften, in
denen ein Erlebnismarkt nicht reale Bediirfnisse, sondern selbstgeschaffene
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Abhingigkeiten befriedigte. Nach Schulze gilt fiir die achtziger Jahre: ,Der Erleb-
nismarkt hat sich zu einem beherrschenden Bereich des tdglichen Lebens ent-
wickelt. Er biindelt enorme Mengen an Produktionskapazitit, Nachfragepoten-
tial, politischer Energie, gedanklicher Aktivitit und Lebenszeit. Langst sind
Publikum und Erlebnisanbieter anfeinander eingespielt. Routiniert handhaben
die Produzenten die ungeschriebenen Regeln des Erlebnismarketings, wobei sie
immer mehr zu Techniken der Suggestion greifen. Nach wie vor ist der Erlebnis-
markt eine Wachstumsbranche. Neben den frither dominierenden Wachs-
tumspfad der Expansion (Erweiterung des Produktionsspektrums, Erweiterung
der Absatzmengen bei gegebenen Produktarten, Erweiterung der Absatzgebiete)
ist der Wachstumspfad der Intensivierung getreten (Steigerung der Erlebnisdich-
te, Verfeinerung, Qualititssteigerung).“3
So ist es fast ein Zeichen der Hilflosigkeit, wenn auch in offiziellen Texten der
Deutschen Bischofskonferenz mittlerweile der kulturell-dsthetische Kompetenz-
verlust festgestellt und eine Erziehung zur dsthetischen Kompetenz in der Prie-
ster- und Theologenaushildung gefordert wird. Aber als Zeichen einer Bewufit-
seinsverschirfung sei dies hier doch vermerkt. Wenn es auch leider bisher nur bei
der Ankiindigung geblieben ist, so ist doch wenigstens die Absicht hervorzuheben
und auf die konkrete Einlosung zu dringen:
»Die Kiinste sollten integrierte Bestandteile des Theologiestudiums darstellen.
Dies gilt insbesondere fiir die Bildende Kunst, die Architektur, die Literatur und
Musik, die in der Tradition und im Leben der Kirche eine herausragende Bedeu-
tung besitzen ... Theologen, Katecheten und Religionslehrer miissen in die Lage
versetzt werden, verantwortungsbewufst mit kiinstlerischen Fragestellungen und
Entscheidungen umzugehen. Dazu sind Ubungen und Studien auf folgenden
Feldern erforderlich:
- Erorterung von Entwicklungslinien in der Geschichte der jeweiligen Kiinste;
- Einblick in gegenwdrtig aktuelle Konzeptionen und Fragestellungen und in
deren Herkunft;
- Auseinandersetzung mit kunsthistorischen wie philosophisch-adsthetischen
Grundlegungen;
- Schirfung des Wahrnehmungsvermdégens; Entwicklung des Sinnes fiir damit
verbundene methodische Probleme;
- Untersuchungen zum jeweiligen Sitz der Kiinste im Leben von Kirche und
Theologie und deren spezifische Rezeptionsbedingungen.“

3. Wider die Asthetisierung als Religionsersatz

Mit kultureller Kompetenz ist also ein Doppeltes verbunden: Gewinnung von
Wissen und von Kritikfahigkeit zugleich, Gewinnung von Erfahrung und von
Kriterien zur ,Unterscheidung der Geister“. Einer falschen Asthetisierung der
Religion oder einer falschen Sakralisierung der sdkularen Kultur ist zu wehren.
Denn wenn Asthetisierung zum Religionsersatz wird, dann ist die Wahrnehmung
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oder Gestaltung der Welt Sache des eigenen Geschmacks, Sache der blofsen
Gefilligkeit und Beliebigkeit. Erlaubt ist, was ,Spaf® macht”. Und wo dies ge-
schieht, drohen Gemeinschaften ihre inneren Bindungen zu verlieren. Alte Legie-
rungen werden briichig. Es zeichnet sich eine Gesellschaft ab, in der sich eine
Kultur der Erlebnisse auf Kosten einer Kultur von Idealen durchzusetzen scheint.
Gier nach privatem Amiisement geht zunehmend auf Kosten des Gemeinwohls;
immer raffiniertere Angebote der Erlebnisindustrie setzen sich durch unter In-
kaufnahme der Absenkung der Schamschwelle. Kurz: In einer Gesellschaft, in der
die dsthetische Kultur zur sdkularen Religion wurde, hat - unbemerkt von vielen
- eine grofe Verwechslung stattgefunden: Man hilt Lebensstandard und Le-
bensgenuf’ bereits fiir Lebenssinn.

In dieser Situation traf ein Artikel des gegenwdrtig wohl renommiertesten Drama-
tikers der deutschen Literatur, Botho Strauf, viele wie ein Schock. 1993
verdffentlichte StrauR im Nachrichtenmagazin ,Der Spiegel“S einen Essay, und
selten hat die AuRerung eines Schriftstellers zur Situation der Zeit eine solch
polarisierte Reaktion hervorgerufen wie dieser Aufsatz von Strauf’. Einige Stich-
worte miissen hier geniigen:

These 1: Wir Westeuropder haben ,sittlich {iber unsere Verhéltnisse® gelebt. Wir
haben zugelassen, daf alles an Werten verspottet worden ist:

.Die Hyperkrisie der dffentlichen Moral, die jederzeit tolerierte (wo nicht betrieb):
die Verhthnung des Eros, die Verhéhnung des Soldaten, die Verhdhnung von
Kirche, Tradition und Autoritét, sie darf sich nicht wundern, wenn ihre Worte in
der Not kein Gewicht mehr haben. Aber in wessen Hand, in wessen Mund die
Macht und das Sagen, die Schlimmeres von uns abwenden ?“

These 2: Es wird irgendwann ,zu einem gewaltigen Ausbruch gegen den Sinnbe-
trug” kommen. Und dieser Sinnbetrug spielt sich im ,elektronischen Schauge-
werbe* ab, das seinem Publikum die Welt im dufiersten Illusionismus, der iiber-
haupt moglich sei, vorfithrt:

,Das Regime der telekratischen Offentlichkeit ist die unblutigste Gewaltherr-
schaft und zugleich der umfassendste Totalitarismus der Geschichte. Es braucht
keine Képfe rollen zu lassen, es macht sie iiberfliissig. Es kennt keine Untertanen
und keine Feinde. Es kennt nur Mitwirkende, Systemkonforme. Folglich merkt
man nicht mehr, daft die Macht des Einverstidndnisses ihn mifbraucht, ausbeu-
tet, bis zur Menschenunkenntlichkeit verstiimmelt.“

Was hilt Strauft dem entgegen? Antwort: Einen , tiefgreifenden, unter den Gefah-
ren geborenen Wechsel der Mentalitat“, die ,endgiiltige Verabschiedung eines
nun hundertjihrigen ,devotionsfeindlichen Kulturbegriffs® (Hugo Ball), der im
Gefolge Nietzsches unseren geistigen Lebensraum mit unzdhligen Spéttern,
Atheisten und frivolen Insurgenten iibervolkert und eine eigene bigotte From-
migkeit des Politischen, des Kritischen und All-Bestreitbaren geschaffen hat®.
Dabei malt sich die Straufssche Phantasie ,kein kiinftiges Weltreich“ aus; sie
,bedarf keiner politischen Utopie, sondern sucht den Wiederanschluft an die
lange Zeit, die unbewegte”. Sie zielt anf , Tiefenerinnerung® und ist ,insofern eine
religivse oder protopolitische Initiation“. Sie ist immer und existentiell eine
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»Phantasie des Verlustes und nicht der (irdischen) Verheiffung. Eine Phantasie
also des Dichters, von Homer bis Hélderlin“,

Die Analysen und Gegenbewegungen von Straufs wird man im Raum von Theolo-
gie und Ethik sorgfdltig abwdgen miissen - in Auseinandersetzung mit dem
dramatischen und essayistischen Werk von Straufs, durch das sich seit , Trilogie
des Wiedersehens” und ,Groft und Klein“ sowie ,Paare, Passanten® bis hin zu
einem Aphorismenband wie ,Beginnlosigkeit. Reflexionen iiber Fleck und Linie*
(1992) eine Suchbewegung nach der An- bzw. Abwesenheit des Géttlichen sowie
eine Spur theologischer und ethischer Reflexion zieht. All diese in hdchst artifizi-
eller, formaldsthetischer Meisterschaft gestalteten Suchbewegungen, all die oft
aphoristisch verknappten Reflexionen haben ein ,fundamentum in re“: Sie setzen
der Realitit des Nihilismus-Problematik im Raum der Kunst Widerstand entgegen.
In der Tat: Der Dramatiker Straufs gehort zweifellos zu denjenigen Intellektuellen
in Deutschland, die gespiirt haben, da® die Krise der Asthetik nicht besprochen
und in ihrer Tiefe nicht diagnostiziert werden kann, wenn man nicht einen neuen
Diskurs iiber Ethik und Asthetik, Kunst und Wahrheit erdffnet, und zwar unter
Thematisierung der Nihilismus-Problematik. Zu Recht haben Kritiker beobachtet:
»Unter dem Signum der Postmoderne scheint jene Zeit anzubrechen, die Nietz-
sche iiber ein Jahrhundert isoliert und stolz prophezeit hat.“6 Mit Strauf} gilt es
auch nach meiner Uberzeugung, sich von einem ,devotionsfeindlichen Kulturbe-
griff* zu verabschieden, der im Gefolge Nietzsches unseren geistigen Lebensraum
mit unzdhligen Spottern bevolkert und eine eigene bigotte Frommigkeit des
Kritischen und All-Bestreitbaren geschaffen hat. Hier gilt es, sich des Satzes von
Thomas Mann zu erinnern, mit dem dieser sich in der Nachkriegszeit von einem
Nietzsche-Asthetizismus verabschiedet hat:

+Wir haben es (das Bose) in seiner ganzen Miserabilitidt kennengelernt und sind
nicht mehr Astheten genug, uns vor dem Bekenntnis zum Guten zu fiirchten, und
so trivialer Begriffe und Leitbilder zu schimen wie Wahrheit, Freiheit, Gerechtig-
keit ... Eine dsthetische Weltanschauung ist schlechterdings unfihig, den Proble-
men gerecht zu werden, deren Losung uns obliegt.“7

Und wir werden hinzufiigen miissen: Eine dsthetische Kultur, die zur sdkularen
Religion geworden ist, ist wert, dafs man sie mit den Instrumenten der neuzeitli-
chen Religionskritik den ,Feuerbach* hinunterschickt.

1 Vgl. zu dieser Problematik: K.-J. Kuschel, Im Spiegel der Dichter. Mensch, Gott und Jesus in
der Literatur des 20. Jahrhunderts, Diisseldorf 1997.

2 W. Schmied, GegenwartEwigkeit. Spuren des Transzendenten in der Kunst unserer Zeit,
Stuttgart 1990, 21. Zum Verhéltnis von religiéser und asthetischer Erfahrung vgl. neuerdings:
W. Lesch (Hg.), Theologie und dsthetische Erfahrung. Beitrdge zur Begegnung von Religion
und Kunst, Darmstadt 1994.

3 G. Schulze, Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart, Frankfurt a.M. /New
York 1993, 542.

4 Deutsche Katholische Bischofskonferenz, Kunst und Kultur in der theologischen Aus- und
Fortbildung (5. Oktober 1993: Arbeitshilfen 115).
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5 B. Strauf, Anschwellender Bocksgesang, in: Der Spiegel 6/1993, 202-207. Eine Langfas-
sung dieses Textes ist abgedruckt in: Der Pfahl. Jahrbuch aus dem Niemandsland zwischen
Kunst und Wissenschaft, Bd. VII, Miinchen 1993, 9-25.

6 J. Friichtl, Ethik und Asthetik. Eine nachmetaphysische Attraktion, in: Philosophische
Rundschau 39 (1992) 2-28, Zitat S. 13. Grundlage dieses Urteils bildet die umfangreiche
Untersuchung von R. Reuber, Asthetische Lebensformen bei Nietzsche, Miinchen 1088,

7Th. Mann, Nietzsches Philosophie im Lichte unserer Erfahrung, in: ders., Leiden und Grofe
der Meister, Frankfurt a.M. 1982, 838-875, Zitat S. 873f.



