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Der Titel enthdlt eine neutrale Sachaussage. Er offnet trotzdem einem Mifd-
verstdndnis Tiir und Tor. In manchen Ohren klingt er wie ein Schlachtruf, oder
zumindest wie die Diagnose einer gefdhrlichen Seuche. Unausgesprochen ge-
winnt man den Eindruck, diese Erscheinungen seien etwas Neues. Die genannten
Phinomene selbst, der Fundamentalismus, der Integralismus, die Sektiererei,
werden jedenfalls als Herausforderung angesehen. Es scheint uns aber, daf’ diese
Sicht nicht tiefgriindig genug ist. Sie soll hier hinterfragt werden. Bei aller
Relevanz, die diese Erscheinungen an sich haben, soll hier teils nach deren
Ursachen gefragt werden, teils nach ihrer Teilhabe an der Kirche, also danach,
wie die Kirche als Volk Gottes und als eine Organisation mit diesen Phdnomenen
und mit den sie verkérpernden Menschen leben kann und soll.

Die theologische und sozialwissenschaftliche Fundamentalismus-Literatur wuchs
im vergangenen Jahrzehnt ins Unermefliche.! Der urspriinglich im protestanti-
schen Antimodernismus gepragte Begriff ist langst seiner Wiege entwachsen. Mit
dem Islam und dem Hinduismus ist er in die globale Szene eingezogen. Die Me-
dien haben ihn als Thema entdeckt.2 Neben dem religiosen kennen und fiirchten
wir kulturelle und politische Fundamentalismen. Die Strukturmerkmale sind die
gleichen: die Fixierung auf eine (oft eher eingebildete denn tatsichlich erkannte)
vergangene Situation, Selbstverstindnis oder Weltdeutung, deren Verabsolutie-
rung und damit die Herstellung einer subjektiven Geschichts- und Zeitlosigkeit,
die dann fiir das Verstdndnis der Gegenwart und der Zukunft beansprucht wird.
Nicht der Kontext, sondern die Wahrheit selbst soll fiir immer erkennbar, in
Formelsitzen festgehalten und unverdnderlich fiir alle mafsgeblich sein.3

Im katholischen Bereich haben wir eine zusdtzliche Variante, den Integralismus.
Oswald von Nell-Breuning nennt ihn einen religiosen Totalitarismus.# In ihm liegt
die Betonung weniger auf der Zeitlosigkeit, als auf der Ablehnung der Autonomie
diesseitiger Wirklichkeiten. Der Integralismus will alles der Religion und dem
Religidsen - und der Potestas directa der Kirche unterordnen.5 Der Integralismus
zeigt das Fortleben von Positionen, die im Investiturstreit schon lange iiberholt,
durch die faktische kulturelle und politische Macht der Kirche jedoch am Leben
erhalten wurden. Wihrend der Fundamentalismus sich vorrangig ahistorisch-
absolut zeigt, versucht der Integralismus die Autonomie der Gesellschaft unge-
schehen oder ungesehen zu machen. Die selbstdndige Ordnung gehore dann ohne
Abstriche unter die Zustdndigkeit der Religion und der (sinngeméif: der katholi-
schen) Kirche.
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Sekten in der Kirche sind kulturelle Gemeinschaften, die sich durch ihre vereng-
ten (hdufig, jedoch nicht immer nur fundamentalistischen oder/und integralisti-
schen) Ansichten und Selbstverstdndnisse von der Gesamttradition und dem
Konsens, bzw. von den institutionalisierten Positionen der Kirche absetzen. Die
willkiirliche, aber gruppentypische Selektion und Betonung des Glaubensgutes
als inhaltliche Besonderheit wird durch Abgrenzung von den Anderen, durch
Exklusivitdt und Elitismus und durch starke Bande der Gemeinschaftlichkeit
abgesichert. In diesem Sinn kann von strukturellen Héresien gesprochen wer-
den.6 "
Erkenntnistheoretisch wird allen drei Erscheinungen der Verlust der Ganzheit-
lichkeit (also der Katholizitdt), Simplifizierung, Formalismus, eine mechanisch-
hierarchische Denkstruktur, eine Schwarz-Weifs-Polarisierung bescheinigt. Die-
se gehen Hand in Hand mit einer Gesetzesethik. Sozio-strukturell fiihren in der
modernen Gesellschaft alle drei Positionen zu Absonderung, zu Isolierung, zu
Gettobildung, aber nicht selten auch zu einer lebendigen Binnenkultur mit einem
ausgepragten Wir-Gefiihl. Unter den psychologischen Griinden werden hiufig
eine Ich-Schwiche, die Angst vor Freiheit, die Flucht vor Neuigkeiten und vor
Verantwortung - lauter typische Adoleszenz-Erscheinungen - benannt. Die in-
tensive (wenn auch oft formale und/oder einseitige) Glaubenspraxis wie auch die
nicht selten regelrecht verbissene Intoleranz sollen Kompensationen sein.

Es ist nicht schwer, Hauptmerkmale festzuhalten. Diese treten aber selten in
reiner Form in Erscheinung. Das Opus Dei will eindeutig mit diesseitigen, mit
politischen und mit Machtmitteln das Reich Gottes verwirklichen. Der integrali-
stische Zug ist unverkennbar. Erzbischof Lefebvres Bewegung erfiillt in jeder
Hinsicht die Kriterien des Fundamentalismus. Es gibt auch andere offensichtlich
fundamentalistische Gruppierungen, die aus der Ablehnung der postkonziliaren
Entwicklung entstanden sind. Eine programmatische Transparenz ist aber eher
die Ausnahme. Deshalb kann es Schwierigkeiten bei der klaren Zuordnung geben.
Welche der neueren religiosen Grup-
pen und Aufbruchsbewegungen sind
aber die Hoffnungen der universalen
Kirche” und welche sind Fundamenta-
listen, Integralisten, innerkirchliche
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kann durchaus aus einer dhnlich engstirnigen Perspektive erschallen.® Das
Nicht-Zulassen-Wollen einer der sozio-kulturellen Farbenvielfalt entsprechenden
religisen Differenzierung innerhalb der Kirche kann genauso fundamentalistisch
sein wie die Selbstfestnagelung auf gewisse Glaubenssitze oder Verhaltenswei-
Sen.

Die historische Lokalisierung der genannten drei Phinomene fiihrt zu einem
eigenartigen Widerspruch. Offensichtlich gab es in der Kirche seit jeher funda-
mentalistische Verhdrtungen, integralistische Positionen und sektenartige Ab-
sonderungen. Sie waren zeitweise méchtig oder gar dominant. Doch hat man den
Eindruck, als ob diese in der modernen Welt eine neue Qualitit bzw. innerhalb
der Kirche einen neuen Stellenwert gewonnen hitten. Sie werden als Ausdriicke
der Moderne oder als Reaktion darauf gedeutet. Falls aber diese Beurteilung
einigermafben richtig ist, so kommt auch dem Kontext eine konstituierende
Bedeutung zu.

Die Moderne soll hier kurzerhand als die strukturelle Zerbrockelung der Gesell-
schaft, als die Zunahme der Komplexitdt und der Kontingenz, als der Verlust der
gesellschaftlichen Vermittlung der Einheitlichkeit und der Selbstverstindlichkeit
des Denkens beschrieben werden. Die Verselbstindigung der verschiedenen Le-
bensbereiche und die Vermehrung und Auseinanderdifferenzierung der Rollen
des/der einzelnen fithren zu einer Zunahme der individuellen Freiheiten, aber
auch zum kontinuierlichen Wahlzwang zwischen den angebotenen Alternativen,
bzw. zur Moéglichkeit wie auch zur Unumgénglichkeit der selbstindigen Gestal-
tung der Identitit. Die soziale Vorpragung weicht der Individualisierung auf
weiten Strecken. Die Reichweite und der Einfluft der sozialen Institutionen
nimmt ab, sie werden relativiert.

Die Durchsetzung der Moderne betrifft auch die Religion und die Kirche. Als
allgemeiner Trend kommt es in einem wachsenden Ausmaf} (a) zu einer kirchen-
distanzierten Religiositdt, (b) zu einer von den kirchlich tradierten Mustern
losgelosten Religiositit oder auch (¢) zu einer Abnahme jedweder Religiositét.
Selbst innerhalb der kirchlichen Glaubensgemeinschaft kommt es zu Ver-
dnderungen. Das Faktum der sozialen und kulturellen Vielfalt des Kirchenvolkes
fordert die Einheit der Kirche heraus. Die existentiellen und die emotionalen
Dimensionen des Lebensvollzuges dréngen auf ihre Aufwertung als Ergidnzung
einer kognitiven Rationalitit und einer unpersonlich gewordenen Gesetzesord-
nung. Die Ersteren sind aber weniger institutionalisierbar, oder aber die
Moglichkeiten ihrer Institutionalisierung sind noch nicht ausgelotet. Die indivi-
duelle Auslegung und der personliche Vollzug gewinnen jedenfalls immer mehr
an Bedeutung den institutionellen Vorgaben gegeniiber. Damit entsteht eine neue
Situation des Kircheseins, die die tatsichliche Differenziertheit der Gliubigen
mehr als je zuvor widerspiegelt.

Auf der Grundlage eines Modernisierungsoptimismus kann man beziiglich des
Fundamentalismus leicht zu einem Trugschluf® kommen. Nicht wenige
beschworen ein Wunschbild, wonach das Christentum eigentlich die Religion der
erwachsenen Christen sei. Damit sind reife, moderne Individuen gemeint, fahig,



sowohl ihr Christsein fiir sich zu definieren als auch sich in ihrer sich wandelnden
und komplexen Umwelt erfolgreich zurechtzufinden und durchzusetzen. Diese
Individuen seien der Komplexitit der Verhiltnisse gewachsen, auf Verdnde-
rungen vorbereitet, und immer bereit zum Dialog mit Andersdenkenden. Die
Zukunft sollte demnach Christen gehoren, die jeder fundamentalistischen oder
integralistischen Verhdrtung und Sektenbildung abgeneigt sein wiirden. Nach
dieser Einordnung sind die letztgenannten Phdnomene lediglich Ausdriicke einer
sozialen und psychologischen Retardiertheit. Manche Gruppen konnen angeblich
wegen einer historischen Verspdtung mit der Moderne nicht zurechtkommen.
Andere sind sozio-6konomisch marginalisiert und besitzen deshalb die Fahig-
keiten nicht, in der sich verdndernden und pluralen Umwelt ihren Stand zu
behaupten. Wieder andere sind angeblich einfach nicht geniigend sozialisiert
worden. Sie sollen die zur Ausbildung einer stabilen Identitit notwendige Gebor-
genheit nicht erfahren haben. Eine unzureichende religiose Sozialisierung kann
auch vermutet werden. Jene, die zu einer instrumentalen Funktionalitit der
Religion bzw. zu einem vom Klerus verwalteten Christentum erzogen wurden,
kénnen sich schwerlich zu einer personlichen religisen Autonomie durchringen.
Auf alle Fille seien aber diese Probleme teils Restbestdnde, teils Devianzen, die
eher Gegenstand einer sozialen Heilkunde seien.

Es fragt sich allerdings, ob die obigen Ansichten der Moderne gerecht werden. Zu
deren Grundmerkmalen gehért ja die zunehmende Komplexitit und die un-
aufhérliche Beschleunigung des Wandels. Diese bedeuten die weitere Abnahme
der Kraft der gemeinschaftlichen und institutionellen Absicherungen der mensch-
lichen Lebensgestaltung (darunter der Familie), die Uberantwortung der Ausge-
staltung der Identitdt an das Individuum bei dessen gleichzeitiger Vereinsamung
und wachsender Belastung. Die Moderne nétigt zur individuellen Identitdts-
findung bei einem zunehmenden Entzug der sozialen Beziehungen und Hand-
lungsentwiirfe, die zuvor identit4tsvermittelnd waren. Die Moderne produziert
damit geradezu Menschen, die mit ihr nicht fertig werden, die ihre Identitét nicht
in den sich wandelnden umfassenden sozio-kulturellen Zusammenhdngen, nicht
in der souveridnen Meisterung ihres Platzes in den sich dehnenden Weiten des
sozialen Umfeldes, sondern in ihrer Partikularitit, in einzelnen Sektoren von
Kultur und Gesellschaft, in kleineren Gemeinschaften, in vorgefertigten, ererbten
Mustern, im privaten Bereich definieren konnen. Ob solche Menschen als Normal-
fall oder einfach als die groe Mehrheit der modernen Gesellschaft angesehen
werden sollen, kann dahingestellt bleiben. Wichtig fiir unsere Uberlegungen ist
dagegen der Tatbestand, daf sich die Identititsbildung friiher (bei aller kleinge-
meinschaftlichen Vermittlung) mehr als heute nach einer in der gesamten Gesell-
schaft geltenden Ordnung bzw. nach gesamtkirchlichen Vorgaben richtete, d.h.
einheitlicher institutionalisiert und abgestiitzt war. Die zentrale kulturelle Steue-
rung wirkte kriftiger. In der Moderne wirken dagegen ausgeprégte Divergenzen.
Die Identititsbildung erfolgt zunehmend als individuelle Anstrengung und im
Kontext von jeweils eigenartigen Lebensumstinden, Situationen und Gruppen.
Die speziellen Verhiltnisse sind freilich meistens bruchstiickhaft. Der Individua-
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lisierung und der Moglichkeit der Verpersonlichung steht in einer anderen Di-
mension die Minderung der Ganzheitlichkeit gegeniiber. Ein Vorgang, angesichts
dessen die Verwendung von Begriffen wie Normalitdt und Reife bzw. Retardie-
rung oder Devianz fehl am Platz zu sein scheint, die nur zu leicht Ausdriicke
eines verideologisierten oder eines vormodernen Bezugsrahmens sind.

Manche sozialwissenschaftliche Analysen des Fundamentalismus vergleichen
diesen mit der kindlichen Unreife. Die Naivitdt, die Unmittelbarkeit, die Hingabe-
bereitschaft kénnen genauso als kindlich eingestuft werden wie die wenig diffe-
renzierte Sichtweise, der fehlende Uberblick und die daraus resultierende Irr-
tumsneigung oder die Gereiztheit dariiber, mit abweichenden Meinungen und mit
komplexeren Zusammenhédngen nicht fertigwerden zu konnen. Jesus hat aller-
dings bemerkenswerte Sétze iiber die Kinder und iiber deren Glauben gesagt ...
Auf einer grundsitzlichen Ebene kann man nicht umhin, den Fundamentalismus,
den Integralismus und die Sektenbildung (auch innerhalb der Kirche) als
Verkiirzungen des Christentums, als Eingrenzungen der uns von Gott angebote-
nen Freiheit, als strukturelle Siinden anzuprangern. Diese Pflicht kann auch
durch die Uberzeugung nicht geschmdlert werden, da® in den fundamentalisti-
schen (etc.) Bewegungen und Gruppen viel Selbstlosigkeit und viel echte - wenn
auch falsch gehandhabte - Kirchlichkeit steckt.

Auf einer pragmatischen ekklesiologischen Ebene muft man diese Tendenzen als
religiose Ausdriicke vielfdltiger kultureller Verankerungen und Verkrampfungen
wahrnehmen. Sie vergegenwdrtigen zwar Unzuldnglichkeiten oder Verletzthei-
ten, doch die an ihnen Beteiligten verlieren deswegen keineswegs ihre Berechti-
gung auf eine religise Artikulierung. Dieser Uberlegung nach haben auch die
Fundamentalisten, Integralisten und auch ihre eventuell sektenhaften Gruppie-
rungen eine Daseinsberechtigung in der Kirche, wenn auch umgekehrt eine der
zentralen Aufgaben der Communio gerade darin besteht, das Intolerante und
Unverstdndliche zu verséhnen, das Verletzte auszuheilen und freiheitraubende
Fixierungen zu 16sen.

Auf der menschlichen Ebene besteht der Ausgangspunkt darin, daR die Ursache
der Fundamentalismen, Integralismen und Sektierereien fiir gewohnlich nicht im
Theoretischen, sondern im Bereich der menschlichen Beziehungen liegt: in der
mangelnden Liebe in der Kindheit, in den Stérungen zwischenmenschlicher Be-
ziehungen, im aktuellen Nicht-angenommen-Werden, in der menschlichen Isola-
tion, im nicht erfiillten Liebesbediirfnis. Argumente helfen da nicht weiter. Im
Gegenteil. Eine kristallklare Beweisfithrung kann Andersdenkende nur erniedri-
gen und ihnen erneut nur bestdtigen, dafs man auf Prinzipien reitet, statt konkre-
te Menschen anzunehmen. Statt Dialog (oder gar einer Diskussion) ist hier die
stille Akzeptanz des/der Anderen vonnéten, die Wertschiatzung, die der Person
zusteht, die Liebe als ideologieunabhingige Christenpflicht.?

Diese kurze Ubersicht sollte hier zu Ende gehen. Ein Nachwort 13t sich aber
nicht vermeiden. Die Kirche ist ndmlich nicht nur Corpus Christi Mysticum und
nicht nur Communio und das wandernde Volk Gottes, sondern auch eine Institu-
tion im Korsett einer nur allzu diesseitigen Biirokratie. Die Communio kann



Verkalkungen ihrer einzelnen Teile leidvoll ertragen, zumal, wenn sie versucht,
diese wieder lebendig und frei zu machen. Die biirokratische Struktur dagegen
hat eine strukturelle Verwandtschaft mit den Fundamentalismen und Integralis-
men. Diese sind unselbstdndig autoritdtshorig. Sie wollen das Gewohnte verewi-
gen und stemmen sich gegen Innovationen. In diesem Sinne versuchen sie die
Kirche stdrker zu machen. Sie sind berechenbar. Lauter Eigenschaften, die eine
Verwaltung schédtzen muf’. Damit kein MifSverstdndnis entsteht: Selbstverstdnd-
lich ist die Kirche nicht einfachhin eine Biirokratie. Sie hat aber auch eine Or-
ganisation, die es nicht vermeiden kann, hier und da den Regeln der Biirokratien
und der Machtapparate zu folgen. Genau das sind die Stellen, wo Fundamentalis-
men und Integralismen Partnerschaft und Unterstiitzung erwarten konnen. Die
so entstandenen Beziehungen konnen freilich im weiteren den Weg zu kirchen-
rechtlichen Aufwertungen oder zu voreiligen Seligsprechungen des Griinders
ebnen. Sie kénnen den Eindruck erwecken, als ob das Amt in der Kirche die (oder
manche) Fundamentalismen bejahte. Wie so oft, kann das Institutionelle auch
hier dem befreienden Geist entgegenwirken.
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