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Der ‚definıitiv  WD Dıskurs des
Lehramtes
Warum hat Man ngs VOT eıner schöpferischen Rezeption?
Christopheo

In diesen etzten Jahren aben sich die „definitiv erklärten Wahrheiten oflfen-
ichtlich vermehrt O10 oMmMm einem die üngste re ber die ausscC  eisSlic
Männern Vorbe  ene Priesterweihe 1n den S1inn. Aber auch Beispiele Aaus dem
Bereich der oral leiben 1 Gemeingedächtnis haften, wWwI1e etwa die re der
Enzyklika UMAanae tae 1968) ber YEeWISSeE 1 Blick auf das Naturgesetz
„wesenhaft schlechte  66 Empfängnisverhütungspraktiken. 1nNe sorgflältigere SC
schichtliche Untersuchung entdecCc erdings auch, das päpstliche Lehramt
se1t dem 19 Jahrhundert eiche Urteile derselben gye hat erdam
IHUNS der Religionsireiheit 1mM yllabus, ber sche Gegebenheiten,
ber Autoren, ber akten, die als geschichtlich betrachtet werden us  = Immer
WAäaTell diese SCHNAUC urelle Situationen oder einen Forschungs-
stand gebunden, wurden aber 1 nachhinein n  g, INan S1E SC
zuweilen auf iskrete Weise doch och korrigierte Wer würde denn eute noch
die Monogenismus- I’hese verteldigen, das Dogma VOI der Ursünde wah
ren” Und ennoch dies 1950 der unverrückbare Standpunkt des Rundschrei
bens Humanı generI1s.
Wir stehen also gewissermalsen eiıner geläunigen Taxls gegenüber. Freilich be
yınnt se1t neuestem die Spielregel wanken, nach der diese TAaXIiSs abläuft, die
subtile Architektur auch der ehramtlichen Autoritäten und der Qualilkationen,
die dem auibürdet, Was den Gläubigen als gylauben und lestzuhalten
vorgele Man kann sich SOr die rage stellen, Wäas denn iortan orrangz
hat das e1INne oder andere Ösende Einzelproblem Empfängnisverhütung,
allein Männern VOrbDe  ene Priesterweihe us  = und diesbezügliche Beurte1
lung ÜTE das päpstliche ehramt, oder die Aufstellung e1InNnes €
ONSSYStemMS ZUT Einschätzung des SC  gen Gehorsams gegenüber der amtlı
chen Antwort”? Wenn sich da der Schwerpunkt der römischen Interventionen



Dertatsächlich immer häulger VOIl ihrem den ormellen Beziehungen ZW1 -
schen den Autoritätspersonen und denen, die gehorchen aben, verlage „definıtive"”

Diskurs desMufs Ial darin N1C eine Su Immunitätsstrateglie er sehen, die lehramtesverhindern SUC die Debatte weitergeht und das christliche Volk verwirrt,
oder die die Chwäche des einen oder anderen Argumentes vertuschen
möchte? Man IMı natürlich die als „definitiv“ dargelegten Lehrstücke VOIN Fall
z prüfen und ihr Beweismaterial bewerten, das, Was zunächst N1C
mehr 1st als eine ermutung, bekräftigen oder / ntkräften; doch ist das N1C
die Absicht dieses eitrags. Ich möchte vielmehr aruber nachdenken, Wäas die
Erstelung einer Spielregel edeutet, wıe S1E 1989 Z  = ersten zustande
kam und neuerdings ın das Kirchenrec VOIl 1983 eingefügt wurde. .1 Warum
diese Änderung? Und Wäas sa G1E aus ber die Diagnose der gyeschichtlichen
1TUatıon der KircheCihre obersten Vertreter”

Drei „Papierkörbe” katholischer Wahrheıiten
Zuerst sSEe1 urz das Wesentliche der aglichen okumente erwähnt; ihre Sub

entTz1e sich wahrscheinlic der oroßen eNnrne:r der Christen Diese
Dokumente wenden sich Namlıc jene, die 1n der Kirche elne ehrtunktion
ausüben, die 1SCNO{Ie also, aber auch und VOT allem die Theologen; VOIl

ihnen eiIn Glaubensbekenntnis verlangt, ehe S1e ihr Amt übernehmen, bezie-
hungswelse be1 bestimmten Gelegenheiten (wıe etwa eginn e1ines Öökumen1l1-
schen Konzils).
Der allgemeine Glaube, der die Gläubigen unter sich eint und S1e 1n Gemeinden
oderenversammelt, die wlıederum unter sich und miıt dem Nachifolger Petr1
ın Gemeinschaft stehen, 1st se1t den ersten CNMSTÜLCANEN Zeiten 1n aubens
bekenntnissen niedergelegt, insbe-

Der utorsondere 1 Nikäno-Konstantinopo-
Llitanischen Glaubensbekenntnis, der Christopn Theobald, 1946 n Köln geboren. 1978 Intrı In

der dıe Gesellschaft Jesu (Französische Provinz]. 952Interpretationsregel Heiligen
Schrift und der Überlieferung: Priesterweinhe. Professor für Fundamentaltheologiıe und

ogmatı der theologischen Fakultät des Centre SEvVresdet zugle1ic die Einführung Z LEU- Paris) und Redakteur den „Recherches de ScIienceGlaubensbekenntnis VOIl 1989 Kellgieuses , eın n  ulletin de theologie systematique
Dieses Tedo STE also yeWwlsserma- (Dieu Trinite} herausgiOt. Veröffentlichungen n
en einleitend VOTr der Offnung dreijer Geschichte der modernen Theologie und in systematischer
„Papierkörbe” verzeihe M1r die Theologıe, - Maurice Blonde! und das Problem der
SC Ausdruck aus der Informa  spra Modernität. Beitrag einer epistemologischen Standortbe-

stimmung zeıtgenössischer Fundamentaltheologıeche 1n denen alle glaubenden und
enden eıten gespeichert (Frankfurter theologische Studiıen 3 5]1 Frankfurt 0M 988

AÄAnschrift. P rue Monsieur, F-75007 Parıs, Frankreıich
S1INnd oder werden können.
Im ersten „Papierkorb“ nach atein1ı
scher Tradition umfangreicher als das einiache Bekenntnis efinden sich alle
Glaubensinhalte, ohne die okumente angeben, welche: S1e begnügen sSich
damit, die Autoritäten NENNEN, die ihre estimmung oder ihre „Einordnung“
überwachen: „Mit gyöttlichem und atholischem Glauben ist lerner das



gylauben, Was YESC  jebenen oder uüuberheierten Wort es nthalten ist und
Ausgewählte VON der Kirche se1 1n t{eierlicher Entscheidung oder ihres gewöhnlichenFragen und allgemeinen ehnramtes als VON Gott geoMenbart glauben vorgele

wird‘“% die Unterscheidung des Ersten Vatikanischen Konzils, aul
die noch zurückkommen werden. on jetzt se1l jestgehalten: Dieser lLext
ekunde e1Ine uUunauslotbare l1eie ın dem durch die TAadıllon überkommenen
Wort o  es, eine jeie, die durch die definierten uSSagen, also die die Ober
aß des kirchlichen ewußtseins gyelangten ogmen, überdeckt werden
TO Der Kommentar Kardinal ingers 1998) bringt einıge Beispiele olcher
ogmen die Artikel des Glaubensbekenntnisses, aber auch die verschiedenen
christologischen und mariologischen ogmen, die Lehre VOL der EKinsetzung der
Sakramente durch Christus und deren gnadenvermittelnde irksamkeit USW.>
In einem zweıten „Papierkorb“ behlinden sich die ehren, die sich auft Glauben und
en beziehen und „notwendig Sind, das Glaubensgut treu bewahren und
auszulegen”. Hier ist der die Beispiele VON „definitiv vorgelegten
eiten“,  “ die ich Anfang meılnes Beitrags gyenannt habe Der Kommenta
tOor der Glaubenskongregation S S1e übrigens selbst auf* und hinzu,
„ihr ‚en  ger Charakter‘ der Verbundenheit mıiıt der geoMenbarten
ahrheit geiordert” ist>. Er legt den inger auftf den wunden un des
Regulationssystems, auf die Grenzlinie, der die eNDAaAruNg die Geschichte
der Kulturen rührt mit ihrem Geiolge Fragen, die se1t eginn der Neuzeit
das hristliche Gewissen quälen Ist die enbarung definitiv gebunden durch
e1nNe vor-moderne 1C der Geschic  chkeit der biblischen Berichte und dessen,
Was S1Ee ber die Anfänge9Urc die atsache, Jesus die apostolische
Eigenschait keinen Frauen übertragen hätte 11Sw.?O die enbarung einer
Interpretation des Naturgesetzes gehorchen, die mi1t den Errungenschaften der
Humanwissenschaiten wen1? oder N1IC 1n €  Ng gekommen ist?
Wenn das 1HNECUEC Glaubensbekenntnis YEWISSE, das depositum fidei gebundene
Gegebenheiten Aaus den geschichtlichen auien und den gewundenen egen
der ölientlichen Debatte zwischen Theologen heraushält, deswegen, weil
(018/ der obertfläc  chen Unterscheidungen eın tielliegendes Band zwischen
„Papierkörben” VOIl ahrheiten Voraussetzt. Der amtliche Kommentar 1ä1t SORar

„kommunizierende efäße“ €  en, da die Autoritäten, die den Fluls VO  = einen
ZU anderen rege otrikt eselben S1INd WIe JEne) die den Inhalt des ersten
„Papierkorbes” estlegen, das namlıc. WAas Z allgemeinsten chlichen
Be  seın der enbarung yehö WI1Ie S1e VO  3 ordentlichen allgemeinen hramt
anläislich einer Bestreitung bestärkt oder HNEeUu als definitiv durch den römischen
aps zweilter „Paplıerkorb”) ausgesa werden ann der oOommentar
bevor eventuell 1n den ersten „K bu 0OMMT, dann hier unter die definierten
Wahrheiten des depositumi YEZ, werden: ein Vorgang, den der
Kommentar die Lehre VON der päpstlichen Unie  arkeit vollzogen hat und den
(vielleicht) die ausscC  eßlic Männern Vorbe  ene Priesterweihe vollziehen
wird.‘
Der drıtte, weltesten VON der ıtte der enbarung entiernte „Papierkorb“



SC enth. alle Lehraussagen der 1SCNOIe und des Papstes, die Der
„definıtive“NIG: Urc einen definitiven Akt verkündet wurden, aber VOIll den Gläubigen das
Dıiskurs desverlangen, Was die Texte „relig1öse Unterweriung des illens und des ers Lehram Tes

des  6 HELE DIie Ausmafie dieses Gefäßes Sind daher unermeßlich; doch geben
die extie eın einz1ges eisple des Inhalts, vielleıic. deshalb, wei1l ihr Interesse
anderswo liegt
Was ıst neu?
Ohne Umschweifle gesagt Die neuerdings 1n das Kirchenrecht eingefügte oJes
SIO dei VON 1989 enthält die wesentlichen Aussagen VOIL De magisterio Aaus dem
vorbereiteten Schema ber die Kirche 19062) ein Text, der N1C A die
entrale KOomm1ss1on, sondern auch durch das ONZ: selhst zurückgewlesen
wurde ® Auf diese Weise werden die Punkte, die VO  Z Ersten und /Zweıten atıka:
nischen 0ONZ absichtlich olffengelassen WAaICIL, entschieden, und dies 1mM Rück
ezug auf eine neuscholastische AumHassung, die mıt der Herausforderung der
Geschichte und der gegenwärtigen uUr. der Kulturen wen1g oder überhaupt
N1C 1n €  ng gekommen Deronetrifft und dies schon ZUT Zeıt
des etzten Konzils die Iolgenden drei Pınkte

Angesichts eiINes intellektualistischen Verständnisses, das die enbarung als
eın ımfassendes (Janzes glaubender Wahrheit betrachtet Instruktionsmo-
dell), es die enrhner der Konzilsväter SallZ auf der ınıe ohannes XX

auf der nneren Einheit des STlıchen eheimnisses (Kommunikationsmo-
dell) Verdunkeln die Jüngsten Texte des Lehramtes dieses TTreichATte N1IC
wieder VON m) NAamlıc. der Glaube VO  Z Hören des vangeliums ommt,
Was N1IC zuallererst passıve Annahme einer Reihe VOI Lehrsätzen edeute
auch WEn der regulative Aspekt die regulael keineswegs ausgeschaltet
ist?)? Ist der Glaube cht vielmehr definitive egegnung mıt Jesus Christus, eine
egegnung, die sich aus zuinnerst miteinander verbundenen Geschehnissen und
ene ‘9 als der OCANsSTteN Selbstmittelung Gottes (vgl Del Verbum 2;4)?
Wenn den Intellektualismus der Professiodei kritisieren, nicht, elner
erygmatischen Vereinfachung das Wort reden, sondern miıt dem etzten
(0)1VA festzustellen, eın krebsartiges Auswuchern VOIl Lehren etzten es
den Zugang Z Glauben unmöglic. machen KO Der Glaube bleibt Ja
traditionsgemäß niemals bel den Formeln Plural!) steh_en, sondern verlangt
anaC. 1n die NUmM1La m1t (10tt selbst einzutreten

AÄus diesem Grund IMNaC Lumen gentium, 25 die Predigt des Evangeliums
Hauptauigabe der 1SCN0O0{7e WAas die Jüngsten exte, die sich fast aussCcC
auf diesen Abschnitt StUtzZenN, m1t Schweigen übergehen und diese Auigabe

eingeschärftt, noch bevor das ONZ die 1SCHNOIe „authentische, das heilst
mit der UTOrTTLa Christ1 ausgerüstete ehrer nennt| S1e verkünden dem ihnen
anvertrauten Volk die Botschait Z Glauben und Z Anwendung auft das sittl1.
che en  “ Diese Auigabe, N1IC. LLUT redigen, sondern das vangelhlum auch
autorıtatıv entsprechend der einen oder anderen geschichtlichen 1Luaton
erklären, wird 1n der gRET täglich 1n der Welt erfüht, und das se1t den Ana D IN S Z N OE n E A a a D D:



ängen des Christentums und aul vielfältigste Weise:; das YSTEe und das /Zweiıte
Ausgewählte

Fragen
atiıkanische [0)1VA bezeichnen das miıt dem Fachausdruck „ordentliches allge
meılines ehramt“ womiıt seilne iortgesetzte usübung VOI jenen „außerordent
en  C6 Gelegenheiten unterschieden WIT| bei denen die Kirche Z INn des
vangeliums Stelung nımmt, elerlic und immer 1n Opposition einer Bestrel:
tung.
Wozu aber diese Unterscheidung? Zuerst, die unendliche 1eie und elte des
gelebten aubDens MHenzuhalten, und ZWi des auDbDens der Hirten, die ihn
verkünden, und der Gläubigen, die ihn eDEN:; e1| zZusam men enJa den SENSUS

dei des Volkes es (Lumen gentium, 12) und lassen sich niemals auf irgen
eiINe ormel, auft irgendein Dogma oder auft irgendeinen akramentalen Rıtus
zurückführen. 19 Wer eute versucht, sich auf dieses jahrhunderte ehram
stützen, die Interpretationsprobleme des vangeliums ın einem es  mten
kulturellen Umield lösen, o0MmMm sehr schnell der insicht, die
UuTtorıLa dieses Lehramtes hinterher und den Preis einer Intensiven histo
risch-theologischen Forschung umschreiben kann, und dies gerade aufgrund der
groisen „Ausstreuung“ dieses eNnramtes 1n Raum und Zeıt Doch 1st die einfache
atsache, elne estTimMmMtTte Lehre oder eine bestimmte Glaubenspraxis VON
allen überall und ezeit gleichsam als selbstverständlich eingehalten und
ANZENOMMEN wurde, noch keine Gewähr deren ahrheit Man mul also sehr
wohl sorgTältig unterscheiden zwischen dem, Wäas inmiıtten der Geschichte VON
Gott OMM' und unlls eute noch bindet, und dem, Was veränderlichen geschic.
lich-kulturellen IMsStTanden zuzuschreiben IS DIiese Einschätzung ist zugle1ic
die einzZIge und Weise der Feststellung, ob eın Problem wahrhaft Neu ist
und daher auft eigenes agnıs hin lösen mMusSsen Z Be1
spie. Aaus der blofßsen geschichtlichen atsache, weder Jesus noch die Apostel
noch irgendein euge der TAadıllon Frauen als „Apostel“ zugelassen hatte,
chließen, sich hier eine „EKigenheit der Kirche e! die S1e durch

gygewöhnliches allgemeines Lehramt ınifehlbar übertragen” hätte und unNs da:
her endgültig en würde? Und aDel ware noch beweisen, sich jene
wirklich auch 1eselDe rage tellten WIe eute, Wds Ja ZAllZ yewns N1IC. der

Wenn hier SOTIO VOI „definitiv“ spricht, äuft also Gefahr, ber das
omplexe orgehen der Gemeinden, der Theologen und des Lehramtes hinwegzu
gehen, Ja SOgal verdunkeln; denn dieses orgehen esteht doch dariın, eın
oNenes Ohr abDen tür das kirchliche (Gewissen den SCNSUS fidei VOI eute
und zugleic ür die Tradition, auf diesem Weg schrittweise (1n einer
eigentümlichen conspiratio) den SCHAUCH (ehemaligen und neuen) Inhalt der
lösenden rage testzustellen Die Professio dei und Kommentar übernehmen
jedoch diesem Problem AZallZ infach den Text VON De magisteri0 VON 1962, der
selnerseılts die Enzyklika Humanı generIisZIl  fängen des Christentums und auf vielfältigste Weise; das Erste und das Zweite  Ausgewählte  Fragen  Vatikanische Konzil bezeichnen das mit dem Fachausdruck „ordentliches allge-  meines Lehramt“, womit seine fortgesetzte Ausübung von jenen „außerordent-  lichen“ Gelegenheiten unterschieden wird, bei denen die Kirche zum Sinn des  Evangeliums Stellung nimmt, feierlich und immer in Opposition zu einer Bestrei-  tung.  Wozu aber diese Unterscheidung? Zuerst, um die unendliche Tiefe und Weite des  gelebten Glaubens offenzuhalten, und zwar des Glaubens der Hirten, die ihn  verkünden, und der Gläubigen, die ihn leben; beide zusammen bilden ja den sensus  fidei des Volkes Gottes (Lumen gentium, 12) und lassen sich niemals auf irgend-  eine Formel, auf irgendein Dogma oder auf irgendeinen sakramentalen Ritus  zurückführen.1!® Wer heute versucht, sich auf dieses jahrhundertealte Lehramt zu  stützen, um die Interpretationsprobleme des Evangeliums in einem bestimmten  kulturellen Umfeld zu lösen, kommt sehr schnell zu der Einsicht, daß er die  Autorität dieses Lehramtes nur hinterher und um den Preis einer intensiven histo-  risch-theologischen Forschung umschreiben kann, und dies gerade aufgrund der  großen „Ausstreuung“ dieses Lehramtes in Raum und Zeit. Doch ist die einfache  Tatsache, daß eine bestimmte Lehre oder eine bestimmte Glaubenspraxis von  allen überall und allezeit - gleichsam als selbstverständlich - eingehalten und  angenommen wurde, noch keine Gewähr für deren Wahrheit. Man muß also sehr  wohl sorgfältig unterscheiden zwischen dem, was inmitten der Geschichte von  Gott kommt und uns heute noch bindet, und dem, was veränderlichen geschicht-  lich-kulturellen Umständen zuzuschreiben ist. Diese Einschätzung ist zugleich  die einzige Art und Weise der Feststellung, ob ein Problem wahrhaft neu ist  und wir es daher auf eigenes Wagnis hin lösen müssen. Kann man zum Bei-  spiel aus der bloßen geschichtlichen Tatsache, daß weder Jesus noch die Apostel  noch irgendein Zeuge der Tradition Frauen als „Apostel“ zugelassen hatte,  schließen, daß es sich hier um eine „Eigenheit der Kirche handle, die sie durch  ihr gewöhnliches allgemeines Lehramt unfehlbar übertragen“ hätte und uns da-  her endgültig binden würde? Und dabei wäre noch zu beweisen, daß sich jene  wirklich auch dieselbe Frage stellten wie wir heute, was ja ganz gewiß nicht der  Fall war.  Wenn man hier sofort von „definitiv“ spricht, läuft man also Gefahr, über das  komplexe Vorgehen der Gemeinden, der Theologen und des Lehramtes hinwegzu-  gehen, ja es sogar zu verdunkeln; denn dieses Vorgehen besteht doch darin, ein  offenes Ohr zu haben für das kirchliche Gewissen - den sensus fidei - von heute  und zugleich für die Tradition, um auf diesem Weg schrittweise (in einer  eigentümlichen conspiratio) den genauen (ehemaligen und neuen) Inhalt der zu  lösenden Frage festzustellen. Die Professio fidei und ihr Kommentar übernehmen  jedoch zu diesem Problem ganz einfach den Text von De magisterio von 1962, der  seinerseits die Enzyklika Humani generis zitiert: „... meistens gehört das, was in  den Enzykliken vorgelegt und eingeschärft wird, schon anderweitig zur katholi-  schen Lehre. Wenn aber die Päpste in ihren Akten zu einer bis dahin umstritte-  nen Frage vorsätzlich Stellung nehmen, dann ist allen klar, daß diese Frage nachmeılstens gygehö das, Was 1n
den Enzykliken vorgele und eingeschärit WITFr| schon anderweitig ZUTr katholi
schen Lehre Wenn aber die Päpste 1ın ihren Akten elner bis dahı  y ıumstrıitte
1900 rage vorsätzlich Stelung nehmen, dann ist allen klar, diese rage nach



der Absicht und dem Willen derselben Päpste NIG mehr als egens der Der
fireien rörterung untier den Theologen angesehen werden kann. “11 II definitive

Dıiskurs desıne sehr starke Upposition der Mehrheit 1n der Vorbereitenden Theologischen LehramtesKommission12 unden! des Konzils selbst hat ZUT Ausschaltung dieser
Aaus Lumen gentium, 2n geführt; auch das Kirchenrecht VOl 1983 (can 750) enn
S1e nicht, bis S1e dann 1998 darin unter der unls ekannten KForm eingefügt wurde
Gewilß, kann immer VON der atsache her argumentieren, „der Nachfiol
CI Petri einNe durch das ordentliche allgemeine ehram: das notwendig auch
das des Papstes einschlieist schon vorgetragene Lehre lediglich bestätigt oder aufs
neue verkü  .. Doch kann Ial übersehen, dieses „allgemein“ 1mM „ordentli-
chen allgemeinen ehramt“ eine 1eie und e1ine eologale Weite des geschicht-
en ewußtseins der Kirche anze1gt, die diesem ehram: ige Über
raschungen bereiten können, besonders 1ın einer 1LUuationergeschichtlicher
Beschleunigung und urellen Pluralismus, WIe S1Ee bısher unbekannt waren?

UrCc eine eTinitive Erklärung die Debatte ber das, Was mindestens den
Anschein einer rage hat, ZU Stillstand bringen, edeute das, eine
eologie des Lehramtes übernehmen, die Gelilahr läuft, das immer über-
raschende Geheimnis des atholischen aubens m1t der begri  C  en Iranspa-
1e17z der Formeln verwechseln, die auigrund ihrer Dürftigkeit auf jeden
ın dieses Geheimnis zurückverweisen IMUusSsSen

Die Auigabe, das vangelium auszulegen, ist eute schwieriger ‚WOI-
den, als UrCc die Moderne stärker auft die geschic  che erwurzelung des
vangeliums und die Vielfalt der Kulturen, die das vangelium schöpferischer
ezeption eErW  en! autfmerksam geworden Sind. Niemand also das tiefinnere
Band zwischen dem „Kirchenschatz“ (depositum und dem geschichtlichen „Feld“
leugnen, iın das wurde Wie soll sich denn überhaupt eine Ofnenba
IuNng vorstellen, die N1IC schon uriert oder ontextualisiert wäre”? Das ist
zweilellos der ahrheitskern 1 Diskurs ber den „Kon
ber De magisterio VOI 1962 erneu seinen Schatten auf die gegenwärtigen
Gespräche. Dieser Text legt NAamlıc ZU ersten die Eigentümlichkeiten des
zweıten „Papierkorbes” atholischer eıten iest Es kann dazu gehören
„alles, Was N1IC usdrücklic. oder EINSC.  eislic yeoffenbart, jedoch miıt
dem Geolien  en CNg verbunden 1ST, Wahrung des aubDens
schatzes, seiner richtigen uslegung und seinem wirksamen Schutz (ad fuen-
dam*>) notwendig ble1! Tatsächlich sSind darın eingeschlossen „die Interpreta-
tiıon und die unfehlbare Erklärung des Naturgesetzes und das Urteil ber die
objektive Konformität aller menschlichen andlungen miıt der Lehre des Evangeli-
um und dem gyöttlichen ((esetz Keıin einzıger Bereich des menschlichen Uuns
ann untier se1inem thischen und relig1ösen Aspekt VOIl der UTtOrTtal des durch
Christus eingesetzten Lehramtes auSgeCNOMMEN werden“. Der Text schlieft darın
auf dem geschichtskritischen Gebiet SOa das „authentische Urteil ber den
Ursprung und die atur, VOT allem aber ber den doktrinalen und moralischen
Wert der erordentlichen Worte und aten die als VOI Gott tammend
Wunder vorgele werden“14 Nun sind aber die beiden etzten Konzilien cht



sehr viel ZUFÜGCG  ender ezüglic der Inhalte, die 1n diesen eventuellen
Ausgewählte besonderen „Papierkorb“ hineingehören könnten, sondern S1e lassen VOI allem

Fragen die rage nach dem STatus des „Konnexes”“ offen, das heißt die und Weise des
andes, das ihn mıiıt der enbarung verbıindet, und die Stellung, die die C
schichtliche Vernunit einnımmt oder einnehmen kann, eine Vernunit, deren
berechtigte Autonomie sich cht leugnen Lä1lst ( Gaudium ef SDEeS, 306) ESs ist, als
hätten die Konzilsväter die atente Gefahr e1ines geschichtlichen Monophysitis-
INUS geahnt,en! das ehram doch das Charısma empfangen hat, das eigent-
lich Innerste und Zzie des Evangeliums es In der Menschheitsgeschichte
erkennbar wahren.
Man mu1ß daher wohl verstehen, sich die Professio fidei cht e1INn Sonder
problem SOrgT und auch cht iniach ein älteres Glaubensbekenntnis durch ein

ersetzt,1> SONdern wirklich eine HNEUE Spielregel einführt; das Ja schon
1962 die Absicht der Verfasser VON De magisterio. Dieses ITun chreibt sich eute
1n eın esam VON Maisnahmen e1n, Urc die das Lehramt der Kirche VOL Rom 1n
seiıner onirontation mıiıt der Globalisierung und dem Kulturpluralismus versucht,
sSe1nNne überkulturelle und übergeschichtliche Zuständigkeit 1n Glaubenssachen
verstärken, S1€e Juridisch präzisleren, zugleic aber auch die der Diözesan-
Synoden, der nationalen und kontinen  en Bischoiskoniferenzen begrenzen
und die Schwelle 1 ökumenischen espräc immerer egen Es geht ihm
hier se1ıne assung VON der10ades aubens und der Kirche 16

Was ste bel dieser Neuregelung auf dem Spiel?
Man kann sich zunächst agen, ob eine solche mformung der Spielregel durch
den, der S1e gyarantiert, eute wohl y]aubhaft 1st. Gewils, der amtliche Kommentar
ZU Motu Dropri0 ibt verstehen, sich eine Ausfaltung des
aubens unter dem Beistand, den der eilige e1ls dem Lehramt der Kirche
EW  eistet, und der katholischen Lehre VON der Unie  arkeit des hramtes
berWas dem vorausgeht, LäISt daran zweileln
Schwerwiegender 1ST, Was die Hermeneutik etrit Wır Sind uns Ja dessen
bewulst gygeworden, WIe unterschiedlich die Kulturen SINd, WIe vielfältig die Nier
tionen und WIe edro eine abstrakte und systematische Glo  isierung auf
ihnen lasten kann Das vangelium cht iniach VOLl außen her ihnen
kommen WI1e eine trans  uırelle Lehre oder e1IN! nhäufung VOIl Praktiken und
Riten, die alle en 1n deren eigenen Verkörperungen nnigst soll durchdrin
SI können. Das vangelium mu1s auigenommen werden, WIe ein Same
1n den en fallt:; dann durch die Menschen, die schon begonnen aben,
daraus eben, gygewissermalsen wiedergeboren. Dieser ungemein omplexe Vor-
gallg verwande die Kirche der er, die och ıuısehr Ure die Vathnitat
trukturiert ist, 1n ein welt ausgede.  es ‚ADOTr.
Wenn das Geborenwerden des auDens und den VOIll jedem Menschen und
jeder ultur Yallz eigens durchlaufenden Weg betonen, heilst das nicht,

der Weg, den UNSeTeE ater 1 Glauben eingeschlagen aDen, für unNs ohne
Bedeutung ware, und och weniger, S1e sich verirrten Und übrıgens, WeT



WO sich aruber eın Urteil anmaßen? ber zweiftfellos mu13 eute dringend Der
„definiıtive”gyesagt werden, LUT dem (genauer: jener Teilkirche) die nötige Anerkenntnis
Dıiskurs desdes eges der anderen, uUuNnseTeT ater 1 Glauben ZU Beispiel!/, ZUI Verfügung Lehram tesste. dessen eren) Glaube schon auft eigene Gefifahr (das heißst miıt dem Be1l

stand des Heiligen eistes eiIn C Weg 1N selner ihrer eıgenen ultur
zurückgele hat 1ne YEWISSE und Weise, DON vornherein das „Unre{formier-
bare  6 der ogmatischen Formulierungen uUuNnSeIecT Tradition (gebunden, WIe S1e
Sind, den kulturellen Kontext des ehemaligen uropa, ohne diesem
völlig ausgeliefert se1in) geltend machen oder Sarl die Objektivität elıner
esamtheı VON Lehren als definitiv Festzuhaltende erzwingen alles das äuft
Gefahr, den Weg eiıner Rekontextualisierung des auDens VEISDEIICH.
Letzten es ist eIwas eine Maisnahme das Evangellıum Natürlich
bleibt dessen ezeption immer auch en Gehorsamsakt: doch dieser mu

jeder ultur eine wahre Kreatimtät ireimachen. Um miıt den vangelien
sprechen: Wünscht N1IC jede dieser Kulturen, eiInes ages Petrus das
Wort Jesu sagt. „Meine Lochter, dein Glaube hat dich gerettet” ”

Fıne unerledigte rage
ber WIe SO hier cht die Sallz erordentlichen, Ja abgründigen DI
mensıiıonen elıner olchen Neuges  ung der sTlıchen Tradition erwähnen, die
übrigens se1t einıger Zeit schon begonnen hat? Tatsächlich hat die Christenheit
wenigstens teilweise en! der modernen Epoche schrittweise erfalst, die
eNDArUNg cht außerhalb ihrer geschichtlichen Rezeption ex1istiert: DIie wirklich
gelebte hHaradosis, das corbus fidei der 17Le1 “7 der der Glaube 1ST, den empflängt
und den sich 1Dt ist die einzige SDUur inhres gyöttlichen rsprungs. I3G
geschic.  che Interpretation gehö also enbarung 1n dem SInn, diese
der Interpretation radikal ausgeliefebleibt
Es lag 1mMm Selbstverständnis der westlichen Moderne, sich VOIl e]lner Tradition
gelöst WISSen, die der Vergangenheit oder elıner VEITBANSENCN Epoche einen
exemplarıschen, ınabänderlichen 1nn verleihen WO.  e? 1n Wir.  el brachte
diese Moderne dadurch den wahren eschatologischen 1InNnn der DHaradosis
Vorschein, der sich 1 euen estamen aut eine sTrOIE prophetische ntution
gründe „Keiner mehr den anderen belehren, cht zueinander

Erkennt den Herrn, sondern S1e alle, klein und 2TONS, werden mich erken-
nen  06 (Jer Der hristliche Prophet und der Apostel sind bei allem eZug
auftf die hHaradosis N1IC mehr elangene eilıner Vergangenheit exemplarıscher

sondern S1Ee etien miıt ihrer eigenen Glaubenserfahrung 1n eine zeitglel-
che Korrespondenz den „Gefährten der ersten Stunde“”, denen S1Ee alles verdan-
ken Das edeute auch, die Unmittelbarkeit ihrer Beziehung, die S1e miıt der
tualität der enbarung unterhalten, S1Ee gyleichsam einem schöpferischen
Interpretieren bevollmächtigt, das auft die ulTe dessen stehen ommt,
die ersten Gemeinden Zeugn1s gyaben Der Rückzug einer gyewlssen gehe  en
Beispielhaftigkeit der Vergange  elt, die die erordentliche eschatologische
Neuheit des aubens geflangen hielt, beireit die SAallZC kulturelle



Vielfalt der Interpretationen des vangeliums. Das geht weıt, sich dessen
Ausgewählte

Fragen geschic  che irksamkeit VOIl der vielfältigen Fähigkeit el  er Wesen, die
198080l einmal SInd, SOZUSagCH abhängig mac da das vangelium eben

dadurch aufnehmen, indem ständig 1n dem jeweils vorgegebenen Kontext
HNeUu interpretieren. DIie nachkonziliaren Debatten bDber die Beziehung zwischen
der Einzigkeit Chrnisti und selInem vielfältigen Pneuma 1n unls Sind dessen Aus
druck auf ogmatischer ene
er elne ilusorische erygmatische piritualisierung der DHaradosis och eine
lehrhaite estlegung der Glaubensregel vermögen das theologale Schwindelgefühl

beschwören, das durch eine die ahrheit die Geschichte und iolglich auch
uNnsSeTe vle.  gen „Handlungsweisen“ austiejernde Moderne ervorgeruifen

und zugleic. auf das INNere Eingeordnetsein 1n die eschatologische Ertfah
IUNg VOl der eiligkei es 1n uUuLlLSeI6I Geschichte zählt. 1& Wie So N1IC
erkennen können, dieser aulserordentlich STAr Auftrieb des stiliıchen
ewußtseins, der anscheinend VOIl aulsen angetrieben wird, sich aber 1n Wirk
lichkeit als das Ergebnis einer geheimnisvollen Interaktion zwischen der Kirche
und der modernen Gesellschait erweIlst, letzten es die TÜGC des Evangeli-
138008 selbst ist! Das ist me1ınes Erachtens die unerledigte rage. Die Jüngsten
okumente des Lehramtes lassen S1e LUT ahnen.
Wer So aber N1IC. auch verstehen, die eologale dieser
Problematik den erantwo  chen ngs machen kann und S1e veranlait, die
wI1e S1e 65 HeNNENN „spirituelle Glaubenskrise“19 1n den ahmen jener apokalyp
tischen Vısıon stellen, die den ofziellen Katholizismus zwischen 1870 und
1950 maßgeblic gekennzeichnet und dem bensgefiühl 1n se1ınem eZzug
modernen Welt das e]ner beständigen Notsituation auigeprägt hat
Selten ITUC sich die UrCc THentlich dUS; ist N1IC leicht, S1Ee sich EINZUSE-
stehen Fenton, Pernitus autf dem 0NzZz und Vertrauensmann Öttavlanıs,
spricht 1n se1ınem agebuc. VOI einem selner Besuche beim 1n Ende der
ersten Konzilsperiode Er erZ. WI1Ie bel dieser Gelegenheit einer aus dem
Kardinalskolleg1um gerulen habe „Diese Zeit die Zeit der Dämonen! 6 () Es
ware elne Ilusion, WO 1ın elıner olchen 1a0n auftf die der Be
weisIiührung vertrauen N1IC. vielmehr olilen, der Beistand des
Heiligen Geistes, der ın den ehramtlichen Lexten äulig erwähn WI sich 1n
allen emerkbar MaCcC und ermöglic die Furcht durch den Glauben besle-
gen”

Vgl A 1 1989 104-116; Motu propr10 tuendam fidem. 1n Osservatore Romano
1998 zıt1eren auch den „Lehrmäßigen ommentar ZU1I Schluf$formel der Proifessio ndel“
der Glaubenskongregation, 2a0 A

Denzinger, Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidun-
DCNH. Verbessert, erweıitert, 1NSs Deutsche übertragen und ınter 1Larber VOIl Hoping
herausgegeben VOIl eter Hünermann, Freiburg 1Br i

„Lehrmäßßiger Kommentar“”, 2a0
AaQ Warum ınterscheide der zweiıte SCHNI der Professio fidei zwıischen OMNIA und



ingula als en  en die nicht bereıits die singula  as verwundert mehr als Der
ersten SCHNI „das Wd> VOIlL Gott offenbart wurde  66 einfach 10 (ea quae abgehan „definıtive
delt Dıiskurs des

OtalZ 1998 Lehramtes
Die Ansprache Johannes Pauls I VOT den Teilnehmern Kolloquium über die

‚Wurzeln des Antijudaismus christlichen Bereich“ verwende den Begrifi „übernatürliche
atsache  06 das Daseın des Jüdischen Oolkes beschreiben und auch das Faktum
Jesus Jude ‚Manche Menschen betrachten die atsache Jesus Jude und SC1MN

Milieu die Jüdische Welt als einfachen kulturellen Zufall der uch durch 1116 andere
relig1öse Tradition ersetzt und VON der die Person des Herrn losgelöst werden könnte ohne ihre
dentität verlieren ber diese Leute verkennen nicht LLUT die Heilsgeschichte sondern noch
radikaler S1e grelien die Wahrheit der Menschwerdung selbst und machen 1116 authenti
sche assung der Inkulturation unmöglic Osservatore Romano VO  S 1997

ota 95 1998 6551
Der Konilhikt der Vorbereitenden Theologischen Kommıiıssıon egann November 1961

anläfßlich Debatte über 116 HNECUE be1 der Eröfinung des Konzils verwendende Professio
fide1 S16 wurde 1962 der Diskussion über De MAgiSsterl0 weitergeführt In beiden Diskussio
neN kamen dieselbe Öpposition und dieselben Argumente 1115 Spiel Opposition und Argumente
wurden Konzil zurückgewlesen

Vgl Röm „Wenn du m1T deinem Mund ekenns Jesus 1St der Herr und deinem
Herzen gylaubst Gott hat ihn VOIl den oten auferweckt WIFrST du gerettet werden

Das 1ST auch der Sinn der negatıven Formulierung der Regel „eINmMÜtLger Überein
SUumMmuUnNg auf dem Konzil VOIl TrIeN: SOWI1LE auf dem Ersten und Zweiıten atıkanıschen Konzil
(vgl enzinger 2A() 1507 und 3007 vgl auch die Konzilsordnung des Vaticanum Secundum

40)
1 Alberigo/Fr Magıstretti Constitutionis ogmaticae Lumen Gentium SynNopsIs STOr1

Istituto PCI le ScClenze Relig1ose Bologna 2077 95 104 vgl auch enzinger 2a0
3885

12 Vgl besonders die Intervention VOIll Kardinal rıngs 11 11 Pars 638
Das wird Titel des Motu droprio VON 1998

Alberigo Magistretti SyNnopsIıs 206 45
15 Das die Interpretation des ommen  OrS Bett1 Jahre 1989 (vgl (Osservatore

Romano VOIN März 19809 11)
16 Vgl Theobald Le iNESS1AaNISIME hretien Une aAalleie de introduire dans le PIOCCSSUS

de mondialisation RSR 836/1 1998
17 Vgl die Regel des Vincent de Lerins Commonitorium aln der katholischen Kirche selbst

1ST sorglältig aruber wachen sich das hält Was überall 1LEr und VON allen
geglau

18 Vgl Theobald, Les IL de la narratıivıte theologle, Transversalıites (Institut
catholique de Parıs), (  ep 1996 43 _

19 Vgl den Artikel des Sekretärs der Glaubenskongregation „Bezüglich der Rezeptlion der
lehramtlichen Dokumente und der öffentlichen Meinungsverschiedenheit 1116 Vorwegnahme
der Argumentation des Jüngsten Kommen Kardinal Ratzıngers ZU) Motu PIODI1O Osserva
tore Romano VO'  S Dezember 1996 und 1997 111)

20 Zitiert VOIl Ruggler1 Alberigo (Hg.) Histoire du concile Vatıcan 11 (Parıs
1998 409

Aus dem Französischen übersetzt VOIll Arthur melsbach


