Das Paradigma Sexualitat
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1. Die heutige Lebenswelt

Die Lebenswelt am Ausgang unseres Jahrhunderts ist dadurch gekennzeichnet,
dafs die biographischen Strukturen zerbrechen. Das, was vorige Generationen als
Schicksal verstanden und zu tragen wufsten, kommt heute als moralische Frage
auf uns zu: als Anfrage an unser Handeln. Aus der Normalbiographie ist die
Wahlbiographie! geworden, und die Zeiten, in denen mit konstanten Strukturen
der Lebenswelt gerechnet werden konnen, werden immer kiirzer.
Beziehungsstrukturen sind direkt von diesem Wandel beriihrt. So wird die Ehe,
die nicht mehr auf einer gemeinsamen ,Sache®, sondern auf dem Vorhandensein
eines bestimmten Gefithls basiert, innerhalb der zerbrechenden Lebensstruktu-
ren selbst zerbrechlich. Gleichzeitig wird sie re-romantisiert als Gegenwelt - als
Ort von Nicht-Markt, Nicht-Stref, von Sinn und Heil.2 Im Rif, der aufbricht, im
realen Scheitern und in der idealen Uberhohung etabliert sich eine Vielzahl neuer
Organisationsformen des Zusammenlebens von Mannern und Frauen auch als
Organisationsformen des Sexuallebens. Am bedeutendsten scheint hier die soge-
nannte ,serielle Monogamie“ zu sein, in der Minner und Frauen um der Liebe
willen immer wieder neue sexuelle Partnerschaften eingehen, nachdem die alte
Partnerschaft mit dem Schwinden des Gefiihls ihre innere Berechtigung verloren
zu haben scheint.

Diese Organisationsform der ,seriellen Monogamie“ selbst ist kein extremes
Randphénomen, sondern ein Phidnomen der Mitte. Sie befindet sich in der Mitte
zwischen dem nicht nur kirchlichen, sondern anch spétbiirgerlichen Anspruch,
Sexualitdt ausschliefflich ehebezogen und die Ehe auf Dauer zu leben, und einer
sexualisierten Offentlichkeit, die fiir die Sexualitit den Slogan von der Zigaretten-
industrie entlehnt: Genuf ohne Reue.

2. Ein doppelt kritischer Blick

Theologisch-ethisches Sprechen in dieser Situation und dber diese Situation ist
nicht nur legitim, sondern unverzichtbar. Dieses Sprechen aber ist schwierig
geworden, denn es mufd sich dieser aktuellen Situation annghern und gleichzeitig
eine analytische Distanz zu ihr wahren. Aus der Leitfrage Was gilt? Was soll ich
tun?, die eine feste Ordnung voraussetzt, ein Leben, das in festen Bahnen verlduft,
wird im Angesicht der zerbrechenden Ordnungen die Frage Wie soll ich sein? Was
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kann ich tun? Diese neue Formulierung der Frage zielt weniger auf das Erreichen
eines sittlichen Optimum, sondern auf die Erméglichung der sittlichen Person.3
Damit verindert sich notwendig das theologisch-ethische Sprechen iiber
Sexualitit: Es wird bescheidener und anspruchsvoller zugleich. Bescheidener,
weil es den Anspruch zuriicknimmt, ein komplexes und komplettes Regelsystem
zu entwerfen, bei dessen Akzeptanz und Einhaltung das Leben eines Menschen
,richtig“ wird; und es wird anspruchsvoller, indem es die grundsitzliche Er-
moglichung moralischer Identitit zu seinem Thema macht und sich die Aufgabe
stellt, den Zusammenhang von moralischer und sexueller Identitit immer neu
herzustellen und aufrechtzuerhalten.

Nétig dafiir ist ein in zwei Richtungen kritischer Blick: kritisch auf die eigene -
christliche - Geschichte und kritisch auf die eigene - sdkulare - Gegenwart.

In diesem doppelt kritischen Blick wird theologisch-ethisches Sprechen iiber Se-
xualitit exemplarisch fiir theologisches Sprechen am Ende unseres Jahrhunderts
iiberhaupt: Es geht grundsétzlich um die kritische Uberpriifung der eigenen Ge-
schichte und Wirkungsgeschichte und deren Zusammenhang mit dem eigenen
Selbstverstindnis und den eigenen Wurzeln; und es geht um das Aufbrechen
theologischen Sprechens als selbstreferentiellen Sprechens, so daft ein Verstdnd-
nis aktueller Kulturen und ein Gehért- und Verstandenwerden iiberhaupt méglich
wird.

3. Sexualitdt und christliches Selbstverstéandnis

Fiir die Sexualitit bedeutet das, daf® das Fehlen von Aussagen Jesu iiber einzelne,
heute in Frage stehende Sexualpraktiken und sexuelle Lebensformen nicht in
einer fundamentalistischen Weise iiberspielt werden darf. Statt dessen konnten
zwei Haltungen Jesu, wie sie in den Evangelien aufscheinen, wichtig werden: Zum
einen die Haltung Jesu zur Kérperlichkeit des Menschen; sie wird deutlich in
seinen Heilungen: Gerade die Wiederherstellung korperlicher Gesundheit und
Ganzheit wird zum Zeichen fiir das anbrechende Reich Gottes.2 Zum anderen die
Haltung Jesu den Reinheitsgeboten seiner Zeit gegeniiber;> durch seine Verschie-
bung der Reinheitsproblematik vom Kérper auf das Herz des Menschen verschie-
ben sich auch die Wertungen. Unrein ist dann der Wille, Schaden zuzufiigen,
unrein ist mangelnde Achtung, mangelnde Riicksicht, mangelnde Liebe - nicht
der Samenerguf des Mannes oder das Beriihren der Frau.

Daf das Christentum dem Eros Gift zu trinken gab, wie Nietzsche sehr viel spéater
formulierte, ein Gift, an dem der Eros zwar nicht starb, aber zum Laster entarte-
teb, 14Rt sich an einem solchen knappen biblischen Befund nicht nachweisen.
Dennoch hat die Geschichte des Christentums einen Weg eingeschlagen, bei dem
es schwer wird, Nietzsche zu widersprechen. Fiir die sich etablierende junge
Kirche waren dabei drei Faktoren wesentlich: Existentielle Haltungen, die ihren
Sinn aus der Hochspannung der ,letzten Tage“ bezogen, wurden durch das Aus-
bleiben der Naherwartung iiber die Jahrhunderte hinweg zu Gesetzen; der Zeit-
geist nahm EinfluR auf die junge Kirche - das romische Recht und die rémische



Medizin der ersten christlichen Jahrhunderte, genauso wie die romische und
griechische Hoch- Popularphilosophie -, alle waren sich einig in ihrer Distanz
zum Leiblichen und ihrer hygienischen oder moralischen Abwertung der Sexua-
litdt; und schlieftlich wurde seit dem Ende des dritten Jahrhunderts der Siin-
denfall als sexuelles oder mit Sexualitdt verbundenes Ereignis gedeutet.

Diese drei Faktoren entwickeln sich zu einer christlichen Hauptstromung, fiir die
der anthropologische Dualismus und die damit verbundene Korper-Skepsis und
Korper-Feindlichkeit eine gelassene und freundliche Haltung der Sexmalitdt
gegeniiber schwierig machen. Statt einer solchen Gelassenheit und Freundlich-
keit entstanden immer wieder Tragodien. In diesen Tragddien riickt Gott auf die
Seite der biirgerlichen und sexualfeindlichen Autoritdt; damit ergibt sich eine
Verbindung von ,Gott“ und ,Angst* und letztlich eine Verbindung von ,Gott" und
,Tod“. Diese Verbindung, die dem christlichen Gottesverstdndnis diametral ent-
gegensteht und dennoch von ihm produziert wurde, muf heute, ein Jahrhundert
spiter, eindeutig gelost werden. Fiir die Theologie als ganze ergibt sich so die
Aufgabe, ein Gottesbild zu entwerfen, fiir das Freiheit und Liebe keine Gegen-
sitze sind, ein Gottesbild, dessen Grifbe durch die Freisetzung der Menschen
nicht geschmilert wird, sondern sich gerade in dieser Freisetzung als Gréfe
erweist.

4. Konsequenzen

Ein solches Gottesbild bildet die Basis eines verdnderten theologisch-ethischen
Sprechens iiber Sexualitit. Diese Verdnderung zeigt sich vor allem an drei Fakto-
ren:

Es reicht - erstens - nicht aus, wenn die Moraltheologie Sondernormen fiir den
Bereich der Sexualitdt entwirft. Zum
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wird. Die Frage nach sexueller Identitdt muff an die Reflexion von Kérper und
Korperlichkeit riickgebunden werden.

Aus dieser Riickbindung der Sexualitit an Korper und Korperlichkeit des Men-
schen ergeben sich dann Méglichkeiten, das theologisch-ethische Sprechen iiber
Sexualitit nicht nur strukturell, sondern auch inhaltlich niher zu bestimmen. Es
konnen dann Kriterien fiir die Entwicklung einer sexuellen Identitdt entworfen
werden, an denen der Zusammenhang von sexueller und moralischer Identitat
deutlich wird.

Das erste Kriterium ist dasjenige der klar konturierten Korperlichkeit. Diese Aufga-
be der klaren Konturierung und Gestaltung der eigenen Korpergrenzen hat unter-
schiedliche Ebenen im Selbst- und Weltbezug des Menschen. Klar konturierte
Kérpergrenzen bedeuten zum einen, dafs ein Mensch fiir andere als Person faftbar
wird, sich nicht nach Belieben entzieht, die Rollen wechselt und nicht nur
unangreifbar, sondern ungreifbar bleibt. Klar konturierte Kérpergrenzen kénnen
zum anderen nur entstehen, wenn die eigene Korperlichkeit gelebt wird. Selbst-
liebe, ohne die Liebe zum anderen nicht méglich wird, wird hier unterlegt und
stabilisiert durch den Respekt vor und in der eigenen Koérperlichkeit, ohne die der
Respekt vor der Korperlichkeit anderer leer wird. Erst das Wahrnehmen, die
Gestaltung und die Achtung der eigenen Kérpergrenzen bietet die Moglichkeit,
eine von Gewalt und MiRbrauch geprdgte Situation zu erkennen und sich und
andere vor Selbstzerstdorung - die auch als Liebe verkleidet sein kann - zu
schiitzen.

Das zweite Kriterium ist dasjenige der geschichtlich eingebundenen Korperlichkeit.
Gegen ein narzifitisches Gefiihl der Zeitlosigkeit, des Lebens allein im Hier und
Jetzt ist Korperlichkeit immer der Zeit ausgesetzt und mufs als historische
wahrgenommen werden. Der Korper ist der Ort menschlicher Kontingenz; er ist
der Ort, an dem sich gleichzeitig Vergangenheit und Zukunft manifestieren. Die
geschichtlich eingebundene Korperlichkeit verweist so zum einen auf das Veran-
kertsein in der Generationenfolge, zum anderen auf die Zukunftsbezogenheit alles
Handelns. Insbesondere sexuelles Handeln wird aus dieser Perspektive zum
Handeln, in dem Vergangenheit und Zukunft présent sind und in das die Verant-
wortung fiir die Zukunft eingeschrieben werden muf.

Das dritte Kriterium ist dasjenige der solidarisch verfafiten Kérperlichkeit. Der
englische Philosoph Zygmunt Bauman bemerkt, daf sich damit das Motto der
Franzosischen Revolution - Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit - verdndert habe
und nun als Motto von Freiheit, Verschiedenheit, Toleranz kulturpragend wird.”
Blofde Toleranz aber reicht nicht aus. Denn Toleranz markiert zwar das Ende der
(Glaubens-)Kriege, ist aber gleichzeitig ein Faktor von Gleichgiiltigkeit und Di-
stanz. Toleranz muf} in Solidaritit verwandelt werden: , Ein gemeinsames Schick-
sal wiirde auch mit wechselseitiger Toleranz auskommen; ein geteiltes Geschick
erfordert Solidaritit.“® Erst unter der Perspektive der Solidaritit werden die Ver-
antwortung fiir sich und die Verantwortung fiir den anderen zu einer einzigen,
unteilbaren Haltung.?

Wenn Korperlichkeit auf diese Weise solidarisch verfafit wird, wenn die Verant-



wortung fiir mich und fiir den anderen zur selben Haltung wird, dann hat das
Folgen fiir die Sexualitdt. Sexualitdt kann dann weder als Ware noch als Macht-
mittel benutzt werden. Sie ist keine Ware, die innerhalb eines kapitalistischen
Mehrwertsystems zum Kauf, zur Belohnung oder zum Tausch eingesetzt werden
kann, auch nicht zum Tausch gegen Zuwendung, Zirtlichkeit, Aufmerksamkeit
oder Liebe. Hier wird Sexualitit zum Falschgeld. Genausowenig ist Sexualitit ein
Machtmittel oder darf durch Macht erzwungen werden. Thre schlimmste Perversi-
on ist die sexuelle Ausbeutung und Unterdriickung Abhéngiger - sei es zu Hause
in der Familie, sei es in der Ferne als Sex-Tourismus. Sexualitit ist keine Ware,
sondern ein Geschenk; Sexualitit ist kein Machtmittel, sondern eine Macht.
Solidarisch verfafdte Korperlichkeit bindet damit Sexualitit an die Person und die
Personen aneinander; damit verkorpert sie den nétigen Widerstand gegeniiber
den beiden groften Gefahren, denen sexuelles Handeln ausgesetzt ist: Entfrem-
dung und Gewalt.

Diese drei Kriterien der klar konturierten Kérperlichkeit, der geschichtlich einge-
bundenen Korperlichkeit und der solidarisch verfafiten Kérperlichkeit bieten kein
festes Regelsystem, das alle aktuellen und potentiellen Problemlagen und deren
Losung enthélt. Sie sind vielmehr Eckpfeiler und Markierungspunkte; an ihnen
kann gelebte Sexualitdt sich ausrichten, denn sie halten den Blick dafiir offen,
daf der Zusammenhang von Sexualitdt und Leben ein Sinnzusammenhang ist.
Heute stehen wir vor der Aufgabe, fiir unsere Kinder die Tragédie zu vermeiden
und sie nicht an einem Zwiespalt zerbrechen zu lassen - sei es der ,alte* Zwie-
spalt von moralischer Ordnung und eigenen Wiinschen und Bediirfnissen oder sei
es ein ,neuer” Zwiespalt von sexualisierter Umwelt und eigenen Angsten und
Unsicherheiten.

5. Gewinne und Verluste

Die verdnderten Strukturen der Lebenswelt und die sich verdndernde Sexualitit
bringen beides mit sich: Gewinne und Verlust. Der grofite Verlust ist der Verlust
der Ordnungen, der sich fiir die Sexualitit als Verlust der Regelmoral zeigt und
damit als das Zerschlagen von GewiRheiten, wie das Sexualleben einzurichten
sei, damit es ,richtig” wird. Die leibhafte Unsicherheit, die daraus hervorgeht,
birgt aber auch eine Chance: Die - alte - Aufgabe, eine sexuelle Identitit mog-
lichst bruchlos zu adaptieren, weicht der neuen Aufgabe, die eigene Identitit
auch als sexuelle Identit4t zu entwerfen. Diese neue Aufgabe ist eine tendenzielle
Uberforderung des Menschen, gleichzeitig aber ist sie ein Schritt hin auf eine
grundsatzliche neue Authentizitit sexueller Identitit.

Der zweite Verlust ist der Verlust eines bestimmten Bildes von Sexualitit -
Sexualitdt als geheimnisvolle und Respekt einfordernde Macht. Wir sind Zeitzeu-
gen der Entmystifizierung von Sexualitit und der Etablierung der Sexualitit als
Teil des Alltaglichen. Krassester Gegensatz zum Nimbus des Geheimnisvollen,
der Teil der Sexualitit war, ist die Tatsache, daft die Semantik des sexuellen
Diskurses sich hdufig der Semantik des Sports angeglichen hat. Sexualitit ver-
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bindet sich dann mit Kérperaktivismus und Jugendlichkeit, mit Leistung, Trai-
ning und einem fairen Verhalten dem Partner gegeniiber.l0 Diese Entmystifizie-
rung der Sexualitit wird kommerzialisiert und im Namen des Jung-, Schén-, und
Fit-Seins remystifiziert.

Weder die Entmystifizierung noch die Remystifizierung aber kénnen Sexualitat
als ganzes Phinomen erfassen; es bleibt ein Rest dessen, was uns unbedingt
angeht. In dieser Erfahrung verbirgt sich eine Chance: Sexualitdt im Zeitalter der
zerbrechenden Ordnungen konnte sich nicht als entmystifizierte oder remystifi-
zierte etablieren, sondern als Mysterium. Im Begriff des Mysteriums wird wieder
etwas von der Aufderalltidglichkeit spiirbar, die zur Sexualitdt gehort, etwas von
der iiberwiltigenden Macht und nicht bis ins Letzte domestizierbaren Kraft.
Sexualitit als Mysterium erfordert nicht nur Aufkldrung und Einiibung, sondern
auch Scheu, Faszination und Ehrfurcht. Sexualitit ist ein Mysterium, das zu-
gleich kritische Fihigkeiten herausfordert und braucht, um nicht die Unmittel-
barkeit und Offenheit zu verlieren, die es als sprachliches und gesprichsfahiges
Phédnomen auszeichnet.

Wenn das Wort, das Menschen einander zusprechen, Fleisch wird, wenn Korper-
grenzen iiberschritten und zugleich neu etabliert werden, dann zeigt sich die
Néhe von religiéser und sexueller Erfahrung. Beide Erfahrungen sind vielfdltig
gefihrdet und pervertierbar; beide Erfahrungen haben dennoch teil an einer
grundsitzlichen Formulierung des Mann- und Frauseins als transzendenter Kate-
gorien.
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