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Wessen Gott ist Gott?
Die Sicht der Opfer

Dietmar Mieth/Christoph Theobald

Gott ist gewil’ niemandes Eigentum, aber Gott gibt sich zu eigen. In diesem
speziellen Sinn kann man fragen: Wem gehort Gott? Wessen Gott ist Gott? Die
Antwort: Gott gehort niemandem als sich selbst oder: Gott gehért allen, wire
ndmlich genauso problematisch wie eine Beantwortung der Frage: Wo ist Gott?
entweder mit der naiven Vorstellung , Gott ist im Himmel“ oder mit der nichtssa-
genden Formel , Gott ist {iberall und nirgends*.

Gott ist ein anderer, aber Gott ist nicht anders. , Alius non aliud“, so haben es
Meister Eckhart und Nikolaus Cusanus ausgedriickt. Man kann ihn also nicht in
eine vollig abstrakte Ferne riicken, so falsch es wire, seiner in unpassenden
Verdinglichungen habhaft werden zu wollen. Neben der Ortsfrage und der Besitz-
frage 1aft sich hier ein drittes Beispiel heranziehen: Gott ist weder Frau noch
Mann. Aber wenn man das abstrakte Gottsein dann doch in die gebrduchlichen
médnnlichen Termini der Abstrakten (,der Mensch” usw.) kleidet, dann wird die
Abstraktion sexistisch, und die Retouche des Abstrakten wird zur Heuchelei.
Wenn wir falsche Abstraktionen - es gibt ja auch richtige - abwehren, dann
werden wir auf ein Konkretum ,in possessione” verwiesen: die Kirche. Ist Gott
nicht der Gott der Kirche, welche die gottlichen Botschaften und die gottlichen
Rechte auslegt? Ist die Kirche nicht der Ort des sakramentalen Bindens und
Losens, an den Gott sich selbst bindet? Es 1aft sich doch nicht leugnen, daf man,
je hoher die Etagen in der Kirche sind, solchen Vorstellungen, ausgesprochen und
unausgesprochen, begegnet. Aber auch wenn Gott keine abstrakte und damit
nichtssagende Souverdnitit gegeniiber der Kirche beansprucht: Inwieweit ist
nicht auch die Kirche an das souverdne Sich-konkret-zu-eigen-Geben Gottes
gebunden, das durch Jesus von Nazaret in der Nachfolge der Propheten eindeutig
vermittelt ist: Gott ist der Gott der Armen, der Entrechteten, der Entwiirdigten,
der Verletzlichen und Benachteiligten, kurz: der Opfer? Wenn das konkrete
Sich-selbst-Erschlieffen und Zu-eigen-Geben Gottes in diesem Sinne im mensch-
lichen ,von unten®, im Rufen aus der Tiefe, erfolgt, dann ist eine doppelte Anfrage
- im Kontext der unbeantworteten Fragen - moglich: Erstens: Sieht die Kirche
Gott vorrangig dort, wo er seinen Geist manifestiert, wo die Geschwisterlichkeit
seines Sohnes (nach Mt 25) sich im Antlitz des anderen nicht nur spiegelt,
sondern dieses ist? Oder ortet sie die vermeintliche Possessivitit Gottes in ihren
Worten und Taten an anderer Stelle? Die Kirche wiirde damit stdndig vom
Idolatrievorwurf bedroht sein, weil sie Gott an der falschen Stelle die Ehre gibt
und seine massive Prdsenz dort vortduscht, wo er nur schwach widerscheint,



wihrend seine verborgene, machtarme Présenz in den Tiefen nur kraftlose Worte
der Vermittlung findet?

Die zweite Frage ist ebenso wichtig: Wenn Gott als Gott der Opfer behauptet wird,
woran kann man dies denn erkennen? Oder bleibt es der ,Felsen des Atheismus*
(G. Biichner), daf es keine Beweise des Geistes und der Kraft in diesen Tiefen
des Elends gibt? Diese Frage ist uns als Theodizeefrage bekannt, und sie ist
antwortlos, weil alle Antwortversuche eine theologische Systematik oberhalb des
sich gebenden Gottes ansetzen miifdten. Denn wenn man die offensichtliche Ohn-
macht Gottes bei seiner eigenen Partei, bei den Opfern, theologisch zu
erschlieRen sucht, bezeichnet man sie entweder als ,Preis der Freiheit” oder als
JPreis der Liebe*, d.h., man unterwirft Gott dem systematischen Zwang einer
begrifflich vorher domestizierten Selbsttreue. Das ist zwar verstdndlich und in
gewissem Sinne unausweichlich, aber es 16st das ,mysterium iniquitatis* nicht,
weil die Unangemessenheit unseres theologischen Redens hier in besonderer
Weise zum Ausdruck kommt.

Wir wollen hier ja auch nur die unbeantwortete Frage richtig aufwerfen, vor-
schnelle Losungen abwehren, die Gratwanderung des Glaubens angesichts der
Theodizeefrage nicht leugnen. Und dabei miissen wir zunéchst feststellen: Die
Anschaulichkeit der Opfer ist in unserer Zeit so umfassend und eindringlich wie
nie zuvor - und gerade diese Permanenz der anschaulichen Présenz bringt es mit
sich, daf® wir abstumpfen und gleichgiiltig werden, eine Gewohnheit, das
Unertragliche durch gewohnte Verdriangungsmechanismen ertréglich zu machen.
Man mufs dies nicht vorwurfsvoll, man kann es auch erbarmungsvoll gegeniiber
der menschlichen Schwiche sagen: Nicht eine Stunde kénnen wir mit dem
wachen, der Antwort auf das Geschick der Opfer zu geben versucht, indem er in
ihre Gottverlassenheit mit eintritt. Dieses Geschehen bleibt nicht abstrakt, ist als
,spekulativer Karfreitag“ (Hegel) zu weit abgehoben und aufgehoben, es ist die
Antwort unausweichlicher praktischer Solidaritdt angesichts des Versagens je-
der als Macht auftretenden Rettungs-, Befreiungs- und Erlosungsversuche, die
immer mehr Elendsprobleme schaffen, als sie l6sen. Hier wird Gottes Sich-
zu-eigen-Geben eingehalten, indem es bis zur Todeskonsequenz ausgehalten
wird. Die Kritik an solchen Opfertheologien ist mehr als berechtigt: Was haben
sie fiir ein Gottesbild! Schon die Reprise des alttestamentlichen Isaak-Opfers
miifite zeigen, daR® Gott gegen das Opfer eingreift und damit das prophetische
~Barmherzigkeit, nicht Opfer" préjudiziert.

Was aber haben die Opfer davon, da®t Gott in ihr zerstortes Antlitz eintritt und
seine eigene Antwortlosigkeit erleidet? Eine Verheifung. Diese Verheifbung wére
jedoch eine bloRe Vertrdstung, wenn nicht die gottliche Solidaritdt eine im
Glauben der gottgehorigen Menschen bleibende und erneuerbare wére. Dies muf
niher erldutert werden: Eine Hilfe kann sein, zwischen Pro-Solidaritdt und Kon-
Solidaritit zu unterscheiden. Wer pro-solidarisch ist, teilt nicht das Geschick
dessen, mit welchem er solidarisch ist. Nur der Kon-Solidarische ist eingetreten
in das gleiche Geschehen, und es wird fiir ihn unausweichlich. Das Unausweichli-
che, ohne Reserve der Rettung, ist hier paradoxerweise das Rettende. Dafiir gibt
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es durchaus Zeichen in der lebendigen Kirche, unter glaubensdurchdrungenen
Christinnen und Christen. An diesem praktischen Ort ist Gott. Dort hat er sich
horig gemacht (das jesajanische und paulinische Bild der Knechtsgestalt). Die
Theodizeefrage ist daher keine systematisch 15sbare theologische Denksportauf-
gabe, sondern eine praktische Frage, eine Frage an die Kirche ebenso wie eine
Frage an die individuelle Glanbensform. In beiden Féllen bleibt die Frage wie eine
Wunde offen, die sich nicht schliefRen kann. Und es ist besser, als ,nur® kon-
solidarischer Mensch von dieser Herausforderung gestért und verstért zu sein,
oder als ebenfalls nur kon-solidarische Kirche davon in der iiblichen Ordnung
bedroht zu sein, als sich der gewaltigen Entsorgungskapazitit unseres Geistes
anzuschliefen, mit welchen wir Apparate aufbauen, die uns vom zentralen Glau-
bensdasein ablenken.

Wie aber kénnen wir iiberhaupt von der Sicht der Opfer reden? In diesem Heft
horen wir ihre Stimme in manchen Beitrdgen entsprechend unserer eigenen
Schwiche nur schwach. Auch dies gehort zu den unbeantworteten Fragen: Wie
machen wir die stummen Stimmen hérbar, die Gesichtslosen sichtbar, die
Ungefiihlten fithlbar?
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Eine neue Weise, Christ zu sein: die
Begegnung mit Andersglaubigen

Felix Wilfred

In den heutigen Fachdebatten ist die Theologie der Religionen inzwischen zu
einem zentralen Thema aufgeriickt, wobei die Christologie zum eigentlichen
Dreh- und Angelpunkt geworden ist. Die Frage nach der Person Jesu, die sich uns
hier stellt, ist nach wie vor offen und hat schon viel Staub aufgewirbelt. Doch im
Laufe des neuen Jahrhunderts, auf das wir zugehen, werden wohl die heute
strittigen Fragen vermutlich niemanden mehr sonderlich aufregen. Sie werden in
die Geschichte eingehen als eine unter anderen theologischen Kontroversen, wie



