
Ausgewählte Wessen Gott iıst
Fragen

Die IC der pfer
Dietmar Mieth/Christoph eobal

Gott ist gewns nliemandes Kıgentum, aber Gott 1Dt sich eigen. In diesem
speziellen Sinn kann agen Wem gyehö Gott? Wessen Gott ist Gott? DIie

Gott gyehö n1ıemandem als sich selbst oder: Gott gyehö allen, ware
Namlıc SENAUSO problematisch WIe eine eantwortung der rage Wo ist (s0tt?
ntweder miıt der nalven Vorstellung „Gott ist 1mM mmel“ oder miıt der nichtssa-
genden OTrTMe „Gott ist überall und nırgends”.
Gott ist eın anderer, aber Gott ist cht anders. „Alius LO aliud aben
Meister Eckhart und Nikolaus Cusanus ausgedrückt. Man kann ihn also cht 1n
eine völlig abstrakte erne rücken, S wäre, selner 1n unpassenden
Verdinglichungen werden wollen. en der Ortsirage und der Besitz
iIrage 1Lä1St sich hier ein es eispie. heranziehen: Gott 1st weder Trau och
Mann ber WEn das abstrakte Gottsein dann doch 1n die gebräuchlichen
männlichen Term1inı deren („der Mensch“ USW.) kleidet, dann die
bstraktion sexistisch, und die etouche des Abstrakten ZUT Heuchelei
Wenn falsche straktionen 1Dt Ja auch richtige abwehren, dann
werden auf ein Konkretum al poSSsessione” verwlesen: die Kirche Ist Gott
cht der Gott der Kirche, welche die gyöttlichen otschaften und die gyöttlichen
Rechte auslegt? Ist die Kıirche cht der des akramentalen Bindens und
Lösens, den Gott sich selbst bindet? Es 1ä1St sich doch cht leugnen, IN
Je er die tagen 1n der Kirche SINd, olchen Vorstelungen, ausgesprochen und
unausgesprochen, begegnet ber auch WEn Gott keine abstrakte und damit
nichtssagende Souveränität gegenüber der Kirche beansprucht: Inwıewelt ist
MC auch die Kirche das SOUVeräane Sich-konkret-zu-eigen-Geben es
gebunden, das UTC Jesus VOI azare 1n der Nachfolge der Propheten eindeutig
vermıtte ist Gott ist der Gott der Armen, der Entrechteten, der ntwürdigten,
der Verletzlichen und Benachteiligten, kurz der Opfer? Wenn das konkrete
Sich-selbst-Ersc  eßen und Zu-eigen-Geben es 1n diesem Sinne 1 mensch-
en „VOIL unten  “ 1M ılen AUus der jeie, €  O. dann ist e1inNne oppelte Anirage
1 Kontext der uınbeantworteten Fragen möglich Erstens 1e die Kirche

Gott vorrang1g dort, selinen e1s manıitfestiert, die Geschwisterlichkei
se1INnes Sohnes NaC Mt 25)) sich ntlitz des anderen N1C 1UTr splegelt,
sondern dieses ist” Oder Ortet S1E die vermeintliche Possessivıtät es ın ihren
en und aten anderer Stelle? DIie Kirche würde damit S  1g VO  =

Idolatrievorwurt bedroht se1IN, weil S1€e Gott der alschen die Ehre oibt
und Se1INe massıve Präsenz dort vortäuscht, 1UTr chwach widerscheint,



Wessen Gotten! verborgene machtarme Präsenz den Tieien UUI 0OSse Worte
der ermi  ung iindet? IST Gott?

DIie zweiıle rage IST ebenso WIC Wenn Gott als (J0tt der pier behauptet
WOTAall kann dies denn erkennen? Oder bleibt der „Felsen des Atheismus

uchner keine Beweise des Geistes und der diesen Tiefen
des Elends oibt? Diese rage 1st unls als TheodizeeiIrage bekannt und 516 1ST
antwortlos weil alle ntwortversuche eiNe theologische ystemati berhalb des
sich gebenden es setzen en enn WL die offensichtliche Ohn
INAaC es bel SC1HEeI CIBCNCNMN Parte1 be1l den piern theologisch
erschliefisen SC bezeichnet S16 ntweder als re1s der Freihe1l ih oder als
‚Preıis der Liebe“ unte Gott dem systematischen Zwang
begrifllich vorher domestizierten Selbsttreue Das 1ST verständlic. und
SEW1ISSCH Sinne unausweichlich aber Ööst das „mMysterıum IN1QqUITaLlS N1C
weıl die Unangemessenheit unseres theologischen Redens hiler besonderer
Weise ZAusdruck oOMM:'
Wır wollen hier auch die unbeantwortete rage r1C aufwerfen VOT

chnelle Lösungen bwehren die ratwanderung des auDens angesichts der
Theodizeeirage cht leugnen Und AaDel UuSSsSeNN zunächst feststellen DIie
Anschaulichkeit der pfer 1ST uUuNnseTrer Zeıit ımfassend und eindringlich

und gyerade diese Permanenz der anschaulichen Präsenz brın mI1T
sich abstumpifen und yleichgültig werden eiNleEe Gewohnheit das
Unerträgliche durch gyewohnte Verdrängungsmechanismen erträglich machen
Man mu1s dies cht vorwurtsvoll INal kann auch erbarmungsvoll gegenüber
der menschlichen CAWAaCNHe 1IC: e1lEe Stunde können m1T dem
wachen der auf das Geschick der pfer geben versucht indem
ihre Gottverlassenheit m1T eINTTL Dieses Geschehen bleibt N1IC abstrakt 1st als
„spekulativer eitag  66 (Hegel) WeI1T abgehoben und auigehoben 1st die

unausweichlicher praktischer Solidarıtät angesichts des Versagens JE
der als aC auitretenden Rettungs Beireiungs und Erlösungsversuche die
30080008 mehr Elendsproblem schalfen als S16 lösen Hiıer es Sich

en eingehalten indem bis Todeskonsequenz ausgehalten
DIe Kritik olchen Opfertheologien IST mehr als ereC Was abDen

S1C für C1I Gottesbild! on die Reprise des alttestamentlichen Isaak Opfiers
ülste ZE1LCN, Gott das pier eingreift und damıt das prophetische
„Barmherzigkeit, cht Opier  66 präjudiziert.
Was aber aben die pier davon Gott ı zerstortes ntlitz eın und

CIgCNC Antwortlosigkei erleidet” ıne Verheißung Diese Verheißung WAäaIrlt

jedoch CM Vertröstung, WL N1C die gyöttliche Oolldarıta eE1iNeEe

Glauben der gyottgehörigen Menschen bleibende und erneuerbare WAäIl‘ 1eSs mu1s
äher erlaute werden 1ıne Hilfe kann SC1IH zwischen Pro Solidarıtät und Kon
Solidarıität unterscheiden Wer PIo SO1NdAaNSC. 1ST teilt cht das Geschick
dessen m1T welchem SO1NdAaNsSC 1ST Nur der Kon olidarische 1ST eingetreten

das gyleiche Geschehen und Tür ihn unausweichlich Das Unausweichli
che ohne Reserve der Rettung, i1st hier paradoxerwelse das Rettende ibt



durchaus Zeichen 1n der lebendigen Kirche, unter ylaubensdurchdrungenen
Ausgewählte

Fragen
sunnen und Christen An diesem praktischen 1st Gott Dort hat sich
hörig gemacht (das jesajanische und paulinische Bild der Knechtsgestalt). Die
Theodizeeirage ist daher keine systematisch lösbare theologische Denksportau[i-
yabe, sondern eine pr  SC  6 rage, eine rage die Kirche ebenso WIe e1IN!
rage die individuelle Glaubensfiform In beiden Fällen bleibt die rage WIEe eine
Un offen, die sich N1IC. chlieisen kann Und ist besser, als UT kon
solidarischer Mensch VOIN dieser Herausiorderung YESTLÖT und verstOÖrt Sse1IN,
oder als benfalls LUT kon-solidarische Kirche davon 1n der üblichen Ördnung
edroht Se1IN, als sich der gewaltigen Entsorgungskapazıtät uUuNnsSsSeIeS Geistes
anzuschlieisen, miıt welchen Apparate aufbauen, die uns VO  z entralen Glau
bensdasein ablenken
Wiıe aber können WIr überhaupt VOIL der e der pier reden? In diesem Heit
hören ihre mme ın manchen eiträgen entsprechend uUNsSsSeTeT eigenen
CAWAaCNeEe LLUTr chwach uch dies gehö den unbeantworteten Fragen: Wiıe
machen die StummMen Stimmen OrDar, die Gesichtslosen i1chtbar, die
Unge  en fühlbar?
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In den heutigen Fac  eDatten ist die eologie der elig1onen inzwischen
e1Inem zentralen ema aufgerückt, wobel die hristologie Z eigentlichen
Dreh und Angelpunkt gyeworden 1st. DIie rage nach der Person Jesu, die sich uNns

hier ste. ist ach WwIe VOT oflfen ınd hat schon viel au auifgewirbelt. Doch 1
AuiTie des ahrhunderts, aul das zugehen, werden wohl die eute
strıttigen Fragen vermutlich niemanden mehr sonderlich auiregen S1e werden 1n
die Geschichte eingehen als eine unter anderen theologischen Kontroversen, WIe


