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Wie jeder lebende Organismus hat auch die Kirche seit ihren Anfdngen auf innere
und duflere Herausforderungen reagieren miissen, die sie immer wieder sozusa-
gen zwangen, sich im menschlichen Umfeld der jeweiligen Zeit neu zu definieren.
In der Urgemeinde fragte man sich zum Beispiel unter anderem: Welche Bedin-
gungen sind den Menschen aus den Vidlkern, die das Evangelium annehmen,
aufzuerlegen? Was ist der Sinn der Beziehungen zwischen den Geschlechtern,
und ist es erlaubt, angesichts der bevorstehenden Wiederkehr des Herrn zu
heiraten? Welche Beziehung besteht zwischen dem mosaischen Gesetz, der grie-
chischen Weisheit und dem Evangelium? Die nachfolgende Geschichte der Kirche
sollte die Zahl der Fragen noch anwachsen lassen. Und zwar aus einem doppelten
Grund: Weil neue Fragen auftauchten, und weil die fritheren Antworten sich als
unzureichend erwiesen: Was sollte man mit den hebrédischen Schriften tun? Was
sollte man mit denen tun, die nach ihrer Taufe schwer gesiindigt hatten? Was
sollte man mit denen tun, die in einer Zeit der Verfolgung vom Glauben abgefallen
waren? Was sollte man mit denen tun, die ihre Amtsvollmacht erkauft hatten
(Simonisten)? Was sollte man tun angesichts des Machtmiftbrauchs in der Kir-
che? Was sollte man tun angesichts der Verderbnis des christlichen Lebens an
der Spitze und an der Basis der Kirche? Aber auch: Welcherart sind die Rechte
der Indios? Was bedeutet es, das Evangelium in eine Gesellschaft wie die chinesi-
sche zu tragen? Welcherart ist die Beziehung zwischen der neuzeitlichen Ver-
nunft und der christlichen Offenbarung?

Und dann gibt es heute soviele Fragen, die zum Teil auch in diesem Heft von
CONCILIUM angesprochen werden: Von der (immer noch aktuellen!) Frage nach
dem Gebrauch der Heiligen Schrift bis zur Frage des Petrusamtes, von der
holistischen* Religiositit bis zur postmodernen Kultur, von den Befreiungstheo-
logien bis zur Zukunft der christlichen Okumene usw.

Die Frage, die wir hier behandeln wollen, zielt darauf, zu erkennen, ob und auf
welche Weise das Zweite Vatikanische Konzil uns helfen kann, die Anfragen, die
heute in den christlichen Kirchen laut werden, zu beantworten. Genauer: Wir
wollen uns fragen, ob im letzten Konzil auf irgendeine neue Weise eine Methode
eingefiihrt worden ist, wie man sich den groften Fragen zuwenden kann, welche
die Geschichte den Kirchen stellt. Diese Frage ist um so dringlicher, als es nicht
an Zeichen von Ratlosigkeit fehlt. Gehort denn das Konzil nicht heute schon der
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Vergangenheit an? Wenn es das Verdienst hat, eine Epoche der Kirchengeschich-
te abgeschlossen zu haben, was kann es uns dann heute noch bieten? Und selbst
wenn man zugibe, daf® die Entscheidungen des Zweiten Vatikanischen Konzils
noch von einigem Nutzen fiir uns seien, wie will man dann den unterschiedlichen
Rang dieser Entscheidungen beurteilen, da sich doch alle, auch wenn sie gegen-
sitzlich denken, offensichtlich auf sie berufen?

Das Sichberufen auf das Konzil l14uft tatsdchlich Gefahr, bei vielen sozusagen zu
einem nichtssagenden Gemeinplatz zu werden. Dieses offensichtliche Reden in
Gemeinplitzen aber 14, auch wenn man auf die Unterschiede in den Interpreta-
tionen achtet, ein brutales Bild duferst aktuell erscheinen, das ein Autor des 11.
Jahrhunderts auf die anwandte, die wihrend der Streitigkeiten zur Zeit Gregors
VII. die Autoritit der Heiligen Schrift miRbrauchten, indem sie den Text zugun-
sten der einen wie der anderen Partei ,molken“: ,Diese da haben die Heilige
Schrift nicht recht verstanden. Tatsdchlich haben sie auf gewalttitige Weise an
ihren Briisten gesogen, und statt Milch haben sie Blut daraus getrunken.“! Ist es
moglich, dem Zweiten Vatikanischen Konzil keine Gewalt anzutun? Ist es, wenn
man seine historische Wahrheit respektiert, méglich, in ihm Hinweise zu erken-
nen, die von Nutzen sein kénnten zur Beantwortung der Fragen, die wir uns nach
zwei Jahrtausenden der Geschichte des Christentums stellen?

Was war das Konzil?

Der Streit um die Bedeutung des Konzils brach mit besonderer Schirfe gleich
nach seinem Abschluf aus. Die radikale Minderheit, die schon wihrend der
Konzilsarbeiten Widerstand geleistet hatte gegen die Wiederaufnahme der
grofien Tradition der Kirche (einer Tradition, die ndmlich nicht auf Lehramts-
duferungen der beiden letzten Jahrhunderte verkiirzt werden konnte und die in
sich selbst viel unterschiedlicher war, als die neuscholastische Pragung, die ihr
seit Mitte des 19. Jahrhunderts verordnet worden war, glauben machen wollte)
und gegen das Aggiornamento im Sinn Papst Johannes’ XXIII., griindete ihre
Ablehnung des Konzils auf die These von einem Irrtum.? Das Konzil werde
tatsdchlich zu einem Verrat an der nachtridentinischen katholischen Tradition,
sei es mit seinen liturgischen Neue-

rungen, sei es mit Neuerungen in der
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zur sidkularisierten Kultur, wie sie vor
allem in der Pastoralkonstitution Gau-
dium et spes zum Ausdruck kam.

Die ,Jugendrevolution* von 1968 in
Amerika und Westeuropa verschérfte den Konflikt der Interpretationen noch. In
jenem Klima, das ,die schopferische Phantasie an die Macht” wiinschte, wurde
tatsdchlich behauptet, das Konzil habe den endgiiltigen Abschlufs einer Epoche
bewirkt, und so stelle es sozusagen eine ,Zdsur* in der Tradition der Kirche dar.
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I. Riickblick

Das in sich gerechtfertigte Schlagwort vom ,Ende der Gegenreformation“® wurde
mit einer iibertriebenen Bedeutung aufgeladen, was so weit fithrte, dafs man aus
dem Zweiten Vatikanischen Konzil ein Ereignis machte, das selbst zur eurozen-
trischen Vergangenheit gehorte.

Zwischen Skylla und Charybdis, zwischen Integralismus und linker Antwort
forderten manche andere die Riickkehr zu den ,Dokumenten“ als Gegengift
gegen das Verhalten aller, die behaupteten, ihr Handeln auf den ,Geist des
Konzils“ griinden zu konnen.# Wieder andere beriefen sich auf die Notwendigkeit,
das Konzil in Kontinuitit zur katholischen Realitit zu interpretieren®, indem sie
es wieder auf den Boden innnerhalb der traditionellen Grenzen der theologischen
Hermeneutik zuriickzufiihren suchten.

Allein diese schlichte Aufzdhlung einiger der in der katholischen Kirche derzeit
vorhandenen Deutungen des Zweiten Vatikanischen Konzils - und man miifste
hier wenigstens noch an die von der Bischofssynode 19856 angebotene Deutung
erinnern - beweist schon die Notwendigkeit einer historischen Rekonstruktion
des Konzilsereignisses. Damit ist iibrigens schon begonnen worden.” Hier werden
wir nur drei Themenschwerpunkte entwickeln, die von grofser methodologischer
Bedeutung sind. Der erste, bei dem es darum geht, einige Elemente des , Geistes*
des Konzilsereignisses wahrzunehmen, enthdlt schon einige Hinweise, die sich
aus der historischen Forschungsarbeit zum letzten Konzil ergeben; der zweite, bei
dem es darum geht, dem Ablauf des Konzils seinen Platz innerhalb des gesamten
Weges der kirchlichen Tradition zuzuweisen, beruft sich auf eine bekannte Deu-
tungshypothese von Karl Rahner; mit dem dritten schliefdlich wollen wir einige
hermeneutische Hinweise zu den ,Zeichen der Zeit“ vorlegen, die das zentrale
methodologische Kriterium des Zweiten Vatikanischen Konzils darstellen.

Von der Reform zum Aggiornamento®

Das Zweite Vatikanische Konzil stellt eine Neuerung dar hinsichtlich der Vergan-
genheit, aber nicht in dem Sinn, daf es die Tradition ignorierte. Man kann
vielmehr ruhig behaupten, daf® es hinsichtlich der Tradition viel mehr Riicksicht
und Hochachtung gezeigt hat, als es z.B. das Erste Vatikanische Konzil getan
hatte. Im Zweiten Vatikanischen Konzil war tatsichlich, im Unterschied zum
Konzil von 1870, ein Wille zum ressourcement, zur Riickkehr zu den Quellen,
wirksam; nidmlich das Verlangen, wieder an die alten Quellen des Lebens der
Kirche heranzukommen, ohne sich auf die Entwicklungen der letzten 150 Jahre
zu beschranken. Dies ist das genaue Gegenteil von einer Mentalitdt, die sich
fiirchtet vor der unermefilichen Weite der umfassenden Tradition der Kirche und
die es vorzieht, das ruhige und beschrinkte Gleichgewicht der jiingsten Vergan-
genheit aufzugeben.

Den wichtigsten Zug am eigentlich Neuen des Zweiten Vatikanischen Konzils
bildet eben die Weise, wie die Geschichte in ihrer Beziehung zum Evangelium und
zur christlichen Wahrheit gesehen wird. Wahrend man in der Vergangenheit
zumeist in seinem Bewuftsein der Meinung war, daf® die von den Menschen




gelebte Geschichte letztlich gleichgiiltig sei fiir das Verstehen des Evangeliums
(ich spreche von ,Bewufitsein®, da dies ja in der ,,Wirklichkeit niemals so war),
lag die grofse Frage des Zweiten Vatikanischen Konzils gerade hier, wenn auch
die verwendeten Worte (pastorale Ausrichtung, Aggiornamento, Zeichen der Zeit)
nicht sofort in aller Klarheit von allen verstanden wurden. Dies kann mit vielen
Beispielen illustriert werden. Es geniige hier, eines zu nennen, ndmlich die
Diskussion, die es wahrend der ersten Sitzungsperiode iiber das erste Lehrdoku-
ment gab, aus dem die Konstitution Dei Verbum wurde, das aber damals noch De
Sfontibus revelationis genannt wurde. Mehr als iiber die einzelnen Inhalte der Lehre
von der Offenbarung wurde damals diskutiert iiber die ,pastorale Pragung” der
Lehre. Einerseits gab es da diejenigen, welche immer wieder die alte Distinktion
zwischen der Lehre, die klar und biindig sein miisse, wiederholten, wobei man,
wie Kardinal Ottaviani sagte, die ,Praxis der Jahrhunderte“ respektieren miisse.
Andererseits aber waren da diejenigen, die, gestiitzt auf die Position Johannes’
XXIII., die mit grofter Klarheit und Autoritit in der Ansprache Gaudet Mater
Ecclesia zur Erdffnung des Konzils sichthar geworden war, iiberzeugt waren, daf®
diese Lehre auf eine Weise formuliert werden miisse, die den Anspriichen des
heutigen Menschen entspricht.19

Fiir Johannes XXIII. war die Auslegung des Evangeliums untrennbar von dem
Bezug auf die Geschichte. Fiir ihn galt, daft die Substanz des Evangeliums, um zu
einem tieferen Eindringen in die Lehre zu gelangen, von Mal zu Mal entsprechend
den Erfordernissen der Zeiten neu formuliert werden miisse. Diese Neuformulie-
rung ist eine Forderung der ,Kontinuitit“ und nicht ein Bruch mit der Tradition.
,Es handelt sich darum, zu verstehen, dafy die Erneunerung zur Verfassung der
christlichen Lehre selbst gehort, die das innere Gleichgewicht der Substanz
respektiert, die in einer bestimmten Zeit neu formuliert wird, wobei sie identisch
mit sich selbst bleibt. Die Formulierung, in welche die Lehrsubstanz sich kleidet,
erscheint dann nicht als das, was bloft verginglich ist, sondern als von Mal zu Mal
neuer historischer Imperativ, als das, dem ein vorwiegend pastoral geprégtes
Lehramt Rechnung tragen mufl. So wurde die pastorale Prigung zu einem Ele-
ment der inneren Verfafstheit der doktrinalen Dimension des Christentums ge-
macht - als ein innerer Anspruch an die Lehre, damit sich deren Substanz in der
Zeit vergegenwirtigen kann: Die Pastoral als geschichtsbezogene Hermeneutik der
christlichen Wahrheit.“11

Die alte Idee der Reform der Kirche hatte, wenn man sie dem pastoralen Aggior-
namento von Papst Roncalli gegeniiberstellt, eine andere Weise, das Gleichge-
wicht im Blick auf die Geschichte zu wahren. Tatsdchlich meldete sich in ihr die
Forderung zu Wort, daR es infolge der in bezug auf ihre Urgestalt geschehenen
Deformationen und der in capite et membris aufgekommenen Miftbrduche der
Wiederherstellung ihrer urspriinglichen Gestalt bediirfe. Diese Idee wurde vom
Aggiornamento nicht abgelehnt, aber sie wurde nunmehr in einen vitaleren Zu-
sammenhang gestellt, wie Johannes XXIII. ihm Ausdruck gab mit den Ideen einer
Verjiingung der Kirche, des zu pflegenden Gartens und nicht des zu konservie-
renden Museums usw.
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Jetzt ging es ndmlich darum, den tiefsten Sinn der von den Menschen gelebten
und gedeuteten Geschichte als locus theologicus, als Quelle theologischer Er-
kenntnis, wiederzuentdecken. Man beachte: Man will hier von der derzeit gelebten
Geschichte sprechen, nicht von der blof erzdhlten Geschichte nach der Art und
Weise, wie sie der traditionelle Traktat tiber die loci theologicil verstand, der die
Geschichte als einen Komplex von Quellen und Dokumenten betrachtete, aus dem
Argumente fiir die bereits behauptete Wahrheit in der Kirche bezogen werden
konnten. Nur wenn man sich die von den Menschen gelebte und gedeutete
Geschichte vergegenwartigt, gewinnt die Kategorie der Zeichen der Zeit einen
zentralen Stellenwert. Dies aber schliefSt eine neue Aufgabenstellung ein, deren
Inangriffnahme uns noch ganz und gar bevorsteht, und dabei handelt es sich um
,die Uberwindung der Hegemonie der ,Theologie', insofern diese verstanden wird
als Isolierung der lehrhaften Dimension des Glaubens von deren abstrakter
Konzeptualisierung; ebenfalls die Uberwindung des Juridismus* als der Erstar-
rung der Dynamik der christlichen Erfahrung in juridischen Formeln“13.

Das Konzil als neuer Anfang

Karl Rahner hat in einer scharfsinnigen Deutung der historisch-theologischen
Bedeutung des letzten Konzilsl4 die These vertreten, die vom Konzil geschaffene
Zdsur sei nur mit den ersten Anfdngen der Urkirche zu vergleichen, als die Jiinger
in der Kraft des Geistes des Auferstandenen Initiativen ergriffen, die keine blofe
Kontinuitdt zur Lehrtatigkeit Jesu darstellten. Er stellt die These zur Debatte,
»dafs wir heute zum erstenmal wieder in der Zeit einer solchen Zisur leben, wie
sie beim Ubergang vom Juden-Christentum zum Heiden-Christentum gegeben
war”. Als Konsequenz dieser Interpretation besteht die Bedeutung des Konzils
darin, ,daft in ihm die Kirche, wenn auch nur anfanghaft und undeutlich, den
Ubergang der abendldndischen Kirche in die Weltkirche in dem Sinn proklamiert,
wie er bisher zum ersten und einzigen Male geschah, als die Kirche aus einer
Kirche der Juden eine Kirche der Heiden wurde“. Aus dieser Interpretationshypo-
these ergibt sich eine Reihe offener Fragen, deren erste so lautet: Man miisse sich
fragen, ,,ob und wieweit die Kirche auch in der nachapostolischen Zeit noch die
schopferischen Potenzen und Vollmachten hat, die sie in der Periode ihres ersten
Werdens, in der Apostolischen Zeit, hatte und in Anspruch nahm in irreversiblen
oder irreversibel scheinenden, ihr Wesen konkret erst konstituierenden Grund-
entscheidungen iiber das hinaus, was ihr in unmittelbarer Aktualitit von Jesus,
dem Auferstandenen, selbst zukommt“. Und eine weitere grundlegende Frage
bleibt offen: Ob die Kirche bei der neuen Zisur ,Moglichkeiten legitim wahrneh-
men kann“, von denen sie frither nie Gebrauch gemacht hat, ,weil dies innerhalb
dieser Periode sinnlos und darum illegitim gewesen wére".

Wie aus dem letzten Satz erhellt, diirfte, wenn man die Deutungshypothese
Rahners einmal iibernehmen wiirde, die Folgerung daraus nicht eine Annullie-
rung der kirchlichen Tradition sein. Wie schon die Jiinger gegeniiber einem
sabwesenden Dritten®, ndmlich gegeniiber einem im Vergleich mit dem traditio-




nellen jiidischen Subjekt und dem neuen christlichen Subjekt, das sie selber
waren!5, nochmals neuen kulturellen Subjekt das Alte Testament und die jiidi-
sche Kultur von ihrem Glauben an Jesus Christus her schépferisch iiberdenken
mufiten, ebenso miissen es die Kirchen heute tun. Wir stehen hier vor einem
neuen Anfang. In bisher unbekannter Weise entsteht heute ein Pluralismus aus
Kulturen und Vélkern, der angesichts des historischen Bewufstseins, das wir
heute von diesem Pluralismus und seiner Wiirde haben, nicht mit einem Pluralis-
mus vergangener Zeiten vergleichbar ist. Der ,,Anfang“ aber ist kein absoluter
Neubeginn. Dies wére fiir Christen undenkbar. Niemand kann auf einem anderen
Fundament bauen als auf dem Grund, ,der gelegt ist“. Es geht vielmehr um die
schopferische Deutung, die Mdglichkeiten der Tradition wiederentdeckt, von
denen bisher kein Gebrauch gemacht wurde, weil die vergangene Geschichte sie
nicht wahrnahm oder sie sogar unter Verschluf’ hielt.

Dies war iibrigens die eigentliche Bedeutung der grofsen Debatte iiber die Traditi-
on, die es auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil gab. Dies war eine Debatte, die
kein zufriedenstellendes Ergebnis hatte. Sie blieb zu sehr im nachtridentinischen
Klima gefangen, da sie bestimmt war von der Spannung zwischen dem Bemiihen
um Wiedergewinnung der ,lebendigen® Tradition einerseits und dem Wider-
spruch, der aus unterschiedlichen Griinden gegen diese vitalistische Auffassung
der Tradition erhoben wurde von seiten der Ultrakonservativen, aber auch von
seiten derjenigen, welche die normative Funktion der Heiligen Schrift hinsichtlich
der nachfolgenden Entwicklungen der kirchlichen Tradition nicht zunichte ma-
chen wollten.16 Ein orientalischer Bischof, Neophyt Edelby, konnte in einer Kon-
zilsrede vermerken, wie diese Diskussion alles in allem im engen Binnenraum der
lateinischen Tradition geblieben sei, welche die Gefangene einer von juridischem
Denken gepragten Deutung des Verhiltnisses von Schrift und Tradition sei.
Seinerseits schlug er eine Konzeption von ,Tradition als Epiklese der Heilsge-
schichte“ vor, das heiftt ,als Theophanie des Heiligen Geistes, ohne welche die
Weltgeschichte unverstindlich ist und die Heilige Schrift toter Buchstabe
bleibt“17,

Die Zeichen der Zeit

Das Problem besteht darin, die Verbindung zwischen der Geschichte und dem
Geist Christi auf eine solche Weise wiederzuentdecken, daft die neuen Fragen es
ermoglichen, das Evangelium in der jeweils eigenen Zeit neu zu begreifen. Es
bedarf also einer Theologie der Zeichen der Zeit. Leider hat es die nachkonziliare
Theologie, abgesehen vom inflationdren Gebrauch dieses Wortes, das meist ver-
wendet wird, um auf die fiir unsere historische Epoche charakteristischen Ziige
hinzuweisen, nicht geleistet, ein vertieftes Verstdndnis des theologisch-herme-
neutischen Sinngehaltes dieser Kategorie zu erarbeiten.18

Obwohl diese Kategorie schon vorher vorhanden war, vor allem in der protestanti-
schen Theologie und Predigt des 19. Jahrhunderts, aber auch in der katholischen
Theologie (Chenu!) und Publizistik der ersten Hélfte unseres Jahrhunderts, fand
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sie ihren ,offiziellen” Eingang in die katholische Theologie erst am 25. Dezember
1961 durch die Bulle Humanae salutis, mit der das Zweite Vatikanische Konzil
einberufen wurde. Papst Johannes XXIII. schrieb darin: ,Indem wir uns die
Empfehlung Jesu zu eigen machen, wir sollten verstehen, ,die Zeichen der Zeit'
(Mt 16,4) zu deuten, so scheint es uns, daf} wir inmitten sovieler Finsternisse
nicht wenige Anzeichen wahrnehmen, die uns hoffen lassen fiir die Geschicke der
Kirche und der Menschheit.“ Das Konzil seinerseits nimmt diesen Ausdruck
viermal in seine endgiiltigen Dokumente aufl®, wenn auch sein gedanklicher
Inhalt noch viel dfter wiederkehrt. Dieser Ausdruck hatte als solcher schon eine
bejahende und hoffnunggeladene Bedeutung, aber seine hauptsichliche und ei-
gentliche Bedeutung lieR sich nicht auf diese bloffe Grundstimmung beschrén-
ken.

Die Tatsache, daf’ ein Papst behauptete, er erkenne in der konkreten Geschichte
der eigenen Zeit positive Zeichen, ,die wohl Hoffnung geben fiir das Geschick der
Kirche und der Menschheit”, kann heute als banal oder instinktlos erscheinen.
Von seiten Johannes' XXIII. aber war dieser Ausdruck wohliiberlegt verwendet
worden, und er wollte damit eine in der katholischen Tradition seit der Restaura-
tion im 19. Jahrhundert bis zur gesamten ersten Hilfte unseres Jahrhunderts
gewissermafhen vorherrschende Betrachtungsweise (ndmlich die der , Ungliicks-
propheten”) korrigieren. Seit der Franzdsischen Revolution hatte sich das katho-
lische Lehramt in einer ablehnenden Bewertung der neuzeitlichen Geschichte
verhirtet.20 Als ,ideales” Anfangsdatum kann man Papst Gregors XVI. Enzyklika
Mirari vos (vom 15. August 1832) nennen, wenn diese auch ihre Wurzeln noch in
der Apologetik des 17. Jahrhunderts hatte. Gregor XVI. verstand die Geschichte
seiner Zeit unter dem Vorzeichen einer ,Verschworung der Boswilligen“, die
keinerlei Nachsicht und Giite seitens der Kirche zulief3, sondern es ihr vielmehr
zur Plicht machte, die verschiedenen Irrtiimer ,mit Stockhieben zu unter-
driicken®.

Dieses rundum ablehnende Urteil iiber die westliche Geschichte und Gesell-
schaft, vor allem iiber die demokratischen Gesellschaften, wurde nicht nur von
Pius IX. wiederaufgenommen (es geniige hier, den ,Syllabus“ zu erwéihnen),
sondern sozusagen feierlich kodifiziert in dem Vorwort, mit dem die dogmatische
Konstitution des Ersten Vatikanischen Konzils eroffnet wird: Die moderne Ge-
schichte nach dem Trienter Konzil wird beschrieben als die fortschreitende
Verderbnis des Menschen, die hervorgerufen wurde von der protestantischen
Ablehnung des Prinzips der Autoritét.

Das ist der Hintergrund, auf dem die Tragweite der Schliisselworte der lehramtli-
chen AuRerungen Johannes' XXIII. zu erschliefien ist. Die Kategorie ,Zeichen
der Zeit“ gehort ndmlich ganz in den Zusammenhang der Kategorien ,pastorale
Ausrichtung” und , Aggiornamento®. Sie ist Ausdruck eben der Auffassung, die
Johannes XXIII. von der christlichen Lehre und vom Lehramt hatte. Die Zeichen
der Zeit erméglichen es ndmlich, die Jugendfrische des Evangeliums wiederzuent-
decken, indem man in ihm dank dem Geist Gottes Deutungsméglichkeiten wahr-
nimmt, welche die fritheren Deutungsversuche nicht wahrgenommen hatten. Dies



ist, wohlgemerkt, die Bedeutung einer Auffassung von Tradition als ,Epiklese”,
also der Herabrufung des Geistes Gottes in die Geschichte herein (Edelby), womit
unterstrichen wird, daf} es jetzt die von den Menschen aktuell gelebte Geschichte
ist, die von der Energie des Geistes Christi aufgeladen werden muft. Hierin liegt
der geschichtlich-theologische Sinngehalt der Kategorie ,Zeichen der Zeit* be-
schlossen. Die Geschichte, und zwar nicht nur die der Vergangenheit, sondern
vor allem die gegenwirtige mit den gelebten Erfahrungen der Menschen unserer
Zeit, ist ein locus theologicus.21

Wie wir schon erkldrt haben, handelt es sich bei dieser Behauptung nicht um die
traditionelle Sicht, die als locus theologicus vor allem die erzdhlte Geschichte, die
Dokumente der Vergangenheit betrachtete, aus denen Argumente fiir die katholi-
sche Wahrheit bezogen werden konnten. Tatsdchlich ist es nicht einfach die
dokumentierte Geschichte, aber ebensowenig einfach die erlebte Geschichte,
welche die Erkennungszeichen fiir den Ort einer neuen Gegenwart des Geistes
Christi entstehen ldfit. Die Geschichte wird {ibrigens immer vermittelt durch eine
bestimmte Kultur, durch ein kollektives Gedédchtnis, und in den Gesellschaften, in
denen es eine organisierte Vermittlung von Wissen gibt, von Reflexen des kriti-
schen Bewufbtseins von ebendieser Geschichte.

Menschliche Geschichte gibt es vor allem, wo es ein hellwaches, kritisch fundier-
tes Bewufdtsein der Bedeutung der menschlichen Lebensbedingungen und der in
der Gegenwart erlebten Ereignisse gibt, und dies nicht nur als Frucht der
Moglichkeiten, die von den Menschen in der Vergangenheit grundgelegt sind,
sondern auch als Zerstérung dieser Moglichkeiten und daher als Negation. In der
Geschichte gibt es auch die Triimmer, das, was fiir immer verschwindet - wie das
Blut Abels - und keine Zukunft oder Nachkommenschaft hat. Eine Sicht der
Geschichte, die das Ged4chtnis an ihre Leiden am Leben hélt und die daher fiir
eine zukiinftige Versohnung kampft, ist genau die Art von Geschichte, die von
den messianischen Erwartungen vermittelt wird.22

Dies aber weist hin auf die Méglichkeit einer Integration der Geschichte und ihrer
Erkennungszeichen in das theologische Bewufttsein, die weniger ,extrinsezi-
stisch* ist, als Melchior Cano selbst gedacht hat. Das Zweite Vatikanische Konzil
hat in der Pastoralkonstitution Gaudium et spes, Nr. 44, ausdriicklich diesen
nicht duflerlichen Charakter der menschlichen Geschichte anerkannt, wo es
heiRt: ,... so ist sich die Kirche auch dariiber im klaren, wieviel sie selbst der
Geschichte und Entwicklung der Menschheit verdankt.“ Sodann ist hier die Re-
de von einem ,commercium augendum® (ebd.), von einem zu steigernden Aus-
tansch zwischen der Geschichte und der Kirche, vor allem mittels der Evangeli-
sierung.23

Diese Aussage setzt offensichtlich voraus, dat die christliche Heilsordnung eine
Wirklichkeit innerhalb der Geschichte, also eine Wirklichkeit in fieri, sei. Die
erkenntnisleitende Funktion der ,Zeichen der Zeit“ wird also nicht verstanden,
solange man einer ,objektivistischen Auffassung der christlichen Offenbarung
verhaftet bleibt, indem man verkennt, daf diese nicht nur ihren ,Griindungs-
moment* hat, sondern auch immer ,in actu”ist.2¢ Die ,Zeichen der Zeit" sind der
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Heils6konomie nicht bloft dufderlich, sondern sie sind zusammen mit der Epiklese
des Geistes Christi, des Gekreuzigten und Auferstandenen, mit-konstitutiv fiir
sie.

Im iibrigen sind mit dem Ausdruck ,Zeichen der Zeit" an der einzigen neutesta-
mentlichen Stelle, wo er vorkommt, Mt 16,3, die Zeichen fiir die messianische Zeit
gemeint, ndmlich die Worte und Taten Jesu von Nazaret. Christus verwirklicht
die von den Propheten vorausgesehenen messianischen Zeiten, welche seine
Gesprachspartner nicht zu erkennen vermégen. Die Parallelstelle Lk 12,56 hat
nicht ,Zeichen der Zeit“, sondern ,kairés®, die qualifizierte Zeit, in der dem
Menschen Gottes Gnade angeboten wird. Auch an dieser Stelle also hat dieser
Ausdruck - ebenso wie bei Matthdus - eine christologische und zugleich eschato-
logische Bedeutung. In gewisser Weise ist Christus selbst das einzige Zeichen der
Zeit. Ausgehend von hier und von der dem Heiligen Geist zu verdankenden
Gegenwart Christi in der Kirche, aber auch in der ganzen Schépfung, ist es
moglich zu belegen, daf® dieser kairds, dieser gnadenhaft geschenkte Augenblick,
ebenso, wie er schon im Neuen Testament gegenwértig war, die gesamte Ge-
schichte durchlduft - bis zum letzten Advent und bis zur endgiiltigen Verséhnung
aller Dinge.

Die grundlegende hermeneutische Frage muf dann so formuliert werden: Warum
kommt in der Geschichte Jesu von Nazaret das Reich Gottes bei uns an, warum
miissen wir in dieser Geschichte Jesu das Zeichen der Zeit, den kairos, erkennen?
Man beachte wohl: Es handelt sich hier nicht um eine blo} gute Geschichte,
ndmlich die Geschichte der Wunder, sondern auch um eine schlechte Geschichte
(Auschwitz und Hiroshima!), den Abstieg zu den Toten, wenigstens dann, wenn
wir diesen als die Fortsetzung der Gottverlassenheit am Kreuz (H.U. von Baltha-
sar) verstehen.

Die Antwort, die man aus der Gesamtsicht des Neuen Testamentes geben kann,
lautet, daft Gott in Christus bei jedem Menschen und bei allem, was existiert,
angekommen ist, dies alles mit sich verséhnend, gleichsam ,es gegen Christus
austauschend®, da ja Christus diese allumfassende Versohnung, dieser allumfas-
sende Austausch ist. In ihm kommt das Reich Gottes an, er selbst ist also das so
sehr erwartete Zeichen der Zeit, weil in ihm Gott schon jeden Menschen erreicht
und aufnimmt, zuférderst das, was verloren war, ndmlich den Siinder.25 Nichts
illustriert das besser als der Text von 2 Kor 5,17-21. Hier ist das ganz Neue des
Christus-Ereignisses gegriindet in einem ,Tausch”. Tatsdchlich ist der, der die
Siinde nicht kannte, zur Siinde gemacht worden, damit wir ,in ihm*“ Gerechtigkeit
Gottes wiirden. In diesem Tausch, welcher der tiefste Wesenskern des Christus-
Ereignisses ist, in dem jeder Siinder von Gott erreicht wird, sind wir also mit Gott
verséhnt. In Christus ndmlich ist jeder Mensch in Gott aufgenommen worden. Mit
einer anderen paulinischen Formulierung kénnen wir sagen, daft in Christus das
endgiiltige Ja Gottes zum Menschen gesprochen ist. In der Hingabe Christi an die
Menschen kommt das messianische Reich bei uns an, und deswegen ist er ,das
Zeichen der Zeit®: In ihm ist das Alte vergangen und das Neue geboren.

Was man zum Abschluf einer Hermeneutik der Zeichen der Zeit noch vermerken



muf, das ist die glaubige Uberzeugung, daf in Christus die ganze Geschichte,
auch die des Todes und der Siinde, eingeholt und erlost ist. Nicht nur die Heilung
des Kranken, nicht nur das Brot fiir die hungrige Menschenmenge, sondern auch
Tod und Vernichtung sind im christologischen ,Tausch® Signale der Ankunft
Gottes in der Geschichte. Sogar die Abwesenheit Gottes (,Mein Gott, mein Gott,
warum hast du mich verlassen?*), worin die Todeserfahrung besteht, wird von
den Glaubenden in Christus als Zeichen der messianischen Zeiten verstanden.
Sein Tod wird tatsdchlich zugleich als ein , Tod-fiir" verstanden: Sein Leib wurde
hingegeben fiir uns, ist gestorben fiir unsere Siinden usw.

Eine andere Anniherungsweise zum Kern des Problems wird uns noch angeboten
von der - vor allem in Frankreich gefiihrten - geschichtswissenschaftlichen
Diskussion iiber die Beziehung zwischen longue durée und événement. In der sog.
,Ecole des Annales* hat sich tatsichlich eine starke Tendenz behauptet, die bei
der Interpretation der Geschichte alle Aufmerksamkeit auf die Faktoren von
langer Dauer richtete, auf die (klimatischen, ¢konomischen, mentalen usw.)
Konstanten des menschlichen Lebens, wihrend die Ereignisse, ,die Dinge, die
Lirm machen®, eher als Zeichen betrachtet wurden, die hinweisen auf die dauer-
hafte Wirklichkeit und die tragenden Strukturen. Gegen diese Tendenz wurde
neuerdings wieder die Rolle des Ereignisses betont, eines Faktums oder einer
Reihe von Fakten, die den Ubergang von einer Struktur zu einer anderen bestim-
men, die also erneuernd auf die Geschichte wirken.20

Wenn wir die Begriffe dieser Diskussion extrapolieren, kénnen wir sagen, dafb ein
Ereignis insoweit eine neue Wirklichkeit in die Geschichte einfiihrt, als es im-
stande ist, jene Strukturen der menschlichen Beziehungen zu verdndern, die das
bisherige Gleichgewicht stabilisiert haben. Es ist z.B. unbestreitbar, daft die
lutherische Reformation mit all den Faktoren, die konstitutiv fiir sie waren - von
der Predigt Luthers bis zu den Flugschriften, die seine Gedanken verbreiteten
und die erste groRe Bewegung einer offentlichen Meinung in der neuzeitlichen
Geschichte schufen, von der Beteiligung einiger sozialer Klassen an diesem
Geschehen bis zum Auftreten eines ,neuen” kirchlichen Subjektes wie der Laien-
schaft -, ein Ereignis gewesen ist, das imstande war, auf lange Dauer das religiose
Leben der europdischen Vélker zu verdndern. Es ist auch wahrscheinlich - um ein
zeitgentssisches Beispiel anzufiihren -, daf® das Zweite Vatikanische Konzil ein
Ereignis war, das imstande ist, die Mentalitdt und das Verhalten aller Christen
und nicht nur der Katholiken unserer Zeit danerhaft zu verdndern.27

Im Licht dieser Uberlegungen kénnen wir eine weitere Bestimmung der Zeichen
der Zeit versuchen. Ein Geschehen kann dann zu einem ,Zeichen der Zeit
werden, wenn es dank einer allgemeinen Bewufstwerdung imstande ist, die Ge-
wichtung der Beziehungen unter den Menschen in einer bestimmten Epoche in
messianischer Richtung zu verlagern. Damit dies geschehen kann, ist die allge-
meine Bewuftwerdung von bestimmender Bedeutung. Eine eventuelle untersee-
ische Eruption, die das klimatische Gleichgewicht auf dem Planeten Erde
erschiittert, ist noch kein Zeichen der Zeit. Das allgemeine BewufStwerden der
durch die immer schlimmeren Auswirkungen der Kultur des homo faber verur-
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sachten Naturzerstérung aber, ein allgemeines Bewufstwerden, das dazu beitrigt,
ein neues Empfinden der Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen zu
schaffen, das ist ein Zeichen der Zeit. In diesem BewuRtwerden und nicht in der
Naturzerstérung als solcher kiindigt sich eine Zukunft an mit weniger Toten, mit
einem weniger gewalttdtigen und niichterneren Lebensstil, weswegen wir dieses
Bewufbtwerden als ein Zeichen dafiir ansehen, dafs die Schopfung ihre Befreiung
erwartet.

Zum Abschlufd mége es geniigen, noch ein Beispiel anzufiigen. Die Armut, in der
unermefiliche Menschenmassen leben miissen, ist als solche noch kein Zeichen
der Zeit. Sie ist es auch dann noch nicht, wenn sie eine Bewegung der Solidaritit
entstehen 14Rt. Die Kirchengeschichte ist voll von Zeugnissen der Liebe zu den
Armen, aber vielleicht aufSer in der Urform der franziskanischen Bewegung hat
dies kein wirkliches Umdenken im Sinn des Evangeliums bedeutet. Allein wenn
einige Menschen beginnen, die Armut in das messianische Licht zu riicken und
eine neue Gewichtung in Evangelium und Kirche entdecken, durch die das
Mysterium der Armut - in den Armen und in Christus, der sich zu einem Armen
gemacht hat - zur Achse der Geschichte wird, durch die das Evangelium zur
guten Nachricht fiir die Armen und die Kirche zur Kirche der Armen wird, dann
erst beginnen die Menschen, darin ein Zeichen der Zeit zu erkennen.28

Epilog gegen die dicta probantia

Wenn das Konzil endlich einmal nicht mehr eine blof’e Reihe von Texten zum
Beweis der je eigenen theologischen und praktischen Entscheidungen sein wird;
wenn wir die Phase iiberwunden haben werden, in der das Konzil als eine
Sammlung von dicta probantia verwendet wird, so daf® wir statt dessen mittels
einer genauen Kenntnis des gesamten Konzilsereignisses seinen Geist erkennen,
dann werden wir ihm ein wenig Milch abgewinnen kénnen. Die Milch ist nach
dem Bild des mittelalterlichen Autors, den wir zu Beginn unseres Beitrags zitiert
haben, das Gegenteil des Blutes einer gewaltsamen Deutung und 1af3t eher an die
Milde und Bescheidenheit dessen denken, der keinen Widerstand leistet gegen
den Geist Gottes, der in uns betet und der die Geschichte fiir das Evangelium des
Gekreuzigten 6ffnet.

1 Libelli de Lite, in: MGH, Scriptores 9, Hannover 1891, 256.

2 Vgl. D. Menozzi, L'anticoncilio (1966-1984), in: Il Vaticano II e la Chiesa, Brescia 1985,
433-464.

3 Der Erste, der dies gegen Ende der ersten Konzilsperiode so formuliert hat, scheint P.
Rouquette zu sein, der in der Januar-Nummer von Etudes (S. 104) schrieb: ,Die Ara der
Gegenreformation geht zu Ende.*

4 So Kardinal Ratzinger in: Zur Lage des Glaubens. Ein Gesprdch mit Vittorio Messori,
Miinchen 1985, 31-33. Dies aber kann nicht bedeuten, daf’ es keinen echten Geist des
Konzilsereignisses gebe, in dessen Licht seine Entscheidungen zu interpretieren sind. Und
dann stellt sich das Problem unvermindert von neuem und wird genau zum Problem des
rechten Verstidndnisses des Geistes des Konzils.
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einer kulturell polyzentrischen Weltkirche, in: F.-X. Kaufmann/J.B. Metz (Hg.), Zukunfts-
fahigkeit. Suchbewegungen im Christentum, Freiburg i.Br./Basel/Wien, 93-123; ders., Das
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difference chrétienne. Actes du colloque ,,Michel de Certeau et le christianisme*, Paris 1991,
129-156.

16 Vgl. den Kommentar von J. Ratzinger, in: LThK, Das Zweite Vatikanische Konzil, Bd. 2,
Freiburg 1.Br./Basel/Wien 1967, 518 ff; A. Franzini, Tradizione e scrittura. Il contributo del
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Paderborn 1996; allgemeine Uberlegungen finden sich in D. Wiederkehr (Hg.), Wie geschieht
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24 Vgl Y. M.-J. Congar, La tradizione e le tradizioni. I. Saggio storico, Rom 1961, 220-247.
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septembre 1983, Aix-en-Provence 1986; P. Burke, The French Historical Revolution: The
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27 Vgl. E. Fouilloux, La categoria di evento nella storiografia francese recente, in: M.T.
Fattori/A. Melloni (Hg.), L'evento e le decisioni. Studi sulle dinamiche del concilio Vaticano I,
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Aus dem Italienischen iibers. von Dr. Ansgar Ahlbrecht
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