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Nach Meinung der Kirchenväter aben Krankheit, en und Tod ihren Ur
IU 1n der Ursünde In diesem Urteil men S1E alle überein. DIie ue. der
ankheııten, der Gebrechen, der iden, des ertalls und des odes, aber auch
die aller Übel, welche gegenwärtig die menschliche Natur befallen, liegt ach
ihrer Ansıcht EINZIS und allein 1 persönlichen Willen des ersten Menschen, 1
schlechten ebrauch, den VOIll selner Willensfreihei machte, und 1n der ünde,
die 1 Paradies ezing
\WO. Gott der „Schöpfer aller sichtbaren und UNSsSIC  aren Ding  06 ist, kann
doch cht als Verursacher VOIN EIL Leiden und Tod betrachtet werden.
DIie Kirchenväter Walell 1n ihrer Ireue Lehre der Genesi1s, ach welcher die
chöpfung es 1 nfang sehr gut (vgl. Gen SE ausnahmslos der
assung, der Mensch selbst 1mM TS selner Natur, das heilst
paradiesischen Zustand, VOIl Krankheit, Gebrechen, Schmerzen und Zerftall NIC.
wulste ınd ihm Iolglich auch der Tod etwas Fremdes
tlıche Kirchenväter (Athanasios VON Alexandrien, Basileios VON Cäsarea, Augu
StiNuS, Maxımus Coniessor, Gregor10s amas) vertiefiten diese assung aller
ings Urc den Hinweis, die Unverweslichkeit und Unsterblichkei des
ersten Menschen allein der gyöttlichen nade verdanken waren

Ob der Mensch diese NnNnade behielt oder nicht, ob also 1n dieser ihm gnadenhait
verliehenen Unverweslichkeit und Unsterblichkei verharrte oder S1e 1mM egentei
inbüßte, das hing, merkten die ater A, VO  3 Willen des Menschen 1n selner
geschaffenen Freiheit ab Damıt ihm diese beiden abDen endgültig eigen selen,
ußte der Mensch also miıt Gott verbunden bleiben, WOZU das dienen
So.  ( das i1nhm diesem ‚WeC auferle worden (vgl Gen 2,161)
em sich 1U Adam und KEva entschieden, der Einllüsterung des Bösen
iolgen An werdet wWw1e 66 (Gen S95 das 1e118 er autlserhalb es
aben S1e sich selbst dieser na beraubt und Vonl 19808001 die Eigensc  en
verloren, die S1e dieser nade verdankten S1e trennten sich von OCANSTtTeEN Gut
und iineten sSomıiıt die menschliche Natur allen Übeln Durch dams hörte
die menschliche Natur aufl, Gott gyleichgestaltet Sein und dessen el
densunfähigkeit, Unverweslichkeit und Unsterblichkei te  aben: die YalNzZe
menschliche Natur „erkrankte Verderbnis“2. Der Mensch verlor diese außer-
ygewöhnliche Seinshabe, die ihm anlänglich aus nade geschenkt worden
und stürzte eın einshaft tiefieres Da-Sein, WIe Athanasios VOIl Alexandrien und



ll Krankheiıt Gregor10s VOIN yssa bemerkten DIie ursprüngliche Existenzweise der menschli-
IM auf der chen Natur hatte den Menschen dem Engelsein angenähert; die etzige nähert ihn

Kırchen-
geschichte dem 1er. Se1in Örper erlan eine ater1ı eine Dichte und Undurchdring-

lichkeıt, die ihm anfangs unbekann WaäaTel denken Gregoros VOI VSSa,
Maxımus Coniessor und Johannes VOl Damaskıus Der Mensch LU 1n den
tierischen und sinnenhaften Lebensablauf e1in und unterlie fortan demselben
Evolutionsgeschehen, derselben Wandelbarkei und Geteiltheit, WIEe S1Ee den ande
T Naturwesen zukommen. Diese L1EUE Existenzwelse 1n der GenesIis Urc
die 9  OC Aaus en  &M (Gen SZ symbolisiert; ach Gregorlos VOIl yssaen
ten S1Ee 1n einem das aterjelle und nimalische des Menschen, den Tod, die
dieser Existenz aufgelaste WIF' SOWI1Ee auch die atsache, diese
Daseinsweise der wahren Natur des Menschen gyleichsam anhängt
Adam der der nfang und die urzel der menschlichen Natur:;
stellte S1e ursprünglic sich alleın dar und SC S1@Ee gewissermaßen ZTunN:
gyend gAallZ 1ın Sich. Nun überträgt auf alle se1ine Nachkommen unausweichlich
alle die Übel, mI1T denen selne atur behaftet 1St, und diese Übel vererben sich
welıter VOIl Geschlecht Geschlecht, wesentlich auft biologischem Weg
DIie den Menschen en! „sehr schwere Krankhei ıbb ihn den
gesamten Kosmos. enn der Mensch VOll Gott Z Mittler zwischen i1nm und
der Welt auigestellt worden, Ww1e Maxımus Coniessor und Johannes VOIll Aamas-
kus betonen; Z Ön1g der chöpfung estellt (vgl Gen ‚28-30), hatte
EW:; ber alle Wesen 1n und beauitragt, S1Ee 1n sich zusammenzufassen
und mi1t Gott einen, indem ihnen der Ordnung, der Harmonie und dem
Frieden, deren sich se1lne eigene Natur ÜTE ihre Einheit mıiıt Gott erireute, aber
auch der ynadenhaft verliehenen Unverweslichkeit und Unsterblic  eit Nte
verschafifte Als sich Adam aber VOIl Gott wegwandte, uınterwari sich ihm die
atur NIC mehr Infolge der Un TAaC zwischen die Geschöpie und 1n den
Menschen selbst Unordnung eın „ S0 1st verlucht der Ackerboden deinetwegen“
(Gen SE spricht Gott ZU Menschen und verkündet damit die durch dessen
Un herautbeschworene kosmische Katastrophe Unterschied und Irennung
der Wesen verderben ach Maxımus Coniessor nunmehr egensa und Spal
Lung Der Mensch 1st Jetz der ihn schützenden nNnade entkleidet (vgl Gen SA

hat die aC Beherrschung der Natur verloren, ist gegenüber chwach
gyeworden und ihrenen1LUN schutzlos preisgegeben.
Das Übel Tre1tete sich schneller und wirksamer dUu>S, als der Teufel, dem
Adam gyehorce! aC ber den Menschen und sich der Privilegien
bemächtigte, die Gott dem Menschen zugebilligt hatte, da ihn Z Herrn ber
die anderen Geschöpie eTr. Der „FÜrst dieser 1t“ trıtt fortan 1n der eIr
schung der Natur die des „KÖön1ıgs der chöpfung“. Als uswirkung der

dams, als olge und Korm des Übels, das Urc diese entstanden
Wi  9 sich die el ergeben und weltergezeugt, ausgebreitet, ent
wickelt, vervielfä und verstärkt und manchmal SOgal verkörpe UrCc „die
Mächte der Finsterniıs und der Boshei . den Teufel und die Dämonen, die NUunN,
WIEe viele Kirchenväter feststellen, eine der Hauptursachen der Krankheiten WeI -



Krankheiıt,den, sich durch diese meıistens ndirekt kundtun, manchmal aber auch unmittel
Dar, ohne Zwischenglieder, WIe 1M der Besessenheit Leiden und

Tod In ıhrem|iese tradıtionelle Auffassung STe eute YEWISSE hristliche Theologen VOI eın
doppeltes Problem, denn S1e sich N1IC 1n die modernen wissenschaftlichen eZUgZ

Ursünde
Theorien Diese behaupten Namlıc iolgendes: Es ist einerseılts unwahrscheinlich
(darüber immerhin och iskutiert), die Menschheit AaUus eıner einzıgen
urze STamMm und Vonll einem ersten Menschen sprechen kann: anderer-
se1Its aben immer ach diesen Theorien Krankheit, ]1den, Vergänglichkeit
und Tod klar identifizierbare Ursachen und scheinen Z en selbst
gyehören.
Ich vermute, die der tradıtionellen assung1 amen der modernen
wissenschaftlichen Gegebenheiten olt einer Verwechslung der Gesichtspunkte
entsprin und e1INne YyeWlsSSe nkenntnis der IC der Kirchenväter verra‘ Ver
STE Namlıc diese tradıtionelle AuHassung Aaus ihrem Kontext heraus und
entsprechend ihren eigentümlichen Zielen, 1ä1St S1e sich anders denn als einNne
nalve und vorwissenschafitliche Theorie interpretieren. S1e dann Nter:
CDSSC, ohne S1Ee als buchstäblich geschichtlich oder 1M Sinne elner
chkeitsiremden ‚ymbo. verstehen hat
Es mu1s zuerst daran erinnert werden, schon 1n der Väterzeit ahlreiche
naturalistische Erklärungen der ankheit 1mM Umlauftf WäaTenNn und ein1ge davon
aufgrund eliner ererbten, dem modernen wissenschaftlichen e1ls nahestehenden
Rationalıtät (wıle der der hippokratisch-galenischen Tradition VOI der römischen
und byzantinischen Medizin ausglebig übernommen wurden: die Kiırchenväter
selbst zeigten sSich mi1t den Grundsätzen dieser Medizin weitgehend und ohne
Ögern einverstanden.®©
Dennoch urteilten die äter, se1 1n
mehrifacher Hinsicht vorteilhait, auch Der Uutor
auft die Ursünde zurückzublicken, Jean-Claude archet, geb 1949 In Badonviller (Frankreich).
daraus eine grundsätzliche Erklärung Patrologe und orthodoxer Iheologe, Dr theol. (Straßburg,

und Dr. DNI. Veröffentlichungen: Iheologıe de Ia maladıe,der ankheit, des Leidens und des
es erschlietlsen. Parıs 1994; Iherapeutique des maladıes mentales.

Lexperience de "Orient chretien des premiers siecles, ParısS1e konnten VOIl ihrem pun. 1992; Iherapeutique des maladıes spirttuelles. Une
aus die Kapıitel und der Genesi1s, introduction Ig tradıtion ascetique de 'Eglise orthodoxe,
das Kapitel des Römerbrie{is und Parıs 1997 La divinisation de I’homme se/on aın Maxıme

le Confesseur, Parıs 7996; eCI est Mon D Le SC/75Sverschiedene andere Aussagen des
ten und Neuen estaments voll über- chretien du selon Ies Peres de l’Eglise, Genf 1996;

Pour UNE thique de Ia procreation. Flements d anthropolo-nehmen. Verwirtt dieses patrıstl-
sche Verständnis, verwirit Ial gie patrıstique, Parıs 1996, Anschrift. rüue des Alouettes,

S5picheren, Frankreich
eben damit auch die geradezu e1IN-
mütige uslegung dieser Schriftstellen
Urc die blıs eute gyültige hristliche Iradıtion und ISt SCZWUNZCN, die Stellen
auft eine Weise LEeU auszulegen, die auch N1IC. zuiriedenstellender ausfält, enNnt
weder weil S1Ee wechselhaften wissenschaftlichen Theorien iolgt oder der Ansicht
huldigt, die UnN! dams bedeute die tuelle un elnes jeden Menschen. ä#



Il Krankheıt DIie Hauptsorge der chenväter es 1n dem Aufweis, Gott unter
Im auf der keinen mMsStanden als Ursache der Übel angesehen werden könne, die selne

Kırchen-
geschichte chöpfiung elasten;: oMm ihm be1 diesen Übeln keinerlei erantwortung 711°

Von daher en die Kirchenväter für ausgeschlossen, Krankheit, Leiden
und Tod VON nfiang der materiellen Existenz oder dem Leben nhärent
SECWESCH se1eN. Diese Vorstelung wucherte unter verschiedenen Formen 1n antı
ken hilosophien (z.B Platonismus und 1mM Neuplatonismus), aber uch 1n
manniglachen relig1ösen trömungen WwWIe GnosIis, Manichäismus, Origen1smus,
auch Pelagianismus® und einer diesem nahestehenden Or1en:  sche Randbe
M, die den Äugustinismus gerichte und VOIl Theodor VON Mop
suesti1a vertreten wurde. Den atern erschien diese Idee unannehmbar: S1e

ach ihrer Ansıcht m1t der Vorstelung, die sich VOIl Gott machen
a&  G: unvereinbar und bedeutete entweder, die chöpfung das Werk einer
schlechten, unvollkommenen oder zweitrangıgen Gottheit sSEe1 oder anderer-
se1ts Gott seilner chöpfung gyleichgültig gegenüberstehe.

DIie Auffassung, der Ursprung der Übel 1n der (und also dem
ıllen) dams liege, edeute einen radikalen Bruch miıt jenen AufMassungen, die
das 0OSe (und seine Auswirkungen) aus ontologischer Ursache erklären und
dementsprechend den Wesensbestandteilen der Welt zählen, HAallZ gleich, ob

1U einem bösen gyöttlichen Prinzıp ZzugeESC.  jeben wird oder als der Materıie
bzw. dem en inhärent ilt Das 0Sse bzw. das Übel cheint daher NATUTrliCc
und notwendig, Ja SORaI EWlg und also gewissermalsen normal, ınheilbar und
endgültig sSein Die Kirchenväter hingegen weigern sich, 1mM Bösen bzw. Übel

elne oder sehen. Wenn das Übel Willen des ersten
Adam) seinen nfang hat, dann kann Willen des zweıten Adam) auch eın
Ende aben Im Gegensatz Z SMUS und Indiferenz und also
aSSıvı die alle Aaus anderen relig1ösen oder philosophischen Aufassungen
quellen, erinnert die Aufassung der ater den Menschen sSeINe erantwortung
undeneiıne kämpierische Dynamik das Übel und se1ne vle.  gen
Erscheinungen sowohl auft physischer‘ als auch auft spiritueller ene
en! ach ugustinus die chul  igkeit und also die erantwortlich

keit der Ursünde (als naturhafte un verstanden) sich auf die Nachkommen
dams überträgt, werden nach den orlen:‘  schen Chenvätern ediglich die
uswirkungen der Ursünde vererbt Leidensfähigkeit Z der das Leiden gyehört),
Hinfälligkeit und Sterblic  eit; aufßerdem eine YEWISSE Neigung Z Sündigen
erMensch 1st daher VOIll Geburt N1IC prlor1 verantwortlich die auft der
chöpfung lastenden Übel, die Aaus seinen eigenen Sünden stammenden
Lrägt erantwortung und Folglich ist die orientalische Tadıllon cht
gene1gt, zwischen der Krankheit oder dem Leiden e1ines Menschen und dessen
persönlicher UnN! eine unmittelbare Verbindung anzunehmen. S1e STEe iest,

Unschuldige und €  C womöglic. schwere anneıten und gyroIse Leiden
rdulden, en sich Sünder fast en lang 1n gyuter Gesundheit
befinden und VOIl en verschont bleiben können eın Paradox, das schon
Alten Testament und SAallZ besonders schartf Buch 1Job angemer. wurde



Das moderne Verständnis legt die sich auf die un dams beziehenden Stellen Krankheit,
der Genesı1is dUu>S, als bezeichneten S1e die persönliche Un eines jeden leiıden und

Tod In ıhremMenschen. E1n olches ers  N1s einer verallgemeinerten ver EZUg zZzUur
ung; überträgt die Kollektivverantwortung, WwIe S1e die augustinische Theo Ursünde
og1e (Ireilic weniger ohären der Natur zuschrieb, auft die persönliche ene
Zwar mm C  9 1n es  mten Fällen zwischen der ünde, die jeder Mensch
begeht, und den Übeln, die daraus ihn selbst, selne Mitwelt oder se1ine
Nachkommen entspringen können, eine Verbindung besteht; ist auch Yıc  ,

jeder Mensch UrCc seine eigenen Sünden cht ZU.  3 Weiterbestehen des
Übels, sondern auch seilner Verbreitung eitragen kann (die Oren:'  sche
ater erkennen dies SCINC an) aber das Übel esitzt Uniyversum sowohl 1
oskopischen als auch 1M makroskopischen Bereich elne Seinshabe und eın
usm die ber aCcC und ragweite aller personalen menschlichen illens
akte hinausreichen.

Man könnte dem atrıstischen ers  N1s vorwerien, mache Adam Z

Sündenbock, der alle Übel der Welt verantworten habe Indessen 1n den
ugen der chenväter die erantwortlichker dams durch verschiedene
Erwägungen gemildert:
a} Der eigentliche Verursacher des Übels 1n der Welt 1st der Teufel Dadurch,
Adam seinen Einllüsterungen e! hat die Welt der aCcC des Bösen
geölinet; und dieser hat dann das 0OSe und die daraus entspringenden Übel
tatsächlich Der die HAllZC Welt verbreitet, da der gyefallene Mensch VOIll diesem
Augenblick seine Herrschaft ber den Kosmos verloren hatte

Adam 1st 1n einem Stand des Kindseins erschafien worden: aniec
und den Schlichen des Bösen leicht zugänglich.
C) 1ne reiche patristische Jlteratur zeıgt Adam, W1e gleich nach selner un!
ereute und die Verzeihung es erlangte; und auf der 1mM sTliıchen ren
traditionellen one VO  z Abstieg Christi 1NSs e1ICc der oten werden Adam und
KEva als die Menschen dargestellt, die Christus als erste gerette hat
d) DIie erantwortung dams etrifft zunächst sSe1iNne eigene und die
ihn daraus sich ergebenden Folgen; die Folgen ür selne Nachkommen gründen
auft se1iner Stelung als Prototyp der Menschheit Aufßerdem die Menschheit
selbst aufgrund der Weiterzeugung 1n seine mi1t einbezogen. Von diesem
Gesichtspunkt Aaus die Übertragung selner Übel auft sSe1ine Nachkommen-
schafit einem Naturgeschehen und entsprin N1IC mehr se1inem persönlichen
Willen
€) Än der dams abDen jene NTe: die durch ihre eigene Un se1ine
aC  mer werden (vgl Röm 5,14) und ZU. Weiterbestand, Ja SOgar
Ausbreitung des oOsen und damit des Übels 1n der Welt eitragen.

DIie atristische Erklärung beansprucht nicht, die VON der Medizin vorgetrage
naturalistische Erklärung der ankheit, des Leidens und des es

ersSetzen; S1e verste sich N1IC. als Rivalin der wissenschafitlichen Erklärungen.
Die Wissenschaft bietet en Erklärung durch die physischen Ursachen; die
Kirchenväter geben einNne spirituelle egründung. Diese g1bt die Wir  el



I] Krankheiıt dieser physischen Ursachen durchaus und aDel der Wissenschafift olle
IM auf der

Kırchen- Freiheit, S1e definieren®, eracnhnte S1Ee aber 1n ezug auf die Erstursache als
sekundär; denn der eigentliche Grund ist metaphysischer DIie metaphysischegeschichte oder spirituelle Ursäc  eıit schlieflt die physische (biologische, organische
oder iunktionelle) cht LUT N1IC. dUuS, sondern hält S1e ihrem eigenen 1C
arwerden SORar für notwendig.
Das Interesse der patristischen Aufassung hegt darın, S1e dem Menschen
ermöglicht, seinen Kran  CIn seinen Leiden und se1inem Tod einen geistlichen
Sinn abzugewinnen; auf diese Weise „gzuten eDrauc VOIl der Kran  —_
h t“‚ dem Leiden und der USSIC des es machen und S1e Z eigenen
geistlichen Nutzen einzuholen, anstatt S1e als absurde Phänomene mıiıt rein NCHd-
ven und zerstörerischen uswirkunge ansehen müssen *

Die Exıistenz VOI ersten Menschen, die 1n einNnemM Zustand relatıvero
menheit lebten, Irei VON ankheit, Leiden und Tod, erscheıint nach Ansicht
uUNSeTIeET gegenwärtigen Kenntnis der Naturgesetze unbegreiflich und also Nall-

nehmbar Dieser Gedanke bereitete schon den Menschen der ntike Schwierig
keiten Der €  E Gregor VON yssa elt daher notwendig testzustellen
„DIie NOTM. der gegenwärtigen Lebensverhältnisse des Menschen gyenü
NC als BeweIls der Mensch n]ıe 1 Besıtz jener uter SCWESCMH sei“ 19
die se1lnem TZustan: zuschreibt. Gregor ist der Ansicht (und Maxıiımus
Conifessor ist ähnlicher einung), die menschliche atur ursprünglich eine
VOIl der heutigen verschiedene Daseinsweise besaß und daher Gesetzen unter-
stand, die sich VoNn denen, die eute kennen, unterschieden, dies sehr,

un gygeworden SINd, uns andere auszumalen. DIie Auffassung der ater
VO  3 Ursprung des Menschen entspricht einem anderen Gesichtspunkt als dem
der modernen Geschichte und Wissenschaft; S1e kann deswegen auch N1IC. mi1t
diesem konfrontiert werden noch mi1t ihm eigentlic 1n Widerspruch geraten Vom
pun. der Kirchenväter aus ist die Geschichte des Menschen, WIe S1€e uns

die umanpaläontologie vorste LUI die Geschichte jener Menschheit, die Adus

dem paradiesischen Zustand ere1ts herausgetreten DIie Kirchenväter en
1 homo abilis einen ertreter NI jener Menschheit gesehen, WIe S1Ee Aaus den
en es hervorgegangen 1St, sondern eiıner schon VO  Z Urstand abgefalle-
LE Menschheit, aufi der tieifsten ule ihrer „Involution” und schon auf dem Weg,
sich dieser Existenzwelse entsprechend en  ein Das ursprüngliche
Daseın des Menschen, WIe unlls die Schrift und die ater darlegen, gehö ın
eine andere Zeitlichkeit als jener der geschichtlichen Kenntnis; gyehö N1IC 1n
die Zeıt der sinnenhaften Wir  eıten (chrönos), Ssondern ın die Dauer der
geistlichen Wirklichkeiten (aiOn) die sSich der Geschichtswissenschaft eNtzZ1e
und 1n die spirituelle Geschichte yehö DIie Kx1istenz dams 1n se1inem TYTZU-
5 N1IC eitlos (S1e hatte Ja einen Anfang 1N der Zeıt und berufen, 1n
der Dauer, die S1e übrigens eingeleitet hatte, sich en  en), S1Ee VOI-

geschichtlich, YENAUSO WI1e die menschliche Existenz, die aut die Parusıie iolgen
WIN nachgeschichtlich seın DIie spirıtuelle Geschichte kann Lolglich VOIl

der wissenschaitlichen Geschichte cht „überhol werden. DIie Unterweisung



der atristischen Tadıllıon ber den Ursprung des Menschen ist demnach cht Krankneiıt,
Leiden undmehr und N1IC weniger unvereinbar mıt den aktuellen Gegebenheiten der
I0d In Iihrempaläontologischen Anthropologie WIe der Glaube der Kirche die eucharistische

Verwandlung VOIl Brot und Weıin 1n den Le1b und das Blut Christi mıt den EeZUg ZzZUuUr

UrsündeC O E A A L Gegebenheiten der Chemie oder WIe der Glaube die JungTräuliche Geburt
Christi oder die Auferstehung der oten mıiıt den Gegebenheiten der Biologie und
der Physiologie oder auch WIe der Glaube die Himmelfahrt Chrnist1 mı1t den
physikalischen und astronomischen Gesetzen. In allen diesen Hällen handelt
sich ZWe] dllZ verschiedene und N1IC aufleinander zurückführbare Ver
ständnisweisen; S1e abDen unterschiedliche SEeINS- oder Werdeweisen 1 Auge
Glaube und geistliche Erkenntnis entsprechen einem Bereich, 1n dem „die ese

der Natur transzendiert SInd”, elner 1 eigentlichen SIinn übernatürlichen
Daseinswelse.

Nach atrıstischem Verständnis werden also ankheit und Leiden auf die
un rückbezogen. Das hat den€ beldes als etIwas verstehen,
das schon 1n selnem ersten ulfitreten anzukämpien gilt Eın olches
Verständnis ist auch geeignet, eine Dynamik ZUT Nn  icklung VOIlL Therapien und
Schmerzlinderungsmitteln wachzurufen. Wır en anderswo gezeigt*!, wie das
Christentum 1M e1s des Verhaltens s{l den Kranken gegenüber VOIl niang

eilrig em Örper und eele zugleic. UIMSOTSCH,; bot diesem
WEeC cht 1LUTr eigentlic geistliche Therapien All, sondern integrierte auch
ohne Schwierigkeiten die theoretischen und pr  ischen eiträge der profanen
Medizin, ]9, Lrug SOgar weıithin deren ntwicklung bel, wobel der eraple
und der Helung doch auch e1ın geistlicher SIinn verliehen wurde, indem S1e
auft Gott eZz0g und zugleic Symbolen des eilser

DIie Aumassung der ater hängt aruber hinaus CI miıt der gyleichzeitig damıt
entwickelte Erlösungslehre ZUSsailiilenNn

Hier Christus 1mM paulinischen SIinn (vgl Kor’ als der HEE Adam
dargestellt, sSein eilswıiırken oIt CILE 1n ezug Z unden des ten Adam
gebrac. und zuweilen SOSal, WI1e etwa be1l Maximus Confessor1?, Wort Wort
mıt ihm verglichen.
Da Christus ohne männlichen amen empfangen und VON eiliner Jungirau geboren
wurde, ist nach Maxımus Coniessor auf eiıne VON allen anderen Menschen
verschiedene Weise 1NSs Daseıin gelan jedoch analog jener der Erschaffung
dams Deshalb mMu: Christus die uswirkungen der Ursünde, die sich aul:
grund ihrer geschlechtlichen Zeugung auft alle Menschen übertragen en,
keineswegs Aaus Notwendigkeit auft sich nehmen: hat dies vielmehr er
getan und sich die Leidensfähi  ähigkeit, die Vergänglichkeit und die Sterblic  el
nicht die Neigung Ünde) auigeladen, die aul Adam ach se1inem
und dann auft allen seinen Nachkommen gelasteen
AÄAus diesem Grund und dank der aC se1nes 1n selner Person der Menschheit
geeinten Gottseins hat Christus die menschliche Natur VOI ihren Übeln und VOIN

der aC erlösen können, die die bösen Mächte HRC diese Übel ber die
menschliche Natur CITUNSCHen



Krankheıt SO wWw1e Adam als aup die YAallZe Menschheıit, die VOoll ihm abstammen So.  e) 1n
IM auf der

Kırchen-
sich Lrug, hat Christus der VON 1hm aNngeENOMMENCH menschlichen Natur die
gesamte VEITBANBENG, gegenwärtige und zuküniftige Menschheit zusammengelalstgeSC: ich te
(ein besonders durch Irenäus VOIl Lyon entwickelter paulinischer €  e) Wie
also die uswirkungen der Un dams 1N seiner Natur alle Menschen betroflfen
aben, kommen uch die uswirkunge der Heilsökonomie Christi in selner
aNngeNOMMENCN menschlichen atur allen Menschen zugute, die dann 1n dem
Maise, Ww1e S1Ee sich 1hm der Kirche, die seın Le1ib 1St, einen, dieser Auswirkun
gEeN Ssac. teilhaft werden.
DIie 1n Adam gefallene menschliche Natur findet sich Iolglich durch Christus 1n
ihrem Urzustand wiederhergestellt und emplängt ufs HEUeE die Vorzüge der
paradiesischen Ex1istenz VON Alexandrien bemerkt „Wie die Natur des
Menschen 1n Adam Verderbnis erkrankte | 1st S1e 1U 1n Christus wieder
gesundet.“1>
Christus hat aber noch mehr als dies vollbracht Er hat 1n seilner Person die
menschliche Natur N1IC blofß geheit, Ssondern uch vergöttlicht. Doch selbst be]l
Erwähnung dieses zweıten Aspekts der Inkarnationsökonomie des Logos verlie-
161 die ater Adam cht aus den ugen, denn S1e fügen hinzu: Christus hat den
Schöpierplan hinsichtlich des ersten Menschen vollendet, jenen Plan, VOIl dem
sich Adam UrCc selne abgewan hatte
Maxımus Coniessor und Johannes VOIN Damaskus en überdies och hervor,

Christus se1ne Sendung als ittler zwischen chöpfung und Gott eine
Sendung, die der chöpfier Adam anvertraut hatte erfüllte und allen
Geschöpien die Möglichkeit eröffnet, m1T dem Menschen und mıt Gott wiederver-
eint werden und ach ihrem Fassungsvermögen die aten des Heils und
der den Menschen zugebilligten Vergö  ichung empfangen.
Allerdings werden diese aten erst Ende der Zeiten voll eigen se1IN,
WeNnNn „alles HeUu geworden S 1n diesem irdischen Leben können die Menschen

eın Angeld bekommen.14
S1e mMussen also weiterhin ankheit, Leiden und Tod solange auf sich nehmen,
biıs diese 1mM elICc. es endgültig überwunden se1n werden. Dan der
Heilsökonomie Christi aben S1e für den Menschen jedoch einen anderen 1nnn
erlan Das Leid 1St einer Walie die UnN! gygeworden, und der Tod hat
sich ın den Tod der Verderbnis und 1n die Zerstörung des es selbst 6CI Waäall-

delt 15 ankheit, en und Tod WaTielnl ITUuUC und Werkzeug der
Sündel6©; S1e WäaTlielnl Kormen des Fluchs ber die Natur:; LU können S1e paradoxer-
Wwelse Heilswegen und „Erwerbsmitteln  66 des gyöttlichen Lebens und der
göttlichen eligker werden, WEln S1e 1n Christus durchlebt, 1n Christus auft
S1e zugeht.

Kıiıne weitere Entfaltung aller jolgenden Betrachtungen Nndet sich ZusailinlenNn mi1t Hinweisen
und Zitaten 1n e  — chet, Theologie de la maladie, Parıs 1532

VOIl Alexandrien, In Rom. (4, 789B



Vgl chet, Theologie, aa0 101-109; ders., Therapeutique des maladies mentales, Parıs Krankheiıt,
1992, 43_52 Leıiden und

T0d In ıhremınten Abschnitt.

Vgl etwa den des Basıileios VOIl Cäsarea, Gott ist nicht der Urheber der bel. Bezug zur

Ursünde
Im lick auf diese Häresie hat der Kanon des Konzils VOIl Karthago 419) die ese

verurteilt, nach welcher Adam aufgrund seliner atur und nicht selner Sünde STerDlıC. Ol
den waäare

unten Abschnitt

Vgl Gregor Palamas, Triades,e
Vgl Larchet, Theologie, aaQ0 53-75; ders., Du bon‚ de la maladie selon les Peres, IN

Commun10 T = Z
10 regor10s VOIl ySSa, echese, ÄLV,2

chet, Theologlie, aa0Q0 AJSZs ders., Therapeutique, 2a0
12 Vgl Maximus Con{fessor, Quaestiones ad Thalassium Z O: ders., Ambigua
13 VOIll Alexandrien, aaQ0
14 Ich habe 1n Theologie de la maladie, aaQ0 40-48, erklären versucht, Warum die physi-

schen Auswirkungen des Heils, die der menschlichen atur Christi unmittelbar Iragen
kommen, alle anderen Menschen auf später verschoben werden.

15 Der zuletzt genannte un VOIll Johannes Chrysostomos, Hom 1n Mt., 4,
unterstrichen DIie tieieren theologischen TUN! den Sinnwandel, den Leiden und Tod
Christus erfahren, werden VOIll Maximus Con{iessor, Quaestiones 008 bal dargelegt. Vgl hierzu
chet, Ancestral SIN according IK0 St Maximus the Confiessor: rldge between the eastern
and western CONCceptlons, Sobornost/ECR (1998/1), und die Entfaltung der Gedanken 1n
ders., Maxime le Confesseur, mediateur ntre L’Orient et l’Occident, Parıs 1998, Kapitel.

16 Viele böse Leidenschaften und Iolglich Sünden entstehen N1IC Aaus dem Lustverlangen,
sondern auch Aaus der Neigung, dem Schmerz entiliehen, und Aaus der KGVOT dem Tod

AÄAus dem Französischen übersetzt VON Himmelsbach

Die Praxıs des FxOorziısmus in der
Kırche
atrıck Dondelinger
„Exorcizare ( esT, DCI divina 00 |spirıtum immundum] adjurando expellere.“1
Diese klassische Exorzismus-DeftTnition des ugustinus bringt Ziel und
des sTlıchen Exorzismus deutlich ZU Ausdruck Ein unreiner eist, mi1t
anderen en ein Dämon©2, durch die beschwörende (adjurando aCcC
es (Der divina) ausgetrieben (expellere,


