
Rezensionen

eue Wege zur Apokalypse

Der Johannesoffenbarung haitet auch eute noch der Ruch eiInes Rand
phänomens Nner. des Neuen Testaments Den einen ılt m1t dem Hın
Wels auftf die äaufßerst kontroverse Auslegungsgeschichte die Visionswe des
Johannes VON Patmos als schlechthi: unverständlich, aber ohnehın auch als
verzichtbar: die anderen würdigen das Werk als Ausdruck christlichen Unmuts
ber den römischen serkultZZeit Domitians 81-96 C und machen
aul diese Weise e]ner partikularen Außerung, die bestenfalls historisches,
aber aum noch gläubig-vitales Interesse eTrW  en kann Und SClehnen
auch viele das Buch insgesamt aD selner chroHien Eintellung der Weilt 1n
Feinde Christi und dessen Zugehörige, der Gewalthaltigkeit selner er
und den als sexıistisch empIiundenen Frauendarstelungen.
Hıer soll autf drei LEUGIC beiten pokalypse hingewlesen werden, die alle
gemME1INSAM aDen, S1e die theologische Bedeutung und Aktualität dieser
Schrift sehr schätzen und tür elne vorurteilsireie erneuerte Rezeption werben. Bel
aller Verschiedenheit ihrer Zugänge stimmen S1e aruber hinaus ihren ZTun  €
genden Deutungen überein und machen eindrucksvoll deutlich, die Bild
und Symbolkomplexe der Johannesoffenbarung keineswegs undurchdringlich
Sind, WIEe vielfach ANZCHNOININC Was die Reziplenten miıt der Schrift „anfan-
06  gen können, hängt aDel olenbar sehr VOI der jeweilligen Perspektive ab, Aaus der
S1Ee gelesen
Kuno Füssels Aaus Vorträgen hervorgegangene Essays (Im Zeichen des Monstrums.
Zur Staatskriti der Johannes-Apokalypse, Freiburg/Schweiz. Edition Exodus
S1INd heutige eser und Leserinnen VOT allem einNne Reminiszenz die Zeit der
Stationierung atomarer Mittelstreckenraketen uropa. DIie jJahrelangen Aktio
LE und weltweiten TOTESTE der Friedensbewegungen WAaTeN, zumindest Wdads die
Verhinderun der Raketenstationierung angıngz, erfolglos gyeblieben, und kam
angesichts der unauihaltsam voranschreitenden ulhäuiung VOIL Massenvernich-
tungsmitteln elne „apokalyptische Stummung“ aul Füssel wendet sich 99
csche Christen“, die 1n dieser Situation rängte, sich der biblischen Hinter
gründe vergewIlssern. Nach Bemerkungen ZUT ON]u: des e  S der
DO.  ypse und ZU ageddon-Verständnis des damaligen US-Präsidenten
eagan legt Füssel selne Lektüre der Kapıitel 13, 1 und 18 der Johannesoffienba:
IuNng VOL. Er möchte zeigen, 99 die sogenannten Visionen des Johannes keine
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phantastischen Kopigeburten elines ers, sSsondern präzıse Situationsana- eue /Wege
zurysen eines ideologiekritischen politischen Theologen SA AaDe1 kann

chaulich machen, die einzelnen es  en der mythischen Sprachebene des Apokalypse
Buches N1IC iniach mıiıt dem Hinweis auftf die römische errschaftsmach
aufizulösen SINd, sondern S1e die uUunktion aben, das Imperlum Romanum
theologisc. analysieren. DIie aC des Imperiums mittels der Bildsymbo-

als satanısche Nachäffung der Irınıtät vorgeführt, als angemalste aC die
sich als es Gegenmacht präsentiert etztlich also als Irug, da alle aC
streng antidualistisch VOIll (Gott omMm TOLZdemM ist aber „die als Irug exIistie-
rende EW.phantastischen Kopfgeburten eines Ekstatikers, sondern präzise Situationsana-  Neue Wege  Zzur  lysen eines ideologiekritischen politischen Theologen sind“. Dabei kann er an-  schaulich machen, daß die einzelnen Gestalten der mythischen Sprachebene des  Apokalypse  Buches nicht einfach mit dem Hinweis auf die römische Herrschaftsmacht  aufzulösen sind, sondern daß sie die Funktion haben, das Imperium Romanum  theologisch zu analysieren. Die Macht des Imperiums wird mittels der Bildsymbo-  lik als satanische Nachäffung der Trinität vorgeführt, als angemaßte Macht, die  sich als Gottes Gegenmacht präsentiert - letztlich also als Trug, da alle Macht -  streng antidualistisch - von Gott kommt. Trotzdem ist aber „die als Trug existie-  rende Gewalt ... zugleich reale Gewalt“, darin erscheint Füssel die mythopolitische  Sicht der Apokalypse aufgeklärter als die neuzeitlichen Widerlegungen des Teu-  fels: Die Gewalt ist real, aber es geht darum, sich ihr nicht zu ergeben, sondern  sich an die Wahrheit zu halten: „Die Wahrheit ist nicht die des Nichts und des  Untergangs, sondern die des Lebens, der Verbundenheit mit Gott, der  Überwindung des Todes.“  Füssels Büchlein kann gut als kurzgefaßter erster Zugang zur Johannesoffenba-  rung gelesen werden: Die Deutungen sind klar, eindringlich und geeignet, die  über das Buch verbreiteten Klischees zu durchbrechen; die Situierung im christ-  lich-friedenspolitischen Kontext der mittleren achtziger Jahre zeigt zudem, daß  Christen und Christinnen durchaus auch im reichen Westeuropa noch etwas zu  hoffen und zu erwarten hätten. Leider bleibt Füssels Textarbeit in dem Sinne  unkritisch, daß sie ohne weitere Problematisierung von einer Einsinnigkeit des  Textes ausgeht: Es kommt nur auf den passenden Schlüssel an, dann wird sich  die Bedeutung des Textes schon „richtig“ entschlüsseln lassen. Dieser Eindruck  wird auch durch die prätendierte Methodenkombination materialistischer und  strukturalistischer Lektüreweisen nicht geschmälert, die zwar wohlklingend ins  Feld geführt, aber in den Auslegungen selbst kaum greifbar werden.  Solche hermeneutische Arglosigkeit ließe KElisabeth Schüssler Fiorenza nicht  durchgehen. In ihrem Kommentar zur Johannesapokalypse (Das Buch der Offenba-  rung. Vision einer gerechten Welt, Stuttgart u.a.: Kohlhammer 1994) geht sie davon  aus, daß jede Interpretation die spezifische Situation der Interpretierenden wi-  derspiegelt: „Was wir sehen, hängt davon ab, wo wir stehen. Der soziale Ort oder  rhetorische Kontext einer Person entscheidet darüber, wie sie die Welt sieht,  Realität konstruiert oder biblische Texte interpretiert.“ Demzufolge ist auch die  Apokalypse von unterschiedlichen sozialen Gruppen zu unterschiedlichen Zeiten  verschieden interpretiert worden. Das gilt auch für die wissenschaftliche Exege-  se. Deren Anspruch, wertneutral den Sinn von Texten zu erhellen oder gar zur  „ersten Bedeutung“ eines Textes, wie er vom Autor gemeint war, vorzustoßen, ist  eine Verschleierung des eigenen theologisch-sozioekklesialen Standorts, der uni-  versale Verbindlichkeit beansprucht, aber die Rechenschaft über die eigene parti-  kulare Perspektive verweigert. Statt dessen sollten biblische Wissenschaftler und  Wissenschaftlerinnen sich zu ihrem sozialen Ort bekennen und auf diese Weise  transparenter machen, warum sie eine bestimmte Interpretation anderen mög-  lichen vorziehen. Eine adäquate Methode für diese Aufgabe sieht Schüsslerzugleic. reale Ge darın erscheint Füssel die mythopoliti  tische
1C der pokalypse aufgeklärter als die neuzeitlichen Widerlegungen des Teu
fels DIie EW; i1st real, aber geht darum, sich NIC rgeben, Ssondern
sich die ahrheit en „DIie ahrheit IsSt cht die des Nichts und des
Untergangs, sondern die des ens, der Verbundenheit m1t Gott, der
Überwindung des es  L
Füssels Büchlein kann gul als kurzgefalßster erster Zugang Johannesofienba:
IUg gelesen werden: DIie Deutungen S1iNnd klar, eindringlich und geeignet, die
ber das Buch verbreiteten schees durchbrechen: die itulerung 1M christ-
lich-friedenspolitischen Kontext der mittleren achtziger Jahre ze1gt zudem,
Christen und SLiiNNeEN durchaus auch 1mM reichen Westeuropa och eLIwas
en und EerW.;  en hätten Leider bleibt Füssels extarber 1n dem Sinne
unkritisch, S1Ee ohne weltere Problematisierung VONl e]lner kKinsinnigkeit des
Textes ausgeht Es omMm LUr auf den passenden CAIUSSEe All, dann sich
die Bedeutung des extes schon „richtig“” entschlüsseln lassen. Dieser Eindruck

auch Urc die prätendierte Methodenkombination matenrnalistischer und
trukturalistischer ktüreweisen cht geschmälert, die wohlklingend 1NSs
Feld geführt, ber 1n den Auslegungen selbst aum greilbar werden.
Solche hermeneutische Arglosigkeit lielse Elisabeth Schüssler Fiorenza N1IC
durchgehen. In ihrem Kommentar AD Johannesapokalypse (Das uch der Offenba
TUuNng. Vision e1ner gerechten Welt, uttga Kohlhammer geht S1e davon
dUusS, jede Interpretation die spezilische 1Luaton der Interpretierenden WI1-
derspiegelt: „Was sehen, hängt davon aD, stehen Der sozlale oder
rhetorische Kontext einer Person entscheidet arüber, WIeEe S1e die Welt S1e.
ealitä: konstruiert oder SCHe Texte interpretie  64 Demzu{folge 1st auch die
.pO.  ypse VON unterschiedlichen sozlalen Gruppen unterschiedlichen Zeiten
verschieden interpretiert worden. Das lt auch die wlissenschaitliche Xege

Deren Anspruch, wertneutral den 1nnn VON exten Trhellen oder
„ersten Bedeutung“ e1ines Textes, WIe VO  = UTtOor gemeint Wi  9 vorzustoßßen, ist
elne Verschleierung des eigenen theologisch-sozioekklesialen Standorts, der Uun1-
versale Verbindlichkeit beansprucht, aber die Rechenschaft ber die eigene
kulare Perspektive verweigert. Statt dessen sollten SCHe Wissenschafitler und
Wissenschaftlerinnen sich ihrem sSozlalen bekennen und aul diese Weise
ansparenter machen, WäaTUumM S1e eine estimmte Interpretation anderen mÖg
lichen vorziehen. 1ne adäquate Methode diese Auigabe sS1e Schüssler



Rezensionen Fiorenza 1n der Rhetorischen Analyse, WIeEe S1Ee se1t einıgen Jahren 1n den USA
1skuue Diese orscht N1C mehr unpolitisch ach „objektiven“ eu
tungen, Sondern untersucht die rhetorische Situation sowohl des extes als auch
der Interpretierenden. Auf den Text der Johannesoffenbarung bezogen, edeute
dies, ihn „ MICHT als historische ue VOIll aten und Zeugnissen, Ssondern als
eiınen perspektivischen Diskurs lesen, der miıt SAllZ OoOnNnkreten Überzeugungs-
absichten yemälß den Regeln der antiken ei0 omponie: wurde Auf ihre
eigene Posıition bezogen, S1e sich Schüssler Fiorenza „inner. des Horizonts
akademischer Bibelwissensch. und der Diskurse der Beireiungstheologie und
der feministischen eologie”, OTaus sich tür S1e entsprechende Lesestrategien
ergeben.
Dem ommentarte ihres Buches STEeE S1e deshalb J6 eine Reflexion ber den
eigenen soz1lalen und ber die rhetorische 1CUuatıion der Johannesoffenbarung
VOTAaN; die äge des Kommentars werden 1n eINemM en Teil mıt eliner
rörterung ZUT „theo-ethischen etorik“ gyebündelt. Der Kommentar selbst ist
entsprechend diesen orgaben gyeprägt VOLl eliner starken Sensibilität die
olyvalenz sprachlicher Gebilde, manche Fragen bleiben deshalb offen: etwa
KUno Füssel y]aubt, sich eNtsSscheıden können, WT denn das „JL1ier miıt der
66 (Apk 13,18 Sel, S1e Schüssler Flıorenza eine Herausforderung
Deutung, STEe aber lediglic mehrere Möglichkeiten nebeneinander. Miıt Hilfe
der Rhetorischen Analyse vermeidet Schüssler Fiorenza auch die Sackgasse, 1n
die die Feministische Kxegese be1l der Johannesoffenbarung bisher geraten ist
en! die feministische bislang VOIl einem linguistisch-symbolischen
Determinismus ausg1ıng und demzulolge die pokalypse ihrer androzentri-
schen Sprache ablehnen IMN über die Ablehnung aber N1IC hinauskam),
verste Schüssler Florenza dieselbe Sprache als „eEIn konventionelles Werkzeug,
das benutzt WIr 1n spezilischen Kontexten Sinngehalte schaffen“. Kon
vention ın der Antike, mıt weiblichem Genus versehen, auch
die „Hure Babylon”. Eıin rhetorisches Sprachverständnis identifziere hier aber
grammatisches und blologisches Geschlecht N1IC und könne deshalb erkennen,

hier cht „die Tau  06 Z Bösen erklärt werde, Ssondern mittels der 1n
einer patrlarchalischen 1a0n vorgegebenen Sprache versucht werde, Herr:
chaftskritik ben
TOLZdem bleibt Schüssler Fiorenza keineswegs unkritisch gegenüber Johannes
Sie ist miıt ihm eINIS, miıt drastischen en und ern Herrschait und
ure un gyeißelt und Perspe  jven eine eireiung röffnet Wo
aber mıiıt derselben innergemeindliche egner, also Personen
vorgeht, die sel1ne eologie N1IC eilen, YTkennt Schüssler Fiorenza „eIn potenti-
ell geflährliches er TIrühchristlicher etorik“ und versucht statt dessen,
die konkurrierenden Stimmen, die ohannes verunglimpft, rekonstruieren.
Elisabeth Schüssler Florenza e , auftf dem Wege der Rhetorischen ve
ahlreiche überraschende Einsichten Komposition des Buches und JA“ Welt
der ursprünglichen Adressaten 1n Kleinasien erschlieisen. Eın wen1g rmüdend
MaCcC ihre herausragende el LUT die Redundanz, m1t der S1e immer wieder
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auf die rundprinzipien ihrer Methode sprechen OMMT, ansta S1e infach eue VVege
zUurexemplarisc vorzuführen. 1eSs fällt besonders 1NS Auge, WE daneben

1ICNATdS Kommentar (Apokalypse. Das uch DON Hoffnung ıund Widerstand, Apokalypse
Luzern Edition Exodus liest Er reflektiert ‚.benfalls ausführlich Z SOZ1O0-
theologischen 1Luatıion der ursprünglichen Adressaten (wenn auch cht unter
dem Gesichtspunkt antiıker eTO  ) SOWIEe Z Kontext selnerel 1n
semıinaren 1n Lateinamerika und der Karıbik ber STEe dies cht mehrfiach
als eine „NEUC Korm des Kommentars“ heraus. ist Beireiungstheologe,
STam Aaus Chile und hat einen Lehrstuhl 1n OSTa Rıica inne. Seine „Devorzugten
Gesprächspartner” und die Adressaten sel1nes Kommentars Sind die 1n der AasTto
ral Tätigen 1ın den Basısgemeinden VOT den professionellen Bibelkundlern Alch
WO. durchaus eine wissenschaftliche und exegetisch wohlfundierte el le1i
sten, aber eben aus der Perspektive der Unterdrückten der Armen, der Urein-
wohner, der Schwarzen, der Frauen, der Jugendlichen, des Kosmos und der
atur, MrZ Aaus der Perspektive der und des VO  = götzendienerischen
System Unterdrückten  DLen hierauf vielleiıc. 1n arvard zurückiragen
würde, WIe ein einzelner diese Perspe  1ven vereinigen ann und sich doch
er einen perspektivischen Iuralismus und einNne entsprechende ennel
des Diskurses e  e! ist dieser Kommentar WO  uen! Urc se1ne Entschieden
heit und arteilichkeit Er 1St ein hervorragendes eispie tür exegetische eit,
die N1IC 1M wissenschaftlichen Elfenbeinturm ver. sondern ihren Belitrag
eistet D: Stärkung und Nn  icklung der hristlichen Basisgemeinden. 1eSs ist
dann N1IC LLUT Tür Lateinamerika interessant, SsSondern kann gerade der
immer wieder eingebrachten Perspektive der Armen und Ausgeschlossenen
europäische Leser und Leserinnen auiklärende, weil kontrastierende und
volle Lektüre sSein

Seiz bei der Rezeptionsgeschichte der Johannesoffenbarung und
S1e eine Hauptursache der stie  ütterlichen ehandlung der Schrift 1 „EIN-
dringen des Hellenismus 1n die Kirche“ und den nachfolgenden Verarmungen und
Irrtümern Er kann aber zeıigen, die apokalyptische Bewegung 1m ersten
unkeineswegs eine derscheinung sondern Jüdische urzeln,
Jesuanische und paulinische Predigt miıt prophetischer TYa|  10 Jebendig verbin-
det und zentrale Züge des hristentums alftvoller A0 Ausdruck bringen
kann als die meılsten anderen Irühchristlichen trömungen. Wenn also die
Rekons  tion der realen Geschichte der rsprünge des Christentums geht (und
® eine Siegergeschichte), dann se1 die Bergung der Johannesapokalypse
und der Apokalyptik dafü  — Nnıdamen
Nach ist die Kernbotschaft der stilıchen .DO.  ypSe, die 1 ihrem
umfassenden jJüdischen Kontext VO  S en vorchristlichen UnN! dar:
STEe (und manchmal leider Teile des Judentums als Negativiolie mis$braucht), die
„Entbergung der transzendenten und befreienden Gegenwart des auferstandenen
Christus 1n der Geschichte“, geht also N1C elne Zukunftsschau, sondern

einen Blick auft die MaC Gegenwart des auferstandenen Christus 1 der
Gemeinde und 1n der Welt Was edeute die Auferstehung Christi



Rezensionen en ın elıner Welt der Unterdrückung? Hiıer 1st der un CAMSUÜIICHE
eologie gYahz VOIl selbst und natürlich politisch Hıer ist auch der Punkt,

mythische Sprache 1n ihrer ideologiekritischen Funktion Tage trıtt. SO
Tkennt auch besten, uslegung cht Entmythologisierung ist
DIie 666, mıiıt der das 1ler Aaus dem Meer bezeichnet WIr| muß N1IC gedeute
werden, SsSondern S1e ist Deutung, S1€e ist eine theologische ewertung eines
Herrschers, dessen Name Z Abfassungszeit der pokalypse allen geläulig
Deshalb beteiligt sich auch miıt keiner Silbe Spe  ationen ber jenen
Herrscher, denn dies VO  z SIinn des es WCS dessen geht
das Nachvollziehen der Qualinzierung TG diese L die N1IC die vollkomme-

S]ieben 1St „Der Name des Tieres ist, 1n Zahlen ausgedrückt, Unvollkom
menheit und ange.Rezensionen  Leben in einer Welt der Unterdrückung? Hier ist der Punkt, wo christliche  Theologie ganz von selbst und natürlich politisch wird. Hier ist auch der Punkt,  wo mythische Sprache in ihrer ideologiekritischen Funktion zu Tage tritt. So  erkennt Richard auch am besten, daß Auslegung nicht Entmythologisierung ist.  Die Zahl 666, mit der das Tier aus dem Meer bezeichnet wird, muß nicht gedeutet  werden, sondern sie ist Deutung, d.h. sie ist eine theologische Bewertung eines  Herrschers, dessen Name zur Abfassungszeit der Apokalypse allen geläufig war.  Deshalb beteiligt sich Richard auch mit keiner Silbe an Spekulationen über jenen  Herrscher, denn dies führte vom Sinn des Textes weg. Statt dessen geht es um  das Nachvollziehen der Qualifizierung durch diese Zahl, die nicht die vollkomme-  ne Sieben ist: „Der Name des Tieres ist, in Zahlen ausgedrückt, totale Unvollkom-  menheit und Mangel ... Das ganze Herrschaftssystem des Tieres ist unvollkom-  men, es ist nicht so perfekt und mächtig, wie es den Anschein hat.“  Können solche Worte nicht glaubensfördernd sein in unserer machtfixierten und  globalisierungsunterworfenen Gegenwart?  Norbert ReckDas Yallze Herrschaftssystem des Tieres 1st unvollkom-
INEN, ist cht periekt und mächtig, W1e den AÄAnschein ha
Können solche Worte cht glaubensfördernd sSein 1n uUuNnsSeTIeT machtfixierten und
A(0)  isierungsunterworfenen egenwart ”

Norbert CR


