Apocalypse Now

Michael E. Williams

Im Film ,Apocalypse Now" (1979) geht es um den Wahnsinn, den der Krieg in
Vietnam hervorgerufen hat, und nicht um das Kommen des Reiches Gottes. Der
Film gehort zu den vielen, die das Lebensgefiihl einer Generation ausdriicken, die
mit der Unmenschlichkeit der Menschen gegeniiber anderen Menschen konfron-
tiert war. Die Geschehnisse in den sowjetischen und nationalsozialistischen
Todeslagern, die Massaker in Kambodscha und Ruanda regen unsere Phantasie
dazu an, sich noch groftere Schrecken auszumalen und den Zusammenbruch der
Zivilisation und das Ende der Welt zu fiirchten. In diesem Zusammenhang sind
Filme wie ,Panik in New York* (1953), ,Erdbeben“ (1974), ,Flammendes Infer-
no* (1974), ,Das Omen“ (1976) und , Jurassic Park® (1993) nur zu verstiandlich.
Sie faszinieren uns, weil sie unsere grundlegende Unsicherheit reflektieren. Eine
ganz dhnliche Faszination geht von der wachsenden Zahl religioser Bewegungen
und Sekten aus, die die Angst vor dem Weltende thematisieren. Wissenschaftli-
che Erkenntnisse sind nicht imstande, unserem Leben eine zureichende
Plausibilitdt zu geben, und so wenden sich die Menschen solchen Religionen zu,
die ein Leben vorstellen, das zum Heil fithrt. In der Regel preisen sie dafiir einen
Fiihrer an, der uns von der drohenden Katastrophe befreit, und zwar zu einem
vorbestimmten Zeitpunkt in der Zukunft.

Heutigen Menschen liegt diese apokalyptische Sprache, weil sie sich so erfri-
schend von der technischen und neutralen Sprache unterscheidet, in der bedroh-
liche Ereignisse von der Wissenschaft angekiindigt werden. Kiihle und objektive
Feststellungen iiber das Ende, auf das unsere materielle Welt zusteuert, werden
unseren Gefithlen und unserer Angst nicht gerecht. Denn die wirkliche Bedeu-
tung dessen, was wir hier erfahren, liegt jenseits des technologischen Reichs des
Mefsbaren. Es geht um das Schicksal der menschlichen Gattung. Und hier reicht
die blofte Information nicht aus; wir nehmen deshalb Zuflucht zu Metaphern.!
Allerdings mufs diese metaphorische Sprache mit Bedacht untersucht werden.
Wir sollten sie nicht behandeln, als ob sie etwa beanspruche, buchstiblich wahr
zu sein, um sie dann gehorig zu falsifizieren und abzuwerten. Sie ist weitaus
reicher und gehaltvoller. Apokalyptische Rede wortlich zu interpretieren bedeu-
tet, sie mifbzuverstehen. Weiter ist zu sagen, daf’ ein solches Sprechen von der
Erwartung einer Zukunft beeinfluft wird. Es beschiftigt sich nicht in erster Linie
mit der Zukunit als solcher, denn diese ist ja noch nicht eingetreten. Es themati-
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siert vielmehr unsere Hoffnungen und Angste beziiglich der Zukunft. Damit
handelt sie eher von unserer gegenwirtigen geistigen Verfassung als von Vorher-
sageversuchen von Ereignissen, die in der Zukunft liegen. Und in diesem
Verstindnis ist die Bedeutung des Wortes ,Ende” nicht auf Zukiinftiges einge-
grenzt, wenn wir iiber das Ende der Welt reden. Wir sprechen dabei genauso iiber
die Gegenwart. Ende, Endziel - das hat immer auch mit dem Zweck und dem Sinn
zu tun. Es ist eine teleologische Angelegenheit. Worum es bei der apokalypti-
schen Rede eigentlich geht, ist der Sinn und Zweck der Welt, in der wir hier und
jetzt leben, ein Zweck oder ein Endziel, das schon jetzt wirksam ist, auch wenn es
noch nicht vollig begriffen oder umgesetzt ist.

Hier liegt die Bedeutung unserer Diskussion, da die meisten Menschen, darunter
auch die Leute vom Film und ihr Publikum, sich weit mehr fiir ihre Alltagsfreuden
und -sorgen interessieren als fiir Vorgénge, die vielleicht in irgendeiner fernen
Zukunft geschehen mogen oder auch nicht.

Die Besonderheiten des Films

In diesem Kontext ist nun der Film zu untersuchen. Filme haben eine erstaunliche
Variationsbreite in Stil und Qualitit, und ihre Macher beziehen sich auf sehr
unterschiedliche Motivationen und Ideale. Hier aber soll es um den Film als
solchen gehen: Welche spezifischen Qualitidten charakterisieren ihn als Medium,
und in welcher Beziehung steht er zum Apokalyptischen?

Zuerst einmal ist der Film ein Massenmedium. Filme sprechen alle Klassen und
alle Altersgruppen an. Im Unterschied zu anderen Kunstformen muft man Kinder
und Heranwachsende eher von einem iibermafigen Konsum abhalten als sie erst
mithsam zu einem Kinobesuch zu bewegen. Da die Filmsprache primér visuell ist,
besitzt der Film potentiell ein weltweites Publikum, und bei vielen Filmen bedeu-
tet die Synchronisierung oder die Untertitelung kaum eine Einschrdnkung ihres
Gehaltes. Mit der Entwicklung von Fernsehen und Video ist sogar eine noch
weitere Verbreitung méglich.

Zweitens erzdhlt jeder Film eine Geschichte. Will man iiber eine Theologie des
Films reden, so muf’ es eine narrative Theologie werden. Eine gute Geschichte,
die immer einen Anfang, eine Mitte und einen Schluf} hat, erweckt und behilt die
Aufmerksamkeit der Zuschauerinnen und Zuschauer, und in der Regel bleibt
zumeist ein Teil der Geschichte in deren Gedichtnis haften. Trotz ihrer grofien
Vielfalt lassen sich einige Gemeinsamkeiten in all den Geschichten festhalten, die
durch die Zeitldufte hindurch erzihlt worden sind. Es gibt wiederkehrende My-
then. Viele der nordamerikanischen ,Western“ sind Neuinszenierungen homeri-
scher Epen, und die klassischen griechischen Sagen tauchen im japanischen Film
wieder auf. Geschichten sind eine sehr einfache Art, Einsichten zu vermitteln. In
der Einfithrung zu seinem Film ,Alphaville® (1965) erklirt der franzdsische
Regisseur J.L. Godard: ,Manchmal ist die Wirklichkeit fiir eine miindliche Wei-
tergabe zu kompliziert, aber der Mythos verkérpert sie in einer Form, die es
ermoglicht, sich {iber die ganze Welt auszubreiten.“

Drittens hat der Film - obgleich er in erster Linie eine visuelle Kunst ist - die
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Fihigkeit, iiber das Sichtbare hinauszugehen und die innersten Gefiihle und
Empfindungen der Zuschauerinnen und Zuschauer zu erreichen. Die frithen so-
wijetischen Filmemacher haben dies erkannt und die Moglichkeiten des Films fiir
Propagandazwecke unter den ungebildeten Massen realisiert. V. Pudovkin, ein
russischer Regisseur, erklarte: ,Der Film ist der grofite Lehrer, denn er lehrt
nicht nur durch den Kopf, sondern durch den ganzen Kérper.“ Wie kann das
geschehen? Ob wir nun alleine oder mit Freundinnen und Freunden ins Kino
gehen: Sobald wir unsere Karte erstanden haben und im Sessel niedersinken,
sobald die Lichter ausgehen und wir im Dunkel sind, werden wir eines Teils
unserer sinnlichen Wahrnehmungen beraubt - die Leinwand iibernimmt die
Fithrung und zieht uns in eine andere Welt.2 Einen Film in einem abgedunkel-
ten Kino zu sehen ist nicht mit dem Ansehen eines Fernsehfilms oder Videos bei
uns zu Hause zu vergleichen. Wir sind in diesem Fall viel freier. Es gibt keine
Ablenkung, auch miissen wir unsere spontanen Reaktionen nicht zuriickhalten,
weil wir von aufmerksamen anderen betrachtet wiirden. Es gibt zu den Nachba-
rinnen und Nachbarn keinen Augenkontakt. Die erfolgreichsten Filme sind die,
bei denen der Zuschauer oder die Zuschauerin nicht in einem passiven Beobach-
terstatus bleibt, sondern mitgerissen wird und an dem, was da auf der Leinwand
geschieht, richtiggehend teilnimmt. Wir kénnen zu Liebe oder Hafd provoziert
werden, wir lachen oder weinen in der uns eigenen Weise. Personliche und pri-
vate Erinnerungen werden aufgewithlt. Wir identifizieren uns mit den Darstellern
und teilen ihre moralischen Entscheidungssituationen und Wahlen. Dieses véllige
Absorbiertsein in etwas, das vom Alltagsleben getrennt ist, erinnert in einigem an
die Wirkung grofier Prediger der Vergangenheit auf ihre Gemeinde. Wihrend
eines guten Films schaut man nicht auf die Uhr. Die Uhrzeit interessiert nicht,

denn der Filmemacher schafft seine ei-
gene Zeit. Er bestimmt die Abfolge, in
der die Ereignisse gezeigt werden, er
gibt ihnen eine Ordnung, die sich vom
chronologischen Ablauf unterscheidet.
Die Montage stellt zwei unzusam-
menhdngende Bilder zu einer Kombi-
nation zusammen, die eine neue Aus-
sage bildet. Sie werden verbunden
durch die mentale Assoziation. Flash-
backs und Vorgriffe zerstoren die kon-
ventionellen Abldufe von Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft. Wir wer-
den in eine Welt gestellt, in der Zeit
und Raum andere Dimensionen besit-

zen. Einen Film unter diesen Bedingungen zu sehen ist eine totale Erfahrung. Es
kann uns passieren, dafs wir mit einem erfrischten Geist und einer neuen Lebens-
perspektive aus dem Kino kommen, auch wenn diese Verdnderung vielleicht nur

fiir kurze Zeit vorhilt.

Apocalypse
Now

Der Autor

Michael E. Williams ist , Research Fellow" am Trinity & All
Saints’ College der University of Leeds. 1947 wurde er fiir
die Erzdiozese Birmingham zum Priester geweiht und 1950
zum Doktor der Theologie an der Gregoriana promoviert.
Er lehrte Theologie in Portugal und GroBbritannien. Zu
seinen Verdffentlichungen zdhlen Geschichtsdarstellungen
iiber die englischsprachigen Seminarien in Rom und
Spanien sowie Beitrige in der ,New Catholic Encyclope-
dia" zum Themenbereich Eschatologie. Mitglied der katho-
lischen Juries bei Internationalen Filmfestivals in Berlin,
Venedig, San Sebastian und Troia. Anschrift: 8 Westbrook
Lane, Horsforth, Leeds LS18 5RG, GroBbritannien.




I. Die Apoka-
lypse in der
Kultur der
Gegenwart

Der Film und die Zukunft

Als die frithen Filmemacher die Méglichkeiten dieses machtvollen Mediums zu
erkennen begannen, kristallisierten sich, allgemein gesprochen, zwei Stile oder
Tendenzen heraus: das Phantastische und das Reale.3 Georges Méliés benutzte
den Film in ,Le Voyage dans la Lune“ (1902), um das Absurde, das Phantasti-
sche, das Komische zu zeigen. Er ist der wahre Vater von Chaplin, Keaton,
Cantinflas, Benny Hill und anderen grofien Komikern, aber auch der Vater der
unméglichen Abenteuer von James Bond und der Spezialeffekte eines Steven-
Spielberg-Filmes. Diese Art des Films kann auch gut dazu dienen, das Ende der
Welt darzustellen, sei es nun das Ende einer bestimmten, wie in ,Independence
Day* (1996), oder gar einer ganzen Galaxie wie in ,Krieg der Sterne® (1977). Das
Kino macht es méglich, daf die Einbildungskraft regiert, und als visuelles Medi-
um kann es aufergewdhnlichen und unmoglichen Ereignissen eine Aura des
Tatsdchlichen geben. Solche Filme kénnen amiisieren, unterhalten und die wilde-
sten wissenschaftlichen Phantasien und Spekulationen illustrieren. Viele dieser
Filme sind eskapistisch und bieten gute Unterhaltung, aber nicht viel mehr.
Manchmal allerdings haben sie einen tieferen Sinn und kénnen Angst und Sorge
um die Zukunft thematisieren. Der Film ,Dr. Seltsam oder Wie ich lernte, die
Bombe zu lieben“ (1964) ist auch eine Variation iiber das Thema , Ausgeflippter
Wissenschaftler”, aber unter der Oberfliche herrscht eine nur schwach verhiillte
Furcht, daf® die Menschheit, entweder absichtlich oder aus Unachtsamkeit, Kraf-
te freisetzen konne, deren Kontrolle nicht in ihren Hinden liegt. Wenn wir mit
apokalyptischen Filmen konfrontiert werden, die die Zerstérung von Welten
sowie Michte, die der Menschheit iiberlegen sind, zeigen, mufs man sich seine
Unterscheidungskraft bewahren und sollte sich nicht von den Bildern und der
Perfektion der allerneuesten Hollywood-Techniken mitreiften lassen. Genauso
wie ein iibertriebener Literalismus eine Falle bei der Lektiire der Bibel darstellt,
so kann auch die Sprache des Films tiefere Resonanzebenen besitzen als diejeni-
gen, die sich auf dem Bildschirm spektakuldr vor unseren Augen entfalten. Das
Interesse fiir die Spezialeffekte kann uns davon abhalten, die ernsthaften Fragen,
die sich im Filmtext finden, zu erkennen.

Einige dieser Filme handeln von Besuchern, die von fremden Planeten auf die
Erde kommen, entweder mittels futuristischer Raumschiffe (,Unheimliche Be-
gegnung der dritten Art", 1977; ,E.T. - Der Aufberirdische”, 1982) oder durch
merkwiirdige Erscheinungen aus einem Nirgends (,Rantes - Der Mann, der nach
Siiden schaut”, 1986). Bei anderen unternehmen Astronauten Weltraumreisen
und erreichen Planeten, auf denen geheimnisvolle Krafte am Werk sind (,,Sola-
ris“, 1972). Die Grundidee der Geschichte nutzt hdufig den Mythos der Ent-
deckung oder der Reise (,2001: Odyssee im Weltraum®, 1968) oder den Kampf
zwischen Gut und Bose (,Krieg der Sterne*, 1977). Dabei wird die Frage aufge-
worfen, ob der Mensch das einzige intelligente Lebewesen im Universum ist.
Auch wenn kein Bezug zu einer Form von organisierter religioser Lehre oder
Praxis hergestellt wird, werden auch Fragen religiésen Inhalts aufgeworfen.



Unter diesen Fantasy-Filmen gibt es ein oder zwei, die eine besondere Aufmerk-
samkeit verdienen, denn sie versuchen zu ergriinden, was es wirklich bedeutet,
ein Mensch zu sein. Dabei stellen sie ihre Fragen in einer sehr vorsichtigen Weise
und nicht in der einschiichternden Art eines religiosen Fanatikers, der immer
schon auf alles eine Antwort hat. Sie respektieren dabei jene dngstliche Neugier,
die fiir unsere gegenwirtige Gesellschaft so typisch ist.# Filme wie ,Der Blade
Runner* (1982), ,Terminator* (1984), ,Terminator 2 - Tag der Abrechnung*
(1991) handeln von hochentwickelten Computern und kiinstlicher Intelligenz.5
Anders als R2:-D2 oder HAL, den Maschinenwesen aus ,Krieg der Sterne“ und
.2001%, treten Cyborgs und Replikanten in menschliches Fleisch gekleidet auf,
sie sind von ,wirklichen“ menschlichen Wesen nicht mehr zu unterscheiden.
Zwar sind sie Schopfungen des Menschen, aber sie haben sich seiner Kontrolle
entzogen. Sie wurden als Roboter geschaffen, um der Menschheit zu dienen, aber
sie lehnten sich auf und sind nun unsere Feinde. Ihre Existenz ruft das Problem
der menschlichen Verantwortung auf den Plan, und die Filme enthalten deshalb
Warnungen vor einem Mifsbrauch unserer Intelligenz. Die Menschheit muf’ vor
sich selbst bewahrt werden. Die Eréffnungsszene des Films ,Terminator” ist
gewalttdtig, aber darin nicht billig, denn sie konnte auch als die visuelle Umset-
zung eines Prophetentextes aus dem Alten Testament, so von Jeremia oder
Maleachi, verstanden werden. Die Zerschlagung menschlicher Schédel konnte
einem realen Geschehen in Kambodscha unter Pol Pot gleichen oder ein Nachhall
von Golgata, der Schddelstdtte, sein. So wie die Propheten Gottes Gerichtstag
androhen, so kann auch , Terminator 2* als zweiten Titel den Namen ,Judgement
Day* tragen [Anm. des Ubersetzers: Die im englischen Titel vorhandene biblische
Anspielung auf das Jiingste Gericht ist im deutschen Titel verlorengegangen. In
unsere Kinos kam der Film unter dem Titel: ,Tag der Abrechnung®]. Im Alten
Testament hatten die Israeliten, obwohl sie aus dem Exil gefithrt und wiederher-
gestellt worden waren, aufgehort, auf Gott zu vertrauen. Und heute nutzt die
Menschheit ihre gottgegebenen Giiter und Techniken dazu, um immer neue
grauenhafte Massenvernichtungswaffen zu erfinden. Die drohende Verddung un-
seres Planeten wére nicht einfach einer aufderirdischen Macht zuzuschreiben, wir
sollen begreifen, dafd letztlich die Menschheit selbst dafiir verantwortlich ist. Zu
lange wurde Wissen angewandt, ohne viel nach Verantwortung zu fragen. Die
Cyborgs erscheinen auf der Erde als die perfekte Verkérperung und sind uns
insofern iiberlegen, als sie unterschiedliche Menschengestalten annehmen und
deren Verhalten kopieren kénnen. Es ist sogar méglich, ihnen Ged4chtnisinhalte
anderer einzupflanzen. Allerdings sind sie nicht in der Lage, die ganze Palette
menschlicher Gefiithle zu erfahren. Nichts hélt sie davon ab, andere Mitglieder der
Art, zu der sie vorgeblich zdhlen, zu toten, und es ist ihnen ein vollkommenes
Ritsel, warum Menschen weinen. Dies wird visuell vermittelt, es ist unsere
Einbildungskraft, die uns dann dazu bringt, hier ernsthafte Fragen philosophi-
scher und theologischer Art iiber die menschliche Freiheit und Bestimmung zu
stellen. Zugegebenermafben werden nicht alle, die den Film zum ersten Mal sehen,
ihn in dieser Weise verstehen, aber eine sorgfiltige Auseinandersetzung mit dem
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Filmtext und die Beschaftigung mit dem Autor, James Cameron, wird zeigen, dafs
es sich dabei um ein Werk handelt, das sehr wohl eine ernste Grundlage hat.

Ein weiteres ist festzuhalten: Gerade der Film macht es moglich, dafs eine
Geschichte einen sehr eigenen Gebrauch von Zeit entfaltet. Auf der Leinwand
kann man die Zukunft genauso deutlich visualisieren wie die Gegenwart, so daf
es sehr schwierig wird, zwischen beiden zu unterscheiden. Das geschieht
iibrigens in unserem Alltagsleben auch, wenn unsere Furcht vor der Zukunft
genanuso lebendig und einflufdreich fiir unser Handeln ist wie das, was uns aktuell
widerfahrt. Diese maschinellen Superintelligenzen, die aufgrund ihres Wissens
und ihrer Erfahrung aus der Zukunft in die Gegenwart (die fiir sie Vergangenheit
ist) eingreifen, senden einen ,Terminator”, um die Zukunft zu verhindern und
auszuldschen. Der Terminator hat den Auftrag, eine junge Frau zu téten, um so
zu verhindern, daf® sie Mutter werden kann und einen Sohn zur Welt bringt, der
als Erfinder den endzeitlichen Uberfall der Cyborgs in Szene setzt. Hierin liegt
mehr als ein interessantes Spiel mit der wissenschaftlichen Relativitatstheorie.
Es geht hier auch um die Frage, ob es moglich ist, unsere Zukunft zu verdndern,
indem wir die Vergangenheit korrigieren. Eine der Botschaften des Films scheint
darin zu liegen, daf die Zukunft nicht vorherbestimmt ist. Das Jiingste Gericht
liegt nicht so sehr in der Zukuntft, es ist jetzt, in der Gegenwart. Darin finde ich in
gewisser Weise einen Anklang an das, was Paulus iiber die frithen Christen
gesagt hat. Sie sind die, ,,zu denen das Ende der Weltzeiten gekommen ist“ (1Kor
10,11).

Man sollte nicht vergessen, daf’ diese Filme trotz der futuristischen Tone in einer
erkennbar menschlichen Umgebung spielen. Es gibt Szenen des grofistddtischen
Lebens, mit Biiros, Vorstandssitzungen, Superautos, Computern genauso wie
Familien und Kinder. Dieser Hintergrund weist Parallelen auf zu der Art, in der
die italienische Malerei toskanische und umbrische Landschaften zeigt, in die sie
ihre religiose Motivik aus der Zeit Christi stellt. Mag sein, daf’ die Geschichte
wunderbar und unglaublich war, und doch ist sie engstens verbunden mit der
Welt, so wie wir sie kennen und bewohnen. Zwar gibt es in den Filmen keine
Darstellung von religiosen Konventionen: kein Kirchgang, kein Gottesdienst, kein
Gebet, keine Gotter. Andererseits ist daran zu erinnern, daf® die bloffe Behand-
lung eines religiosen Themas im Film wie Simson und Delila oder David und
Batseba nicht notwendig auch eine religitse Signifikanz hervorbringt. Ein schein-
bar sikulares Thema muf’ deshalb nicht notwendig irreligics sein.

So wie die apokalyptische Literatur, die eine lebendige und stark bildhafte Vision
der endzeitlichen Katastrophe zeichnet, einen tieferliegenden spirituellen Sinn
besitzt, so kann auch ein Film, der unsere Sinne und unsere Einbildungskraft
wahrlich bearbeitet, unser BewufRtsein zu tieferen Uberlegungen fithren. Ein
solches Verstdndnis von Science-fiction-Filmen wird nicht von allen Filmkritike-
rinnen und -kritikern geteilt. Sehr oft beurteilen sie Filme nach deren Spezialef-
fekten: der Gewalt, den Erschiitterungen unseres Nervenkostiims, den Spriingen
und Uberraschungen, mit denen unsere abgestumpften Sinne doch noch einmal
iiberrumpelt werden konnten, den schier unglaublichen Taten der Superstars.” In
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einer solchen oberflichlichen Sicht allerdings wird der tiefere Sinn eines Filmes
nicht beriithrt. Diese Art der Filmkritik 14t sich mit einer iiberstark am Buchsta-
ben klebenden Lesart der apokalyptischen Texte der Bibel vergleichen, nach der
alle Aufmerksamkeit den Bestien und Monstern und den Zeichen am Himmel
gehort und nicht den Realititen, fiir die sie stehen sollen. Die Fahigkeit zur
Wahrnehmung aber, zum Lesen der Zeichen der Zeit, wird vom Kritiker genauso
verlangt wie vom Glaubenden. Leider sind viele Gldubige heute taub und
unempfinglich fiir die Anwesenheit des Heiligen im Weltlichen und folglich nicht
in der Lage, den spirituellen Hunger zu stillen, der sich latent in vielen Tradumen
und Phantasien der Science-fiction zeigt.®

Das Heilige wird im Alltdglichen enthiillt

Die Moglichkeit des Films, das Phantastische zu zeigen und die Einbildungskraft
dazu zu inspirieren, Fragen der Bestimmung der Menschheit mit mehr emotiona-
ler Beteiligung und Dringlichkeit zu stellen, war ein wichtiges Charakteristikum
vieler Filme, die in den letzten vierzig Jahren aus Hollywood gekommen sind.?
Solche letzten Fragen aber wurden durch die Filmkamera auch in anderen For-
men und an anderen Orten thematisiert. In ihren ersten kinematographischen
Gehversuchen, die nur kurze Filme von etwa fiinfzig Sekunden Linge hervor-
brachten, haben die Gebriider Lumiére - so zum Beispiel in ihrem ,La sortie des
usines Lumiére a Lyon“ (1895) - gezeigt, daf® die Kamera Aufmerksamkeit fiir
alltdgliche Begebenheiten erzeugen kann und Dinge einfingt, die das menschli-
che Auge iibersehen hat. Die Kamera hat uns gelehrt, dal die materielle Welt viel
wunderbarer ist, als sie uns auf den ersten Blick erscheint. Die photographische
Linse ist in der Lage, uns einen Eindruck davon zu geben, wie ,die Natur
arbeitet”. Darin folgt der Film der abendldndischen Malerei. Die Fresken Luca
Signorellis in der Kathedrale von Orvieto mit ihren perspektivisch fixierten,
gleichsam ,gezoomten“ Engeln und Teufeln oder Michelangelos Jiingstes Ge-
richt, dessen menschliche Figuren vor einem planetenblauen Himmel schwerelos
schweben, besitzen etwas von den kosmischen Qualititen jenes Armageddon des
Science-fiction-Genres. In der Malerei ist es aber auch méglich, die menschliche
Person auszudriicken und durch ihr Gesicht und ihre Gestik auch den Geist
auszusagen, der den gezeigten Leib bewohnt. Grofie Portraitmaler wie Velazquez
haben uns Einblick in die Wiirde des Menschseins gewdhrt. Erstaunlich dhnlich
ist die Wirkung, die Filme wie Dreyers ,Die Passion der Jungfrau von Orléans*
(1928) und Bressons ,Tagebuch eines Landpfarrers® (1950) erzielen, wo die
Kamera im menschlichen Antlitz Spuren des Geistes offenbart. Der italienische
Film von De Sicas ,Fahrraddiebe* (1948) bis hin zu Tornatores ,,Cinema Paradi-
so” (1988) zeigt uns die Wichtigkeit der Alltagsdinge, wahrend uns die Werke
Ingmar Bergmans und seines Kameramannes Sven Nukvist ,wie durch ein dunk-
les Glas“ im Leben normaler dngstlicher Menschen den Zugang zu einer tieferen
Wirklichkeit zeigen. Ein anderer filmischer Portraitist des menschlichen Antlit-
zes, Pier Paolo Pasolini, hat einmal gesagt: ,Tutto & sacro“ - Alles ist heilig. Das
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Heilige kann die materielle Welt nicht umgehen. Diese Einsicht verhilft uns dazu,
die Apokalyptik in den weiteren Kontext einer sakramentalen Sicht der Wirklich-
keit einzubetten. Letztlich liegt der Kern der christlichen Botschaft in Leben, Tod
und Auferstehung Jesu, und es ist der Christus der Evangelien, der Mann aus
Nazaret, der wiederkommen wird in Herrlichkeit.

Es ist nicht méglich, dariiber einen Film zu machen - weder iiber das Ende der
Welt noch iiber das Kommen des Reiches Gottes. Dies sind Wahrheiten jenseits
der menschlichen Erfahrungen dieses Aons. Wohl aber ist es moglich, menschli-
che Angste und Hoffnungen zu zeigen, die unsere gegenwartige Gesellschaft
tangieren und die Zeichen dafiir sein konnen, welches das letzte Ziel allen
menschlichen Unterfangens ist.

1 Die Grenzen wissenschaftlicher Geltung und die Rolle von Glauben und Leichtglaubigkeit in
der Wissenschaftsgemeinschaft wurden von Mary Midgley ausfiithrlich diskutiert in den Gifford
Lectures des Jahres 1990; vgl. M. Midgley, Science as Salvation. A Modern Myth and its
Meaning, London/New York 1992.

2 Von Ludwig Wittgenstein wird erzihlt, er sei wihrend seiner Jahre in Cambridge regelmafig
ins Kino gegangen, habe sich in die erste Reihe gesetzt und den Film fiber sich hinwegstrémen
lassen, so als ob er ein Bad nehme.

3 Diese Unterscheidung zwischen Méliés und Lumiére wird bei Michael Bird, Film as
Hierophany, unternommen, vgl. JR. May/M. Bird, Religion in Film, University of Tennessee,
Knoxville 1982.

4 Leider sind manche religids gestimmte Gliubige geneigt, den Film in einer zu engen
Perspektive blof als Propagandawaffe zu betrachten, anstatt es zuzulassen, daf’ er seine
Wirkung auf das Publikum in der ihm eigenen subtilen Weise ausiibt.

5 Fiir eine ausfiihrliche Behandlung der genannten Filme vgl. C. Marsh/G.W. Ortiz (Hg.),
Movies and Meaning. Explorations in Theology & Film, Oxford 1997, besonders das Kapitel zu
,The Terminator* von Gaye Ortiz und Maggie Roux.

6 F. Kermode, The Sense of an Ending, Oxford /New York 1967, beschéftigt sich mit der Weise
apokalyptischen Denkens und seiner Beziehung zur Literatur. Theologische Ausfithrungen
zum Topos einer auf die Gegenwart retrospektiv wirkenden Zukunft finden sich vermutlich bei
Johannes Duns Scotus. Er thematisiert die Bewahrung Mariens vor der Siinde, die durch die
Verdienste Christi gewirkt wurde. In ihrem einzigartigen Fall verunméglichte seine Gnade jede
Auswirkung der Erbsiinde.

7 Es scheint, daR die ansonsten ausgezeichnete Verdffentlichung des ,British Film Institute",
Sean French, The Terminator, 1996, in diese Falle tappt.

8 Das hingt zusammen mit solchen Themen wie dem Verlust des Gefiihls der Ganzheitlichkeit
in der westlichen Welt. Vgl. N. Lash, The Beginning of the End of , Religion", Cambridge 1996.

9Vgl. J.W. Martin/C.E. Ostwalt jun. (Hg.), Screening the Sacred, San Francisco 1995.
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