Kanonisierung und Marginalisierung:
Maria von Magdala

Karen L. King

Maria von Magdala ist in der westlichen Vorstellung und Tradition am besten als
reumiitige Prostituierte bekannt!, als die Ehebrecherin, die von Jesus vor den
Méinnern, die sie steinigen wollten, gerettet wurde2, und als die Stinderin, deren
Trinen der Reue Jesu Fiifde als Vorbereitung auf sein Begribnis benetzten. Wie
auch immer, keine dieser traditionellen Vorstellungen ist historisch gesehen
korrekt. Im Neuen Testament oder in der frithen christlichen Literatur gibt es
nicht den Funken eines Beweises, der diese Darstellung stiitzen konnte.
Historisch richtig ist dagegen, daft Maria eine Jiidin war, die sich Jesus von
Nazaret angeschlossen hatte. Sie stammte aus der Stadt Magdala, die am
Westufer des Sees Genezaret, etwas nordlich von Tiberias, liegt. Offensichtlich
finanziell unabhingig, begleitete sie ihn auf seinem Weg und unterstiitzte ihn aus
ihren eigenen Mitteln.4 Die neutestamentlichen Evangelien® und andere Quellen
der frithchristlichen Literatur beschreiben Maria iibereinstimmend als herausra-
gende Jiingerin Jesu.0

Nach den Erzihlungen der Evangelien soll sie bei der Kreuzigung anwesend” und
eine Zeugin der Auferstehung gewesen sein.® Sie wird sogar als die erste oder
eine der ersten beschrieben, denen das Vorrecht eingerdumt wurde, den aufer-
standenen Herrn zu sehen und mit ihm zu sprechen.® Im Johannesevangelium
vertraut der Herr ihr eine besondere Botschaft an und erteilt ihr die apostolische
Vollmacht, den anderen Aposteln die gute Nachricht zu iiberbringen.1? Das Ma-
ria-Evangelium, ein aus dem frithen zweiten Jahrhundert stammender Text, der
gegen Ende des 19. Jahrhunderts in Agypten entdeckt wurde, bestitigt ebenfalls,
daf® Maria eine besondere Weisung von Jesus erhielt und nach der Auferstehung
eine leitende Funktion unter den Jiingern hatte. Die Kombination dieser Zeugnis-
se liftt den Schluf zu, daf’ Maria nach dem Tod Jesu in der christlichen Bewe-
gung die Rolle einer Seherin und Fithrerin einnahm.

Wie sind diese verschiedenen Darstellungen zu verstehen und zu begriinden: die
Kanonisierung Marias als herausragende Jiingerin Jesu einerseits und ihre Mar-
ginalisierung als reumiitige Prostituierte andererseits?

Die einfachste Antwort besteht darin zu behaupten, daf die problematische
Sachlage aufgrund einer irregeleiteten Exegese entstanden sei. Im vierten Jahr-
hundert begannen christliche Theologen im rémischen Westen damit, Maria von
Magdala mit Maria von Betanien zu verwechseln.l! Sie vermischten den Bericht
aus Joh 12,1-8, in dem Maria von Betanien Jesus in Vorbereitung auf sein
Begribnis salbt, mit dem Bericht iiber die nicht namentlich genannte Siinderin
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aus Lk 7,36-50, die Jesu Fiifse mit ihren Trinen benetzte und sie anschlieffend
salbte. Von da aus war es nur noch ein kleiner Schritt, Maria aus Magdala mit der
namenlosen Ehebrecherin in Joh 8,1-11 zu identifizieren. Aus Maria, der
Jiingerin, war Maria, die Hure, geworden. Man kénnte diese Verwechslung ein-
fach als Irrtum betrachten - schliefilich gibt es eine ganze Reihe von Frauen
namens Maria, um es genau zu sagen: Maria von Magdala, Maria von Betanien,
Maria, die Mutter Jesu, Maria, die Frau des Klopas (Jesu Tante), Maria, die
Mutter Jakobus’ des Kleinen und Joses (oder Josefs), und natiirlich die ,andere”
Maria. Aber die Einfachheit dieser Antwort ist irrefiihrend. Den orthodozen
Ostkirchen unterlief dieser Fehler schieRlich nicht, und auch im Westen wurden
die Angaben, die zu der Verwechslung fithrten, erst zu einem relativ spéten
Zeitpunkt verkniipft. Die Kirchenviter der ersten Jahrhunderte wufSten nichts
von einer Prostituierten namens Maria; sie erwdhnten sie in erster Linie als eine
wichtige Zeugin der Auferstehung. Natiirlich lag ihnen daran, jeden Hinweis
darauf, daft Jesu Ermahnung an Maria, ihn nicht zu beriihren (Joh 20,17),
andeuten konnte, dafy die Auferstehung kein physikalisches Ereignis gewesen
sei, zu entkriften, an Maria selbst wird jedoch keine Kritik geiibt. Tertullian lobte
Maria vielmehr, weil sie sich Jesus ,aus Liebe, nicht aus Neugier oder mit
Thomas’ Unglauben® niherte, um ihn zu beriithren.!? Der Grund fiir das Verbot
war einfach der, da®t es noch zu frith fiir Beriihrungen war; die Auferstehung
mufdte erst von Jesu Auffahrt in den Himmel abgeschlossen werden.13

Im 6. Jahrhundert hatte sich jedoch eine andere Interpretation durchgesetzt, was
in einer Predigt von Papst Gregor dem Grofden veranschaulicht wird, in der er
Maria von Magdala nicht nur mit der bei Lukas und Johannes erwdhnten
Siinderin identifizierte, sondern auch die moralische Schluffolgerung zog, die
fortan in der Vorstellung der westlichen Welt vorherrschen wiirde:

~Lukas bezeichnete sie als eine Siinderin, Johannes aber als Maria; wir glauben,
daf} sie jene Maria ist, der, wie Markus bezeugte, sieben Ddmonen ausgetrieben
wurden. Und was wird durch diese sieben Ddmonen anderes bezeichnet als die
Gesamtheit der Laster? ... Es ist deutlich, Briider, daf® die Frau, die zuvor un-
erlaubtem Tun ergeben war, das Salbdl bei sich selbst anwendete, um ihrem
Korper Wohlgeruch zu verleihen. Was sie also schindlicherweise sich selbst
erwiesen hatte, dies brachte sie nun 16blicherweise Gott dar. Mit den Augen hatte
sie Irdisches begehrt, doch nun rieb sie sich diese in Bufe und weinte. Das Haar
hatte sie als Zierde fiir ihr Gesicht gezeigt, doch nun trocknete sie mit dem Haar
die Tranen. Mit dem Mund hatte sie Ubermiitiges gesprochen, doch indem sie die
Fiifle des Herrn kiifte, driickte sie ihn auf die Spuren ihres Erlosers. So viele
Freuden sie also in sich besessen hatte, so viele Ganzbrandopfer fand sie an sich
selbst. Die Zahl der Verfehlungen verwandelte sie in die Zahl der Tugenden, damit
in der Bufde Gott restlos diente, was immer an ihr in der Schuld Gott verachtet
hatte. 14

Diese Maria hatte alle Ahnlichkeit mit der eifrigen Jiingerin und Seherin verloren.
Sie wurde zu einem Modell fiir Frauen, die sich fiir die von ihnen begangenen
Verfehlungen der Sexualitit, Eitelkeit und unerschrockenen AuRerungen zu



opfern hatten. Ein einfacher Irrtum bietet keine ausreichende Erkldrung, um
dieses anstofige und vollkommen auf Phantasie beruhende Bild zu begriinden.
Zweifellos bildet diese Erfindung einen wesentlichen Bestandteil der typischen
westlichen patriarchalischen Festlegung der Geschlechterrollen, die Frauen nur
zu oft ausschlieRlich entsprechend der heterosexuellen Rollen in bezug auf
Ménner definieren. Als das christliche Modell fiir die erléste weibliche Sexualitdt
teilte Maria ihren Platz mit zwei anderen beriihmten Gestalten: mit der Versuche-
rin Eva und der jungfraulichen Mutter Maria. Unter sich standen sie Modell fiir
die fiir Frauen in einem patriarchalischen Drehbuch méglichen Rollen. Aber
warum hat man Maria fiir die Rolle der reumiitigen Siinderin ausgewdhlt? Die
schweren Anstrengungen, die nétig waren, um diese verzerrte exegetische Ver-
bindung zu erfinden und aufrechtzuerhalten, weist eindeutig darauf hin, daf dies
kein Zufall war. Hat man all diese Schwierigkeiten aus dem einfachen Grund auf
sich genommen, um die Rolle mit einer bekannten Schauspielerin zu besetzen?
Vielleicht kommt noch eine andere Méglichkeit in Frage. Patriarchalische Exege-
ten haben diese Rolle fiir Maria von Magdala in der Absicht entworfen, die
Theologie, die mit ihrem Namen assoziiert wurde, zu diskreditieren und ihre
Bedeutung als ein Beispiel fiir die Rechtmifbigkeit von Frauen in Fiihrungs-
positionen zu unterminieren. Kurz gesagt, es wurde das Bild der reumiitigen
Siinderin erfunden, um einer fritheren und sehr starken Darstellung von Maria als
Prophetin mit Sehergabe, vorbildliche Jiingerin und apostolische Fiihrerin entge-
genzuwirken.

Dafb ein solches Bild von Maria bereits im 2. Jahrhundert existierte, 1463t sich
anhand einer Vielzahl von Werken, von

denen die meisten innerhalb des letz-
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ten Jahrhunderts in Agypten entdeckt
wurden, nachweisen.lS Obwohl es sich
verbietet, ein aus so unterschiedlichem
Material zusammengesetztes Bild zu
konstruierenl®, stimmen diese Quellen
jedoch in dem Punkt iiberein, Maria
eine zumeist herausragende Rolle un-
ter den Jiingern zuzuschreiben.l? Zum
Beispiel antwortet Maria im Dialog des
Erlésers, einem aus dem zweiten Jahr-
hundert stammenden Gesprdch zwi-
schen dem Herrn und seinen Jiingern,
mit besonderer Einsicht auf bestimmte
Fragen. Der Herr selbst ruft nach einer
ihrer Antworten aus: ,Du machst die
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Fiille des Offenbarers deutlich!“1® An anderer Stelle unterbricht der Erzihler das
Geschehen und erkldrt: ,Sie duflerte dies wie eine Frau, mit vollkommener
Erkenntnis.“19 Maria muf’ zweifellos zu den Jiingern, die die Lehre des Herrn in
ihrer ganzen Dimension verstanden haben, gezdhlt werden.20 In der Tradition der
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kanonischen Evangelien ist die Frage, ob Frauen zu den Personen gehorten, die
von Jesus beauftragt wurden, in die Welt zu gehen und das Evangelium zu
predigen, nicht eindeutig gekldrt, der Bericht in der Apostelgeschichte weist
jedoch darauf hin, dafs auch Frauen zu Pfingsten den Heiligen Geist empfangen
haben.2! Im Gegensatz dazu stellt die Sophia Jesu Christi, eine Offenbarungspre-
digt Jesu an seine Jiinger aus dem zweiten Jahrhundert, eindeutig fest, dafs Jesus
Frauen genauso wie Mdnner beauftragt hat, das Evangelium zu verkiinden. Maria
wird im Zusammenhang mit den besonderen Jiingern, denen Jesus seine erhabene
Lehre anvertraut hat, namentlich erwi#hnt??, und ihr kommt eine Rolle bei der
Verkiindigung des Evangeliums zu.23 Im Philippus-Evangelium, einer valentini-
schen Sammlung aus dem zweiten Jahrhundert, wird Maria als eine der drei
Frauen namens Maria erwihnt, die ,immer mit dem Herrn unterwegs waren®, und
als seine ,Begleiterin“ bezeichnet.2¢ Was sich genau hinter dieser Bezeichnung
verbirgt, wird an spiterer Stelle klarer, wenn iiber Maria gesagt wird, daft der
Herr sie mehr als alle anderen Jiinger liebte und sie oft kiifite.25 Im Kiissen
vollzog sich der Empfang einer geistlichen Lehre, wie Jesus erklart: ,Und wére
das Wort von diesem Ort ausgegangen, wiirde es durch den Mund gen&dhrt und
vollkommen werden. Denn durch einen Kufs wird das Vollkommene empfangen
und geboren. Aus diesem Grund kiissen wir auch einander. Wir empfangen das
Verstehen von der Gnade, die im anderen wohnt.“26 Als die anderen Jiinger sich
iiber die offensichtliche Bevorzugung, die Maria von Jesus erfdhrt, beklagen,
ermahnt Jesus sie, statt sich zu beschweren, lieber auch zu versuchen, so wie
Maria geliebt zu werden, d.h. die geistliche Vollkommenheit anzustreben, die sie
bereits erreicht hat.

Besondere Betonung auf den Aspekt der speziellen Aufmerksamkeit, die Jesus
Maria entgegenbringt, wird im Maria-Evangelium gelegt.27 Hier tritt Maria nach
Jesu Fortgang an seine Stelle, trostet die trauernden Jiinger, ermutigt sie und
lenkt ihre Herzen auf ein Gespréch iiber die Worte des Herrn. Das Werk berichtet
aufterdem von einer besonderen Vision, in der der Erlgser Maria eine fortgeschrit-
tene Lehre iiber das Wesen von Visionserfahrungen und der Reise der Seele nach
dem Tod offenbarte. Auf Petrus’ Bitte hin gibt sie diese Lehre an die anderen
Jiinger weiter. Das Maria-Evangelium veranschaulicht Marias Rolle als Apostolin
unter und fiir die Apostel, indem es sie als Prophetin, Lehrerin und Stiitze der
anderen Jiinger darstellt.

Das Maria-Evangelium verdeutlicht Marias Fithrungsposition durch die Kontra-
stierung ihrer Charakterstirke und spirituellen Reife mit der Angstlichkeit, Un-
wissenheit und Eifersucht der anderen Jiinger. Wahrend sich die anderen Jiinger
gramten und um ihr Leben fiirchteten, falls sie der Forderung des Erlosers Folge
leisten und der Welt das Evangelium verkiinden wiirden, bewahrte sie allein beim
Fortgang des Erlosers die Fassung. In ihrer Vision lobt sie der Erloser dafiir, daf
sie bei seinem Anblick ,nicht geschwankt“ ist. Wahrend die anderen Jiinger
Eifersucht und Streit iiber die Tatsache, daft der Erloser Maria mehr liebt als die
anderen, an den Tag legen, dufbert sie nur Sorge fiir die Jiinger und tibernimmt
ihre Rolle als Lehrerin und Fiihrerin nur, weil sie als solche gebraucht wird. Das
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Maria-Evangelium veranschaulicht die Merkmale der spirituellen Tugend anhand
von Marias Gelassenheit, ihrem unerschiitterlichen Glauben, ihrer Sorge fiir die
anderen Jiinger, ihrer Furchtlosigkeit angesichts moglicher Verfolgung und ih-
rem fortgeschrittenen spirituellen Verstidndnis der Lehre Jesu. Auf diese Weise
stellt das Maria-Evangelium Maria als ein Beispiel fiir den christlichen Fiih-
rungsstil, der auf spiritueller Reife und prophetischer Einsicht beruhen sollte,
dar. Weil sie spirituelle Reife erlangt hat, ist sie in der Lage, andere zu lehren und
sich um sie zu kilmmern.

Dariiber hinaus spricht das Maria-Evangelium die Frage der Ubernahme von
Fithrungspositionen durch Frauen mit der Schilderung einer Kontroverse unter
den Jiingern iiber Marias Leitungsfunktion direkt an. In dieser Geschichte wird
sie, nachdem sie die anderen Jiinger iiber ihre Offenbarung unterrichtet hat, von
Andreas und Petrus herausgefordert. Andreas behauptet lediglich, daf ihre Leh-
ren ,seltsam” seien, aber Petrus geht dariiber hinaus und fragt, warum ihnen der
Erloser eine Frau vorgezogen haben konnte. Ihre Klagen machen deutlich, daf sie
die Lehre des Erlosers nicht wirklich verstanden haben. Petrus’ Bemerkung wird
von Levi scharf veurteilt. Er bestitigt Petrus darin, daft der Herr Maria wirklich
mehr geliebt hat als die anderen, und zwar aus gutem Grund. Petrus’ Einstellung
wird als das entlarvt, was sie ist: eine ignorante Eifersucht, die es Petrus
unmoglich macht, die Eigenschaften des Fleisches zu durchschaunen und zur
spirituellen Erkenntnis von Marias Lehre zu gelangen. Er ist so auf seinen
Prestigeverlust, der sich fiir ihn daraus ergibt, von einer Frau unterwiesen zu
werden, fixiert, daf® es ihm nicht gelingt, etwas von ihrer Lehre zu lernen. Das
Maria-Evangelium wartet demnach mit einem aufterordentlich klaren Argument
fiir die Rechtméafdigkeit von Autoritit und Leitungspositionen von Frauen im
frithen Christentum auf. Indem es darauf beharrt, dafs Autoritit auf spiritueller
Reife statt auf sexuellen oder Gechlechtsunterschieden beruhen sollte,28 erdffnet
das Maria-Evangelium die Moglichkeit eines geschlechtlich nicht festgelegten
Raumes, in dem sowohl Frauen als auch Minner Leitungsfunktionen in den
Bereichen Lehre, Predigt und Seelsorge rechtmdfiig ausiiben konnten. Es
verkniipft aufierdem die spirituelle Entwicklung vorsichtig mit einer scharfen
Kritik an ungerechter Herrschaft, indem es eine unerldfliche Verbindung zwi-
schen der Politik der Befreiung und der Politik der Spiritualitdt nahelegt.

Das Thema der Auseinandersetzung zwischen Maria und anderen médnnlichen
Jilngern, inshesondere Petrus, findet sich auch in einer Vielzahl von anderen
Werken.29 Das weist darauf hin, daf® Maria eine Gestalt war, um die Debatten
beziiglich einer ganzen Reihe von Aspekten gefiihrt wurden, einschlieflich der
Bedeutung von Visionserlebnissen, der Legitimitdt von Frauen in Fiithrungsposi-
tionen sowie der Auslegung der Lehre Jesu. Die Tatsache, daf’ ein Evangelium in
ihrem Namen geschrieben wurde und daf sie in den verschiedenen frithen Quel-
len so hdufig erwdhnt wird, zeigt, daf’ sie, wie Petrus und Paulus, eine Gestalt
war, der eine apostolische Berufung zugestanden wurde. Maria von Magdala war
demnach in der frithen Kirche eine weitaus wichtigere Person, als die kanoni-
schen Darstellungen uns glauben machen wollen.
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Diese Information sollte uns dazu veranlassen, uns den kanonischen Texten von
neuem mit einer Hermeneutik des Verdachts zu nihern 3¢ Zum Beispiel erscheint
Marias Abwesenheit in der Apostelgeschichte3! angesichts dieser starken Tradi-
tionen in einem anderen Licht. Anstatt das Schweigen in der Apostelgeschichte
als Beweis dafiir zu interpretieren, daf® Maria in der frithen Kirche keine bedeu-
tende Rolle eingenommen hat, bietet sich an zu fragen, ob ihre Erwidhnung nicht
vielleicht absichtlich ausgelassen wurde, und zu welchem Zweck. Besondere
Ironie liegt in der Tatsache, daft Maria in der Szene, in der Petrus einen Stellver-
treter fiir Judas wahlen 1aft, der ,Zeuge der Auferstehung” sein soll, nicht
erwdhnt wird. Obwohl der Verfasser der Apostelgeschichte zweifellos weifd, daf
unter den 120 versammelten Personen, die Petrus anspricht, auch Frauen wa-
ren3Z, stellt Petrus’ Rede eindeutig klar, daf nur Ménner fiir die Wahl in Betracht
kommen.33 Marias ausdriickliches Nichterscheinen in dem Text ist kein Verse-
hen, sondern fiir den Ausschlufs von Frauen von apostolischen Fithrungsposi-
tionen von strategischer Bedeutung. Da die frithchristliche Theologie, die Lei-
tungsfunktionen von Frauen unterstiitzte, eng mit dem Namen Maria von Magda-
la verbunden war, bewirkte das Ausschlieften der Person Maria aus den theologi-
schen Texten gleichzeitig auch ein Ankidmpfen gegen die Theologien34, die ihren
Namen in Umlauf brachten.

Das Maria-Evangelium35 vermittelt uns einen guten Eindruck davon, wie zumin-
dest eine dieser Theologien ausgesehen haben kénnte.36 Sie entwickelte eine
christliche Identitdt unabhingig von sozialen geschlechtsspezifischen Rollen,
Sexualitdt und Gebéren. Sie vertrat die Ansicht, daf’ ein direkter Zugang zu Gott
durch den Geist fiir alle méglich sei. Leitung wurde von denen, die spirituell
weiter fortgeschritten waren als andere, ausgeiibt, indem sie allen grofiziigig
gaben, ohne eine starre hierarchische Machtstruktur zu beanspruchen. Jesus
wurde als ein Lehrer und Vermittler von Weisheit, nicht als Richter oder Herr-
scher betrachtet, und die theologische Reflexion konzentrierte sich auf den
auferstandenen Christus, nicht auf das Leiden als Bufie fiir die Siinde. Der
Ausschlufs des Maria-Evangeliums von der Kanonisierung und die Marginalisie-
rung der Gestalt der Maria von Magdala trugen dazu bei, eine wichtige Quelle fiir
die Rekonstruktion der frithchristlichen Frauentheologie sowie fiir die Verteidi-
gung des Rechts von Frauen auf Leitungspositionen auszuléschen.

Die ,Revision“ der Wandlung Marias von Apostolin und Prophetin zu reumiitiger
Siinderin vollzog sich an verschiedenen Fronten: Sie verwies Maria in die ,siche-
ren* Schranken der patriarchalischen Definitionen von Frauen, sie unterminierte
die Moglichkeit, sich zum Zweck der Legitimierung von Fithrunspositionen von
Frauen auf Maria zu berufen, und sie unterminierte die Theologie, die mit dem
Namen Marias assoziiert wurde. Obwohl Maria in den kanonischen Evangelien
eine positive Rolle als Jiingerin Jesu und Zeugin der Auferstehung eingerdumt
wurde, entsprach diese Rolle nur allzugut den Notwendigkeiten und Erfordernis-
sen einer pafriarchalischen Theologie und blieb weit dahinter zuriick, sie als
herausragende Fiihrungsgestalt fiir das sich entwickelnde Christentum darzu-
stellen. Durch die spétere Verschmelzung mit der Siinderin bei Lukas und der



Ehebrecherin bei Johannes bildete sich ein Charakter heraus, der sich fiir die
patriarchalischen Absichten als noch weitaus gefélliger erwies und einen noch
grofberen Widerspruch zu der starken Tradition, die sie als prophetische Seherin
und Apostolin beschrieb, darstellte. Und dennoch hat selbst das stark ein-
geschrinkte Bild, das im Neuen Testament von Maria vermittelt wird, fiir Frauen
bei ihren Bemiithungen um die Legitimierung ihrer Ausiibung von Leitungsfunk-
tionen als Quelle gedient.

Die Rekonstruktion eines genaueren historischen Bildes von Maria von Magdala
ist nicht nur eine Frage des Korrigierens der Irrtiimer der westlichen kanoni-
schen Exegese; sie erfordert die Beriicksichtigung aller iiber sie existierenden
Quellen. Alle Quellen, kanonische und nichtkanonische, miissen durch die Linse
einer feministischen Hermeneutik des Verdachts gelesen werden, die die Politik
der Historisierung von Erzdhlungen anerkennt oder sich auf apostolische
Autoritét bernft.

An diesem Punkt sollte klar geworden sein, daf® der Wunsch, der historischen
Maria von Magdala Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, es notwendig machen
wird, den Kanon als Ausgangspunkt sowohl fiir historische Rekonstruktion als
auch fiir theologische Reflexion in Frage zu stellen. Die im Neuen Testament
vorherrschende Darstellung Marias als herausragender Jiingerin Jesu und wichti-
ger Zeugin der Auferstehung ist zwar eine vorteilhafte, aber dennoch eine selek-
tive Darstellung. Maria von Magdala und Frauen im allgemeinen waren bei der
Entwicklung des Christentums keine Randfiguren; ihre Marginalisierung wurde
zum Teil als Folge des Kanonisierungsprozesses herbeigefithrt, der einen wesent-
lichen Bestandteil der theologischen Entwicklung der ,Orthodoxie” bildete, die
jede christliche Theologie, die die Moglichkeit der Ausiibung von Leitungspositio-
nen durch Frauen begiinstigte, als Hiresie verurteilte. Kanon und , Orthodoxie“
wurden nicht zuletzt auch erdacht, um Frauen von Leitungspositionen und der
Ausiibung von Autoritdt auszuschlieRen. Zum Gliick war diese Strategie jedoch
nicht ganz und gar erfolgreich. Auch die Erfindung von Maria der Prostituierten
konnte Frauen nicht davon abhalten, sich auf Maria zu berufen, um ihr
offentliches Auftreten bei Predigt- und Lehrtédtigkeit durch die Jahrhunderte
hindurch zu rechtfertigen. Aber insoweit die Strategie doch Erfolg hatte, waren
immense Verluste zu beklagen. Eine reichere und korrektere historische Darstel-
lung von Maria von Magdala wiirde einen Beitrag zur Wiedergutmachung dieses
Verlustes und eine wichtige Quelle fiir die kritische theologische Reflexion und
Praxis bedeuten.

1 Vgl. die Studie iiber die Traditionen iiber Maria von Magdala von S. Haskins, Mary Magda-
len: Myth and Metaphor, New York 1993.

2 Vgl.Joh 8,1-11.

3 Vgl. Lk 7,36-50 vermischt mit Joh 12,1-8.

4 Vgl Lk 8,1-3. _

5 Eine der neueren Untersuchungen zu Maria von Magdala im Kontext der neutestamentli-
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chen Literatur ist C. Ricci, Maria di Magdala e le moltre altre, Neapel 1991, in englischer
Ubersetzung: Mary Magdalene and Mary Others. Women who followed Jesus, Minneanopolis
1994.

6 Vgl Mk 15,40-41; Mt 27,55-56; Lk 8,1-3; Joh 19,25; Philippusevangelium 59,6-9.

7 Mk 15,40-41; Joh 19,25. Mk 15,47 und Mt 27,61 erwihnen sie ebenfalls im Kontext der
Bestattung Jesu.

8 Mk 16,1-8; Mt 28,1-7; Lk 24,1-10; Joh 20,1; 11-13; Evangelium nach Petrus 12-13.

9 Mt 28,9-10;Joh 20,14-18; Mk 16,9; Epistola Apostolorum.

10 Joh 20,17; cf. Mk 16,17 und Mt 28,7.

11 Fiir eine ausfiihrlichere Behandlung dieses Vorgangs vgl. Haskins, Mary Magdalen, aa0.
90-97.

12 Tertullian, Adversus Praxean, 25.

13 Vgl z.B. Origenes, Das Evangelium nach Johannes. Ubersetzt und eingefithrt von R.
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Aus dem Englischen iibersetzt von Andrea Kett

Auf der Suche nach der Stimme der
Frau in einer Hermeneutik des
Korans'

Amina Wadud

Dieser Aufsatz beschiftigt sich mit zwei unterschiedlichen und doch aufeinander
bezogenen Dimensionen weiblicher Stimme im Koran: der weiblichen Stimme im
Text und der weiblichen Stimme als Textkommentatorin. Das Ziel einer solchen
Suche nach der Stimme der Frau in Koranischer Hermeneutik ist ein zweifaches:
Erstens soll die Tendenz des intellektuellen Mainstreams in der Auseinanderset-
zung mit dem Islam? hinterfragt werden, welche die Notwendigkeit und den
Nutzen dieser Stimme herunterspielt oder verleugnet. Zweitens soll das potentiel-
le Selbstverstindnis der Muslime? erweitert werden. '
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