Gentechnik der Schaffung einer Welt die-
nen, in der die Anspriiche aller Menschen
auf Wiirde, Nahrung, Wohnung,

Gesundheitsfiirsorge und sinnvolle sozia-
le Interaktion anerkannt werden?
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Das Klonenﬁ technische Realitat und
ethische Beurteilung
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EndeFebruar 1997 machte die Zeitschrift
Nature (27-11-1997, Nr. 385, 810-813)

aus einer differenzierten Zelle. Die Tat-
sache, dafs das Klonen bei einem hohe-

einen wissenschaftlichen Erfolg bekannt,
der Dr. Ian Willmut und seinen Mitarbei-
tern vom Roslin Institute in Edinburgh
gelungen war: das Klonen eines Schafs

ren Sdugetier und vor allem auf der
Grundlage einer entwickelten (differen-
zierten) Zelle durchgefiihrt worden war,
verlieh diesem wissenschaftlichen Ergeb-
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nis nicht nur in der 6ffentlichen Meinung,
sondern auch in der Wissenschaftsge-
meinschaft besondere Bedeutung. Die
Moglichkeit, das Klonen an der species
humana zu verwirklichen, schien immer
niher zu riicken. Bereits 1993 hatte man
die Teilung menschlicher Embryonen
(Klonen von totipotenten Zellen von Em-
bryonen) erreicht; doch nun stand plétz-
lich die Moglichkeit vor der Tiir, Men-
schen aus differenzierten Zellen zu klo-
nen. Eine Zeitung brachte diese Moglich-
keit in einer etwas reifterischen Schlag-
zeile zum Ausdruck: ,Heute das Schaf,
morgen den Hirten*.

Auf den folgenden Seiten will ich die ethi-
sche Dimension des Klonens in ihrer all-
gemeinen Bedeutung analysieren, wobei
freilich dem Klonen beim Menschen ein
besonderes Interesse gilt. Ich werde dies
in zusammenfassender Weise tun, wie es
fiir einen Artikel in dieser Zeitschrift an-
gebracht ist. Obgleich ich die notwendig-
sten wissenschaftlichen und technischen
Daten voraussetze, bringe ich zu Beginn
einige Informationen, um die Realitdt des
Klonens zu beschreiben. Anschliefend
lege ich eine Reihe von Perspektiven dar,
um zu einer ethischen Bewertung zu ge-
langen. Diese beiden Abschnitte entspre-
chen den beiden in der Uberschrift ge-
nannten Zielrichtungen: das Klonen im
Hinblick auf seine technische Realitdt und
im Hinblick auf seine ethische Dimension
zu untersuchen.

|. Die Realitat des Klonens

1. Begriff und Wirklichkeit

Der Terminus ,Klon“ stammt aus dem
Griechischen und bedeutet: Zweig, Able-
ger. Erwird in der Biologie verwendet, um
Organismen zu bezeichnen, die nicht
durch geschlechtliche Fortpflanzung aus

212

anderen hervorgehen, sondern durch Tei-
lung oder Spaltung. Die geschlechtliche
Fortpflanzung stellt in der Biologie eine
Bereicherung und eine Variation dar:
Durch sie entsteht ein Lebewesen mit der |
doppelten genetischen Ausstattung (di- |
ploid), die sich aus der genetischen Halfte |
(haploid) jeder Keimzelle ergibt. |
Das Klonen bezeichnet den Prozefs, durch
den identische Organismen produziert
werden, das heifst mit derselben geneti-
schen Ausstattung (derselben DNS) wie
die Organismen, von denen sie abstam-
men. In der Natur gibt es eine Reprodukti-
on durch Teilung und daher eine Produk-
tion genetisch identischer Organismen;
eshandelt sich um die als ,Parthenogene-
se" (Jungfernzeugung) oder , Autogene-
se“ bezeichnete Fortpflanzung. Das Klo- |
nen, von dem hier die Rede ist, hat nichts -
mitdem Klonen zutun, daswir ,natiirlich® |
nennen konnten, sondern meint das Klo-
nen, das durch besondere Intervention '
des Menschen zustande kommt. |

- Es ist wichtig, darauf hinzuweisen, daf® i

das geklonte Lebewesen mit jenem, von |
dem es abstammt, ,identisch” istin gene-
tischer Hinsicht, aber nicht in seiner gan-
zen Wirklichkeit. Es ist im Genotyp iden-
tisch, aber nichtim Phénotyp, das heifstin
all dem, was von der Umwelt (angefangen
bei den Prozessen der Schwangerschaft
bis hin zu den kulturellen Einfliissen), der
Erziehung, der Freiheit und den iibrigen
Faktoren herriihrt, welche die Identitét
des Subjekts ausmachen. Bei dieser letz-
ten Feststellung beziehe ich mich auf ein |
mogliches Klonen von Menschen. Des- |
halb mufl man sich das Klonen von Genies
oder von Heiligen aus dem Kopf schlagen.
Der hl. Johannes vom Kreuz ist nicht nur
reproduzierbare Erbmasse, und ebenso-
wenig 141t sich Johann Sebastian Bach
auf eine klonbare biologische Konstituti-



on reduzieren. Tatsdchlich sind geklonte
Lebewesen weniger identisch als eineiige
Zwillinge.

2. Klonbare Organismen

Das Klonen als besonderes menschliches
Eingreifen in den Reproduktionsprozef’
kann in allen Bereichen der Natur durch-
gefithrt werden: bei Mikroorganismen, im
Pflanzenbereich, im Tierreich und bei der
species humana.

Die Manipulation von Mikroorganismen
(Viren und Bakterien) zu biotechnischen
Zwecken bringt das Phdnomen des Klo-
nens mit sich. So handelt es sich zum Bei-
spiel um Klonen, wenn menschliche Gene
in Bakterien eingebracht werden, damit
jene sich reproduzieren und man auf diese
Weise organische Produkte erhilt wie
menschliches Insulin, menschliches In-
terferon, Wachstumshormon usw. Aufge-
nau derselben Grundlage der Replikation
beruhen die Methoden, Viren oder Bakte-
rien zu anderen Zwecken zu erzeugen: um
Olteppiche aufzuldsen, um Schadlings-
plagen zu bekdmpfen, um {iiber Stick-
stoffdiinger zu verfiigen, aber auch um
biologische Waffen herzustellen. Auch
wenn diese Formen der Vermehrung von
Mikroorganismen die Tatsache der Pro-
duktionidentischer Kopien voraussetzen,
werden sie nicht innerhalb der ethischen
Parameter des Klonens im strengen Sinn
betrachtet.

Das gleiche gilt fiir eine ganze Reihe von
Eingriffen in die Genetik des Pflanzen-
reichs. Die Replikation bei Pflanzenarten
ist iibliche Praxis. Sie wird schlicht und
einfach angewandt, wenn ein Bauer zum
Beispiel Obstbdume pfropft; das Pfropf-
reis ist nichts anderes als ein Teil eines
fritheren Organismus (eines Obstbaums),
der auf dem wildwachsenden Baum repli-
ziert wird, welcher vom Pfropfreis an in

einen Obstbaum verwandelt (veredelt)
wird. Die technisch entwickelte Form des
Klonens bei Pflanzenarten findet nach
genetischen Modifikationen (transgene
Pflanzen) statt, indem genetisch verdn-
derte Arten reproduziert werden (Kartof-
feln, Tomaten, Mais, Weizen, Reis, Soja
usw.). Aufdiese Weise will man die Resul-
tate der Landwirtschaft quantitativ und
qualitativ erhéhen.

Das Klonen wird zu einem Phdnomen von
grofiter Bedeutung, wenn es bei Tierarten
durchgefiihrt wird. Aufgrund der Fort-
schrittein derZell- und Molekularbiologie
beginnt man seit den 30er Jahren dieses
Jahrhunderts, Teilungen von Embryonen
(kiinstliche Erzeugung von Zwillingen)
durchzufiithren;in den 60er Jahren gelingt
das Klonen von Amphibien (Kréten) aus-
gehend von differenzierten Zellen; in den
80ern werden Mause mit Hilfe von Keim-
zellen geklont; in der Folge, immer noch
aufder Grundlagevon Keimzellen, Mduse,
Schafe und Affen. Wir sagten bereits, daf’
das Klonen des Schafes Dolly (1997) aus
einer differenzierten Zelle einen Sprung
nach vorn von grofier wissenschaftlicher
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und technischer Tragweite bedeutete. Bis
zu diesem Zeitpunkt war das Klonen von
Sdugetieren mit Hilfe von Korperzellen
noch nicht gelungen.
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Aus wissenschaftlicher Sicht wird die
Moglichkeit, das Klonen beim Menschen
durchzufithren, nicht ausgeschlossen. Im
Jahre 1993 gelang an der George-
Washington-Universitdt (USA) die Tei-
lung menschlicher Embryonen. Bis jetzt
gibt es keine objektiven und zuver-
lassigen Daten, die belegen, daf’ ein Klo-
nen beim Menschen mit Hilfe differenzier-
ter Zellen realisiert worden wére. Dies
scheint die Grenzsituation des Klonens
darzustellen, die die entscheidendsten
ethischen Fragen aufwirft.

3. Angewandte (anwendbare)
Techniken zum Klonen bei
Tieren (und beim Menschen)

Es gibt zwei grundlegende Methoden. Die
erstefindetin der Entwicklungsphase des
Embryos vor der Implantation in den Ute-
russtatt. In den Phasen nach der Befruch-
tung sind die Zellen fotipotent, das heifdt,
sie haben alle die Moglichkeit, ein neues
Lebewesen hervorzubringen. Wenn in
dieser Phase (Keim von zwei bis acht Zel-
len) der Keim geteilt wird, erhdlt man
mehrere genetisch identische Lebewe-
sen. Auf natiirliche Weise entstehen die
eineiigen Zwillinge. Wenn die Teilung
durch menschliches Eingreifen erfolgt,
handelt es sich um das Klonen durch Tei-
lung oder Zwillingsteilung. Diese Technik
setzt normalerweise die In-vitro-Fertilisa-
tionvoraus.

Das zweite Verfahren besteht in der Re-

programmierung des Kerns einer differen-

zierten (ausdifferenzierten oder Koérper-)

Zelle) durch die Ubertragung in eine Ei-

zelle, deren Kern zuvor entnommen wor-

den ist. Dies vollzieht sich im allgemeinen
in drei Schritten. An erster Stelle ent-
nimmt man eine Kérperzelle des Organis-
mus, den man replizieren oder klonen will.
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Der zweite Schritt besteht darin, dafs man
den Kern dieser Korperzelle in eine von
einem anderen Individuum gewonnene
Eizelle iibertrdgt, deren Kern zuvor ent-
fernt worden ist; die neue Keimzelle
enthilt die genetische Ausstattung des
ersten Individuums. Anschliefend wird
die befruchtete Eizelle in den Uterus des
anderen Individuums iibertragen, das sie
austragen wird.

Im Falle des Schafes Dolly ging man nach
der zweiten Methode vor. Die entnomme-
ne Korperzelle war eine Brustzelle (aus
der Zitze). Es wurden 277 Fusionen mit
ebensovielen entkernten Eizellen durch-
gefiihrt; aus dieser Menge von Fusionen
gingen nur 29 Embryonen in der Morula-
phase hervor, von denen 13 in den Uterus
implantiert wurden. Einer erreichte das
Endziel. Das Team, das die Technik an-
wandte, nahm die Entstehung von Chimd-
renund Monsternin Kauf, um das Experi-
ment zum Erfolg zu fithren.

Das erste Verfahren - durch Teilung des
Embryos vor der Implantation - hat man
beider menschlichen Spezies verwandten
Arten praktiziert. Wissenschaftlern in
Oregon (USA) ist es gelungen, zwei Affen
aus geklonten Embryonen hervorzubrin-
gen. Wie erwdhnt, hat man auch die Tei-
lung menschlicher Embryonen wéhrend
der Phase vor der Implantation erreicht,
ohne die weitere Entwicklung fortzuset-
zen (1993).

Es ist wichtig zu betonen, daf die zweite
Methode, das Klonen mit Hilfe differen-
zierter Zellen, von grofserem Interesseist,
da mit dieser Technik die weitergesteck-
ten Ziele verfolgt werden, die man mit dem
Klonen verbindet: das Individuum, das re-
produziert werden soll, zu erkennen, die
grofitmogliche Identitdt zu erreichen und
die Méglichkeit zu bekommen, dieselbe
Kopie in einer hohen Anzahl zu verviel-
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faltigen. Deshalb schlagen manche vor,
man solle den Begriff des Klonens dieser
Methode vorbehalten und das erste Ver-
fahrenals , Teilung oder Zwillingsteilung*
bezeichnen. '

4. Vorteile und Risiken
Die Vorteile, die das Klonen bringt, liegen
auf der Hand. Der erste ist sicherlich der
Gewinn fiir die Wissenschaft. Die Grundla-
genforschung ist einer der axiologischen
Horizonte der Menschheit. Im Zusam-
menhang mit dem Klonen tut sich eine
ganze Forschungswelt auf, in der sich ei-
nes der grofsen Anliegen des Menschen
entfaltet: das des wissenschaftlichen Er-
kennens.

Das Klonen ist auch als angewandte Wis-

senschaft von Nutzen. Im Pflanzenreich

bringt es bemerkenswerte Vorteile, inso-
fern es die Moglichkeiten der Landwirt-
schaft erweitert und verbessert; es kann
auch dazu dienen, vom Aussterben be-
drohte Arten zu schiitzen. Dasselbe gilt
fiir das Tierreich. Man kann Tiere iden-
tisch vermehren, die wirkliche ,,Superpro-
duzenten", beispielsweise von Milch oder

Wolle, sind. Das Klonen von Tieren kann

folgende, den Menschen unmittelbar zu-

gute kommende Vorteile bringen:

1) Produktion und Erprobung neuer
Pharmaka;

2) Erforschung genetisch bedingter
Krankheiten wie Krebs;

3) Bereitstellung von Organen und Ge-
weben fiir Transplantationen (,Xeno-
transplantationen).

Auf die Gentechnik hat man grofse Hoff-

nungen gesetzt im Hinblick darauf, iiber

pharmazeutische Produkte verfiigen zu
kénnen, die von Lebewesen stammen.

Tatsdchlich stand hinter dem Projekt des

Klonens beim Schaf Dolly ein pharmazeu-

tisches Unternehmen als Sponsor und da-
mit auch als Nutzniefer: Als das positive
Ergebnis des Experiments bekannt wur-
de, stiegen die Aktien des betreffenden
Unternehmens um 65%.
Das Klonen beim Menschen hitte den
Vorteil, dafs man iiber Gewebe fiir Trans-
plantationen verfiigen wiirde; anderer-
seits wiirde die Erzeugung identischer
Menschen den Erfolg von Transplantatio-
nen unter ihnen férdern. Man beginnt von
einer , Klonmedizin“ zu sprechen, um den
therapeutischen Nutzen hervorzuheben,
den das Klonen beim Menschen mit sich
brachte.

Wir wollen zunédchst einmal das Klonen

beim Menschen aufber achtlassen und die

Risiken dieser Praxis im Pflanzenreich

und vor allem im Tierreich betrachten, die

sichfolgenden Gruppen zuordnenlassen:

- Sie kann die Grenzen zwischen den
Arten aufheben und auf diese Weise
eine biologische Verwirrung in der
Schopfung auslosen;

- sie kann einen Angriff auf die biologi-
sche Vielfalt bedeuten, indem manche
Arten ausgerottet, andere aufder-
ordentlich aneinander angeglichen
und jetzt einige Gene ausgeschaltet
werden, die in der Zukunft niitzlich
oder sogar notwendig sein konnten;

- man kann die Méglichkeit nicht aus-
schlieffen, daR® Epidemien ausgelost
werden, sowohl innerhalb einer Art
als auch arteniibergreifend.

Die Abwagung zwischen Nutzen und Risi-

ken ist noch keine ethische Uberlegung

im strengen Sinn, es sei denn, man redu-

ziere die Moral auf ein utilitaristisches

Spiel mit Vorteilen und Nachteilen. Ein

solches Verstindnis von Ethik ist diesem

Artikel fremd. Dennoch muf} die ethische

Beurteilung alle Dimensionen der Wirk-

lichkeit beriicksichtigen, zu denen auch
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die Okonomie von Risiken und Nutzen zu
zdhlen ist.

5. Variationen des Themas in
der menschlichen Phanta-
siewelt

Die Wirklichkeit des Klonens wire nicht

hinreichend beschrieben, wenn nicht

auch die mit ihr verbundenen metawis-
senschaftlichen Vorstellungen zur Spra-
che kdmen. Das Klonen ist zu einer wich-
tigen Metapher fiir die Wirklichkeit ge-
worden: Die Rede ist bereits von geklon-
ten Autos, Politikern, Unternehmern,

Priestern ... Aber das ist noch nicht alles;

in der Realitit des Klonens spiegeln sich

Sehnsiichte, Utopien, Angste und Projek-

tionen wider, die zur Vorstellungswelt der

Menschen gehoren. Es hat den Anschein,

als begdnnen mit dem Klonen Triume in

Erfiillung zu gehen:

- der Traum von der , Autogenese“: der
faustische Wunsch, sich selbst iden-
tisch und unendlich zu perpetuieren;

- der Traum von der ,jungfriulichen®
Fortpflanzung, ohne sexuelle Beteili-
gung, ohne , Vermischung®, ohne die
Unreinheit der ,Begierde“, einer
Jreinen, aseptischen, technischen
Fortpflanzung;

- der Traum von der feministischen
Revanche einer Fortpflanzung ,ohne
Mann*;

- der Traum von der totalen Projektion
des Vaters auf den ihm gleichen
Sohn, noch dazu in einer Gesell-
schaft, in der die Vatergestalt immer
mehr an Profil verliert;

- der Traum von der realen Existenz
des ,Doubles”, des ,Doppelgdngers”,
der ,Zwillinge" (spartanische Dios-
kuren von Castor und Pollux, Dosto-
jewskis Doppelgdnger, Dorian Grays
Double von Oscar Wilde usw.).

Dieser Widerhall, den das Klonen in der
sozialen Vorstellungswelt findet, geht
nicht nur von der wissenschaftlich-tech-
nischen Tatsache an sich aus, sondern
auch und vor allem von den Darstellun-
gen, die das Klonen zum Gegenstand von
(filmischen und literarischen) Science-
fiction-Geschichten gemacht haben: Fil-
me wie ,Die Boys von Brasilien®, ,Juras-
sic Parc”, ,Sleeper”, Erzdhlungen wie
»Nach seinem Bild“ usw.

Die ethische Beurteilung des Klonens
mufd diese Phantasievorstellungen im
Blick haben, vor allem mit dem Ziel, sie auf
den Boden der Vernunft zuriickzuholen.
Die Ethik kann nicht von den ,Aus-
schweifungen” der Phantasie her formu-
liert werden, sondern muf sich innerhalb
der Grenzen der authentischen menschli-
chen Rationalitit bewegen.

Il. Perspektiven fiir die
ethische Urteilsbildung

1. Von der spontanen Reaktion

zur rationalen Abwigung
Angesichts der wissenschaftlich-techni-
schen Fortschritte auf dem Gebiet des
Klonens kommt es sowohl in der of-
fentlichen Meinung als auch in der Wis-
senschaftsgemeinschaft zu spontanen
Reaktionen. Jemand hat das Klonen des
Schafes Dolly mit dem Mythos von der
Biichse der Pandora in Verbindung ge-
bracht: Vom Klonen gehen viele , Angste*
aus, aber die ,Hoffnung®, in diesem Fall
die Hoffnung auf das ethische Verant-
wortungshewuftsein der Wissenschatt,
bleibt drin.1
Die spontane Reaktion auf das Klonen
zeigt sich in zwei Sensibilititen:
- die eine besteht in der Bewunderung

fiir die erreichten Erfolge; das




,Selbstwertgefithl nimmt zu, zur
menschlichen species zu gehoren, ein
Selbstwertgefiihl, das durch die Exi-
stenz von Kriegen, Unrecht und Un-
versohnlichkeit nur allzuoft erschiit-
tert wird; die ,, Wissenschaft” scheint
das uneinnehmbare Bollwerk des
menschlichen Stolzes zu sein;

- die andere Sensibilitdt ist die Angst
vor den moglichen MilRhrduchen, die
mit den wissenschaftlichen Erkennt-
nissen getrieben werden konnten;
hier gilt die grofite Befiirchtung der
Moglichkeit, das Klonen auf die
menschliche species auszuweiten.

Die spontane Reaktion darf sich nicht

selbst geniigen. Sie muf’ in rationale

Abwigung miinden. In diesem Moment

des ,rationalen Abwigens“ (und nicht

dem der ,spontanen Reaktion“) kommt
die Ethik als wichtige Perspektive ins

Spiel, um Rationalitatin die menschlichen

Entscheidungen hineinzubringen.

In dieser Hinsicht lohnt es, auf die Tatsa-

che zu verweisen, dafs in den gegenwdar-

tigen biologischen Revolutionen der ethi-
sche Diskurs eine Rolle spielt. Beim For-
schen und Experimentieren auf dem Ge-
biet der Physik war dies nicht der Fall. Die

Atomspaltung wurde nicht von einer ethi-

schen Reflexion begleitet, wie sie heute

mit der Zwillingsteilung verkniipft wird.

Die Bioethik leistet einen der bemerkens-

wertesten Beitrdge des menschlichen

Geistes in diesem letzten Drittel des 20.

Jahrhunderts.

2. Das ethische Paradigma fiur
das Klonen

Die ethische Rationalitdt arbeitet inner-

halb eines Diskursmodells, das ich hier

als ,,Paradigma“ bezeichne. Ich bin gegen

zwei ethische Paradigmen, die auf simpli-

fizierende (undialektische) Weise vorge-

hen und fundamentalistischen (totalita-

renund intransigenten) Charakter haben;

es handelt sich um die ethischen Parame-

ter

- des ,Nein“ zu allem, was als Ver-
dnderung, Umgestaltung, Abwand-
lung einer vermeintlich ,heiligen®
(natiirlichen) und unverdnderlichen

(objektiven) Ordnung erscheinen
mag;

- des ,Noch Mehr* als eines wissen-
schaftlich-technischen ~ Komplexes

der Flucht nach vorn, ohne zu iiber-
legen, wohin man gelangen will und
welcher Mittel man sich auf dem
Weg bedient.
Ich bevorzuge ein ethisches Paradigma
der Urteilsbildung, bei dem die folgenden
Faktoren miteinander verkniipft werden:
eine positive Einstellung zu allem, was
Fortschritt bedeutet; ein waches Be-
wufdtsein hinsichtlich der Ambivalenz des
Fortschritts: Er kann zum Guten wie zum
Bosen genutzt werden; der Appell an die
Verantwortung des Menschen, die Rich-
tung des Fortschritts zu bestimmen; die
Notwendigkeit eines allgemeinen Kriteri-
ums, das der Verantwortung eine objekti-
ve Orientierung gibt und damit dem Fort-
schritt Sinn verleiht. Ich stelle im folgen-
den einige Faktoren dieses Paradigmas
kurz dar.
Bei der ethischen Urteilsbildung muf’
man sich der Ambivalenz jeglichen
menschlichen Fortschritts bewufst sein.
Diese Ambivalenz wird heute mit dem Be-
griff der Risikogesellschaft zum Ausdruck
gebracht. Wir leben in einem historischen
Moment, in dem es notwendig ist, Ent-
scheidungen technischer Art zu treffen:
Dafiir muft man das Risiko abschétzen
und demzufolge die Optionen im Hinblick
auf Vorteile und Nachteile abwigen.2
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Angesichts der Situationen des Risikos
gibt es keine andere ethische Haltung als
die der Verantwortung. Der deutsche Phi-
losoph Hans Jonas hatin besonderer Wei-
se das Prinzip Verantwortungfiir die Ethik
der Gegenwart herausgearbeitet, vor al-
lem im Hinblick auf die Optionen, die bei
den wissenschaftlich-technischen Fort-
schritten erforderlich sind.? In die Ver-
antwortung mufs der Blick auf die kom-
menden Generationen einbezogen wer-
den: Man muf’ die Schépfung nutzen und
Fortschritte anstreben, wihrend man
gleichzeitig mithedenkt, daft auch spa-
tere Generationenin den Genufd der Giiter
kommen sollen, die wir fiir uns nutzen.
Die beiden zuvor genannten Bezugspunk-
te - Abwdgung des Risikos und Appell an
die Verantwortung - fithren zu einem wei-
teren, dritten Kriterium axiologischen In-
halts. Die Risiken und die Verantwortung
miissen vom Wert des authentischen Hu-
manisierungsprozesses her ermessen
werden. Mafdstab der Humanisierung ist
das, was den auf dem Gebiet des wissen-
schaftlich-technologischen Fortschritts
zu treffenden Entscheidungen Sinn und
Orientierung gibt. Unter Humanisierung
ist, nach einer Formulierung der Enzykli-
ka Populorum progressio, eine Entwick-
lung zu verstehen, die ,den ganzen Men-
schen im Auge (hat) und die gesamte
Menschheit”, das heif3t nach dem umfas-
senden Wohl aller Menschen gleicherma-
fben strebt.4

3. Die grundlegenden ethischen
Werte

Im Licht des vorgeschlagenen ethischen

Paradigmas lassen sich die folgenden

Grundwerte als moralische Kriterien fiir

die Beurteilung des Klonens angeben, wo-

beizwischen dem Klonen bei Pflanzen und

m

Tieren und dem Klonen bei Menschen un-
terschieden wird:

a. Klonen bei Pflanzen und Tieren

An und fiir sich kommt dem Klonen bei

Pflanzen und Tieren nicht die ethische

Bedeutung zu, die dem Klonen beim Men-

schen beigemessen wird. Dennoch muf}

folgendes bedacht werden:

- Maftnahmen, die in die pflanzliche
und tierische Genetik eingreifen,
miissen im Hinblick auf das allgemei-
ne Wohl der Menschheit geplant und
durchgefiihrt werden; auch wenn die
Tatsache zu akzeptieren ist, daf® die
in diesem Bereich gemachten Inve-
stitionen normale Gewinne bringen
wie in anderen Bereichen auch, darf
man dennoch nicht in neue Formen
eines Wissenschaftsimperialismus
verfallen, in diesem Fall eines bio-
technischen;

- es gibt Grenzen fiir biotechnisches
Eingreifen, wenn dieses dkologische
Katastrophen (Aussterben von Ar-
ten, Gefdhrdung anderer Arten) oder
Gefahren fiir den Menschen ({ber-
tragung von Viren oder unkontrol-
lierbare Kontaminationen) verursa-
chen.

b. Klonen beim Menschen

Jeder Versuch, eine bessere Menschheit
zu schaffen, ist lobenswert; prinzipiell
kann man das Bestreben, eine Verbesse-
rung der species humana zu erreichen,
nicht verurteilen, auch nicht in dem so
wichtigen Bereich der Genetik. Doch man
mufd auch anerkennen, daf} es fiir diesen
Wunsch nach einer Verbesserung oder
Verdnderung Grenzen gibt, Grenzen, die
gleichzeitig positive Bezugspunkte fiir ei-
ne bessere Orientierung des Fortschritts
darstellen.




Bisjetzt bringt das Klonen von Menschen
viele Gegenwerte mit sich. Neben anderen
wichtigen Gegenwerten sind dies die fol-
genden: :

- Der Mensch hat personale Wiirde
und darf nicht auf ein ,,Objekt* redu-
ziert werden; beim Prozeft des Klo-
nens gibt es Eingriffe von solchem
Ausmafd, daR man nicht umhin
kommt, die menschliche Wirklich-
keit wie ein ,,0bjekt” zu behandeln;

- an der Zelle, aus der der zu klonende
Kern gewonnen wird, miissen zuvor
bedeutende ,Manipulationen® vorge-
nommen werden, was zu ernsten
~Mifdbildungen* fithren kann, die auf
das neue Lebewesen iibertraghar
sind; ich habe bereits darauf hinge-
wiesen, dafb die Verantwortlichen fiir
das Klonen von Dolly zugegeben ha-
ben, daR sie Chimiren und Monster

. erzeugt haben, bevor sie das ange-
strebte Resultat erzielten;

- die biologische Vielfalt ist ebenfalls
ein ethisches Kriterium, das beim
Menschen zu beachten ist;

- wichtiger noch ist freilich, daf® der
Mensch ein Recht auf seine besonde-
re Identitdt hat; das Klonen verstofit
unmittelbar gegen diesen grundle-
genden Anspruch der Persomn.

Diese ethischen Begriindungen, die der

moralischen Zuldssigkeit des Klonensvon

Menschen widersprechen, sollten dem

menschlichen Denken nicht die Fliigel

stutzen. Schwerwiegende philosophische

Fragen im Zusammenhang mit dem Sinn,

der Richtung der menschlichen Evolution

miissen weiterhin aufgeworfen werden.

Ist das Recht auf den ,Zufall, auf die

genetische ,Vielfalt”, auf den personli-

chen , Unterschied” substantiell mit der
menschlichen ,Evolution verbunden?

Wird man diese Rechte nichtbeschneiden

miissen, zugunsten einer Stirkung der
,Freiheit zur Auswahl®, zugunsten einer
notwendigen Durchsetzung der ,Alteri-
tdt"“ am Beginn der Individuation? Wenn
fiir den , Start“ des Menschen im Neolithi-
kum , Manipulationen*von Pflanzen- und
Tierarten notwendig waren, warum soll
man dann nichtauch weitere, neue , Mani-
pulationen® fiir den Start der neuen Ara
akzeptieren, die manche am Horizont er-
kennen und als Neogenikum bezeichnen?
Diese und andere Fragen miissen offen
bleiben, obgleich bis heute die ethische
Vernunft die moralische Unzuldssigkeit
des Klonens von Menschen klar erkennt.

4. Auf dem Weg zu einem
weltweit akzeptierten
ethischen Konsens

Es gibt ethische Werte, die in einer welt-

weit akzeptierten Formulierung festge-

halten werden sollten. Der Wert der gene-
tischen Identitdt jeder Person ist, wie ich
glaube, ein solcher. Es gibt positive Anzei-
chen fiir eine weltweite Tendenz, das Klo-
nen aus dem Horizont des Menschen zu
verbannen. Es mag hier geniigen, die Stel-
lungnahmen der wichtigsten ethischen

Instanzen der Menschheit von heute wie-

derzugeben:

- Der Vatikan spricht sich dagegen
aus, ,ein menschliches Wesen ohne
jegliche Verbindung mit der Sexua-
litat mit Hilfe von ,Zwillingsteilung’,
Klonen oder Parthenogenese zustan-
de zu bringen“, und zwar deshalb,
weil es der ,Wiirde sowohl der
menschlichen  Fortpflanzung  als
auch der ehelichen Vereinigung* wi-
derspriéhts; dariiber hinaus hat er al-
le Nationen zur Formulierung eines
Gesetzes aufgefordert, das das Klo-
nen von Menschen verbietet.

Das Klonen:
technische
Realitdit und
ethische
Beurteilung



V.
Theologische
Perspektiven

- Die  Weltgesundheitsorganisation
(WHO) hat eine Erkldrung gegen das
Klonen (vom 18. Mai 1997) verab-
schiedet.® Auch die UNESCO hat
sich in diesem Sinne erkldrt und ar-
beitet auferdem an einer Initiative,
um das menschliche Genom zum
Menschheitserbe zu erkldren.”

- Das Europdische Parlament hat eine
Resolution gegen das Klonen von
Menschen (vom 12. Marz 1997) an-
genommen.8

- Nationale Bioethikkommissionen
verschiedener Lénder sowie eine Rei-
he politischer Persénlichkeiten ha-
ben ihre Position gegen das Klonen
von Menschen zum Ausdruck ge-
bracht. Unter diesen Stellungnah-
men ist die des US-amerikanischen
Préasidenten Bill Clinton besonders
hervorzuheben.?

Dieser ethische Konsens beginnt sich im

Bereich der Gesetzgebung niederzu-

schlagen. Im deutschen Gesetz zum Em-

bryonenschutz (1991) wird das Klonen
ausdriicklich verboten (Art. 6). Das spa-
nische Strafgesetzbuch von 1995 erklirt
.die Erzeugung von identischen Men-
schen durch Klonen oder andere auf eine
rassische Selektion ausgerichtete Metho-
den” fiir strafbar (mit einer Gefdngnis-
strafe von einem bis zu fiinf Jahren und
einem Verbot der Berufsausiibung von
sechs bis zehn Jahren) (Art. 161,2).
Mehr als auf Gesetze und Strafen miissen
wir jedoch auf eine ethische Bewufit-
seinsbildung in der ganzen Menschheit
bauen. Wir brauchen eine Entwicklung
des Verantwortungsbewuftseins, das mit
dem wissenschaftlich-technischen Fort-
schritt einhergeht. Das Wissen mufs vom
Ge-wissenbegleitet werden, wenn wir wol-
len, daR das Abenteuer des Menschen
sich aufimmer héhere Grade einer Huma-
nisierung fiir alle hinbewegt, ganz beson-
ders aber fiir die weniger privilegierten
Menschen und Gruppen.
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