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Über die Hälfte aller schwangeren FHrauen Entscheidungsändung und aruber
1n den USA werden sich 1 diesem hinaus auft erständnis VON 1eC
einem genetischen Test unterziehen. DIie tum und Behinderung, UNsSeTeE Vorstellun
pränatale Diagnose ermöglic uUuns gCH VON Gesundheit und ankheit und
eute, bis 200 genetisc bedingte UNSeEIE sozlalen elinitionen VON „1OT -

7 Krankheiten testzustellen Aufgrund des mal“ und „anormal”, WIe auch auf UNsSeTe

ErTolgs der gegenwärtigen Versuche, das Entscheidungen ber die utelung medi-
menschliche (1e8N0om kartieren und zinischer und die Bereitstellung
sequenzleren, Kxperten VOTAUS, zialeren ESs überraschtNC be

1n aher Zukunft fast alle ankhei mınıstinnen die ntwicklung genetischer
ten, die auf en einzelnes Gen zurück- echnıken sehr auimerksam verlolgen.
yehen, VOT der diagnostizlert WEeI - ancVOI ihnen, die angesichts der
den können. aruber hinaus könnte bivalenten, oft schmerzhaifiten Geschichte
bald möglich ' sein, preiswerte, routine- medizinischer Eingriffe 1n das en der
ige NA-Untersuchungen 1n eZzug Frauen den Versprechungen medizin!-
aufi Krankheiten und genetische Vorbela: schen „Fortschritts“ ihre Zweiftel aDben,

S1ind dem Feminiıst International Networktungen für ein breites Spektrum SallZ
alltäglicher TODIeme anzubieten, die erst of Resistance TO Reproductive and ene-
1mM Erwachsenenalter auftreten, z B c Engineering (Finrrage) beigetreten.
Herzerkrankungen, Krebs, 1abetes und Selbst die Femiinıstinnen, die sich N1C
Geisteskrankheiten kın amerikanischer die Weiterentwicklung der präna-
Wissenschatitler prahlt 6El tünizehn talen Diagnose und der Gentechnik stel
1eN werden wahrscheinlich 1n der len, neigen be] ihrer Bewertung Vor
Lage Se1IN, den Multiplex-Tes ereıts SIC ihnen 1ST bewußt, Was „das
bel oten 1 erus anzuwenden, einen Aufschließen des genetischen es  6
Test, mı1t dem zwischen 100 und 1000 Prävention und Behandlung genetischer
der häuhgsten rbkran.  eiten, Krank Krankheiten edeuten könnte, aber S1e
heitsprädispositionen und genetischen W1ISSen auch, Was dieunO_
Risikofaktoren jestgeste werden kön uktiver Entscheidung, persönlicher
HNenN «] en und sozlaler Beziehungen be
Die genetische Revolution hat welıtrel- deuten könnte
chende uswirkungen auldie reprodukti- Dieser Au{isatz untersucht den Beitrag



der Feministischen eologie eth1 das en VOI Frauen WIe auch aufTheo/ogisch'e.‘ schen Reiflexion ber die HNEeEUE Genetik
Perspektiven gemeinsames Bemühen eilen, ihre olle

Mır gyeht ZWEe] Fragenkomplexe und gleichberechtigte Teilnahme
Was S1iNnd die Folgen der Weiteren  Ck zialen, politischen und wirtsc  chen
lung in Genetik und Medizin dasen en sichern.
VOI Frauen” Das heilst, welche ethischen Die ersten Früchte der koordinierten Be
Fragen ergeben sich durch die Weiterent: mühungen, das menschliche Genom
wicklung der Gentechnik? Und welchen kartieren und sequenzleren, egen 1n
Beitrag kann eiNne theologische erspekti- der Identi  jerung krankheitsspezil- Z d ı d E

uULLSCTEIN Bemühen die Formulie scher Gene, 1n der Diagnose genetl-
Iung verantwortlicher politischer e1 scher Dispositionen und genetischer
nıen und Praktiken be1 der Anwendung Krankheiten Selbst die leidenschaftlich
genetischer Kenntnisse liefern? sten Verfechter des Genomprojekts (eine

ultimillionendollar-Initiative ZADDE Kar.
erung und Sequenzierung VOIl enen)

Als isziplin hat sich die Feministische raumen e1N, der therapeutische Nut
eologie unter SAallZ bewufßter eruCcC Ze der gegenwärtigen genetischen Ent
sichtigung des Kontextes en  C  ©  9 also deckungen och Jahre, WE NIG
der Bedeutung der gelebten E  rungen zehnte ntiernt ist © Daher sich eın

a  M —
VON Menschen und Gruppen als Quellen wichtiger Komplex ethischer Fragen da
theologischer und ethischer Reflexion mit, WIe mit Informationen ber DENGE-
Daher SOUNTtTEeN WIr N1IC EIW  en, eine e1IN- SC Krankheiten oder genetische Ver
zıge, einNeıtliche ieministisch-theologi- anlagungen Krankheiten umgehen, 1Üür
sche aufdie Fragen nden, die die noch keine Behandlung 1bt Wilie
sich durch die ortschritte 1n der Gen sollen die Wichtigkei eines Zugangs
technik stellen Solange HNEUE elner diagnostischen Untersuchung,
lungen OU6 Fragen aufwerien 0  er alte z B 1n ezug aul Chorea untington, C
wieder auigreifen), können eher e - gCcH die amı verbundenen psychologi-

schen, sozlalen und wirtschaftlichen INDIwarten, elne inhaltsreiche und vielstim
mige feministische Meinung hören, da ken den einzelnen Menschen abwä-
Feministinnen Aaus dem besonderen Kon gen?
text elner Natıon, Rasse, ökonomischen In Ändern, In denen elinem gSaAarall-

terten ugang ZUT medizinischen GrundStellungund sexuellen Orilentierung SPIe
chen. Gleichzeitig definieren sich femini- VEISOIZUNG mangelt 1n den USA),

könnte sich schon die Diagnose eliner DIstische Theologien dadurch, S1e sich
dem Wohl der Frauen auch der OS1L10N für eine genetische an  el als

gyelährlich erwelisen, WeNn S1e als Grundänner) SAllZ eNntschıeden verpflichtet
en und die se1it angem bestehenden den USSCHIU: VOI Arbeitsmarkt oder
Muster der Benachteiligung aufgrund der Krankenversicherung j]1en Im übrigen
Geschlechtszugehörigkeit kritisieren % 1bt überall das Risiko des sozlalen
Von daher werden feministisch-theologi- Zmas, das miıt genetischen ankhei
sche Analysen, unterschiedlic S1e ten verbunden ist. Unsere dringendste
auch ustallen mÖögen, eine entrale orge orge bei jeder ethischen Analyse der

die _uswirkungen der Gentechnik aul Gentechnikvon daher dem Schutz des



Rechtes einer jeden atıentin, selbst gegenwärtige Tendenz, be]l der gene Femimistische
Iheologienbestimmen, ob S1E sich irei VOIl Zwang schen eratung N1IC richtungweisend

oder der Drohung genetischer Diskrimi: vorzugehen, entspricht dem feministi- und die PCU«C

Genetik
nlerung genetischen Untersuchungen schen Einsatz die Anerkennung des
unterzieht oder NIC Wır können EeEIWAI- moralischen Handelns VON Frauen: em1-
ten, sich Feministinnen anderen nıstınnen S1ind sich darın eINIf, dieje
anschlieißen, die aut eine erst nach erfolg nıgen, die die Kosten agen, die en
ter eratung gegebene Einwilligung be1l tunggenetischer Informationen SelIDSTDe

werten müssen, also selbst irei wählen/  i  i  v D  Mr
/  }

genetischen Untersuchungen pochen und
auft ANSEHMESSCHECH Vorschriften este mMUusSSen, ob S1e reproduzieren oder N1IC.
hen, die den Zugang und die Verwer- ob S1Ee einen enen OTUS austragen
Lung VON genetischer Information durch oder N1IC

Der Schutz der Werte VOI Autonomie undregeln.
Da die ähigkeit, genetische ’an  el körperlicher Unverse  eit verlangt 1
und genetische Anftälligkeit Krankheit 99  e  er des Genoms“ jedoch mehr, als

identifizieren, die Entwicklungwirksa- sich lediglich der Politik und den raktıi
INleT Eingrifie weıt hinter sich lälst, eu ken widersetzen, die 1M Dienste gyESE
tet die „Verhinderung genetischer Krank SC  cher, politischer oder wirtschafitli
h tu 1n den meılsten Fällen die Abtreibung cher jele die eproduktive Freiheit AdaUuS-

der betroffenen, durch pränatale Untersu drücklich verletzen. Er verlangt auch, die
chung identifizierten oten erweniger Auimerksamkeit auft die Bedingungen
äulig die Auswahl N1IC. betroffener km richten, die Entscheidungen erzwingen.
bryonen inpllanzung be1l der uns In den Vereinigten Staaten Z eispieOO a

i  ;

en Reproduktion). Hür die Feministi- (und anderswo) ist „WII 1n e1-
sche Sind die Bedingungen, unter 1e  Z unausgesprochenen und ungeprüft
welchen Fortpllanzungsentscheidungen geprüften Gesun  e1Its und ihigkeits-B MLG auf der rundlage genetischer Informa wahn eben, welcher die Aaus Unfähigkeit
t1onen vermutlich getrofien werden, VOIL resultierenden Unterschiede 1n den Be
oroßer Bedeutung. Genetische Untersu reich des Unerlaubten verweist“4 Inso-
chungen Sind e1In wirksames Instrument,

die eugenischen Präferenzen eiıner
Die AutorinGesellschait (rassische, geschlechtliche,1  j  1

3E  ea

Maura Kyan ıst Dozentin für Christliche der
physische undschaitliche) auszuprä- University of OTtre Dame. hre Forschungs- und Unterrichtsin-
gCcHh und sich ihnen auszurichten. Auf eressen gelten der christlichen Bio-Ethik, der Öömisch-
dem Hintergrund derunseligen esCcCNIC katholıschen Soziallehre und der Femimnistischen Fthik. hre

Veröffentlichungen befassen sSich mit ethischen Ihemen In dente VON eugenischen Sterilisierungspro-
mM und auifgezwungenen el Bereichen: künstliche Reproduktion, Bevölkerung, aktıve

Sterbehilfe und Genetik. Anschrift: University of otre Dame,bungen Geburtenbeschränkung oder
Department of eol09gy, OTtre Dame, [JSAGeschlechtsselektion estehen Hemi1in1-

stinnen (neben anderen) 1n eZzug autf Vor
schriften, die neignung und Verwertung lern „Gesundheitswahn“ oder „Fählg
yenetischer Informationen regeln, auft der eitswahn  66 einen allgemeinen Mangel
Wichtigkeit des CNutzes körperlicher Bereitschaft anzel1gt, den körperlichen
Integrität und repro  ver Freiheit Die und gesellschaitlichen edürinissen der
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Behinderten gerecht werden oder die nährung, unzureichender ugang ZUTTheologisché
Perspektiven

Hindernisse, die ugang und Teilnahme Schwangerenvorsorge und Alter der Mut
überwinden, Aaus dem Weg räumen, ter I3G Identi  lerung genetisc. beding
kann die Entscheidung, ein Kind, das be ter Anfälligkeit oxische Substanzen
hindert Se1INWIr| gebären oder N1IC verschaf{ft 'hbeitern und Arbeiterinnen
gyebären, einefreie seın Wo xeEse wichtige niormationen ihre Gesund
er Druck oder unzureichende heit, rlaubt aber gleichzeltig Arbeitge-
sozlale und schafitliche Unterstüt bern, potentie. an  e Arbeitnehmer
ZUN® jede Entscheidung, eine Schwan inTiach auszuschliefßen, sStTatt die Verant
gerschaft angesichts eliner negatıven DIa: wortung für die umweltschädlichen Ne
YNOSEC Iortzusetzen, als „Uunverantwort- enwirkungen der Produktion über-
e abstempelt, en sich die nehmen. DIie Lokalisierung der gene
durch eine pränatale genetische Untersu schen ASsıs VOIl Geisteskrankheiten
chung gyebotene Möglichkeit rasch e1- J1en der verantwortlichen Nischel
MCr Last, die Schwangerschaft bzubre dungsÄndung be]l der Fortpllanzung, aber
chen. Von daher ist WIC.  e cht S1e verschleijert auch die „krankmachen-
die Verfahren, die die Freiwilligkeit und den  « Faktoren des eutigen ese
kundige Einwilligung absiıchern sollen, SC und Familienlebens
kritisch hinterfragen, sondern auch die iıne verwandte Gefahr hegt 1n der aC
ubtilen und komplexen sozilalen eCc der genetischen Weltanschauung, kom
nısmen überprüfen, durch die als plizierte menschliche Phänomene auf
Gesellsc  en entscheliden, welche Un „biologische öÖrungen“ reduzieren.
vollkommenheiten oder Behinderungen Die UuC nach dem „Schwulengen“ oder

en und welche N1IC. dulden, ach Genen Aggression, persönlichen
miıt anderen en, „WCI die Welt be OL, Selbstlosigkeit oder emotionale
wohnen soll und WeI ich Beständigkeit en die Versuchung,
1ne der Gefahren be1 uUNSeTEeEIIN zuneh- Merkmale, Verhaltensweisen oder PCI-
menden ertrauen aul genetische NIOT Öönliche Eigensc  en, die 1n vollem

Maite NNner. der Komplexıitätmatıonen be]l Bestimmung und
lung VOIl Krankheiten ist die aCcC der zialer Beziehungen verstanden werden

können, biologisch erklären. Bel derGenetik, „gesellsc 1C verursachte
öÖrungen einem Problem der Ver sexuellen OÖrlentierung besteht die Ge
antwortung des einzelnen umzudeflinie- Ldie Tendenz, menschliche EeX11.
ren  06 und die chul Krankheit, Dys aul die tegorlen „normal” und „ANOI -
iunktion oder jehlgeschlagene Nnpas ma—l“ zu beschränken, wissenschaftlich
SUuNg gesellschaftliche Bedingungen begründen
auf „angeborene Schwächen  6 schle- Im allgemeinen gyeht Femminıistinnen
hben.© Pränatale ests eiern einen wert N1IC 1Ur das Problem der geschlecht-
vollen Beltrag Reduzierung VON Ge enDiskriminierung, sondern auch
siehlern und nderkrankheiten, gesellschaitliche Muster VOLL INSCHIU:
aber die wachsende edeutung gene und Ausschlufs und kormen sozlaler
scher ests en uUNsSeIeC ılmerksam rganısation, die einıgen wenıgen privile
keit VOIl weıt wichtigeren und korrigler- x]erte Stellungen auf Kosten anderer S1-
baren Faktoren ab Armut, Mangeler chern. Da die Fähigkeit, Genmarker



menschliche Eigensc  en oderer auft elner realıstischen ewertung des Feministische
tenswelisen immer Iheologıenlokalısieren, eıtrages estehen, den die Gentechnik

und dıe CU«Causgeklügelter wird oder da Wissen- ZWohl des Menschen eistet
schafitler und Wissenschaftlerinnen die Genetik

Fähigkeit en  ckeln, Erbanlagen
nipulieren können ErW  en,
feministische Theologinnen kritisch pru Wiıe James er behauptet, erfordern
jen, WwI1e Nner. bestimmter ese moralische ber genetische E1n
schaften genetische Kenntnisse als gesell- oriffe theologische orgaben, z B ber
schaftliche Sprengkraft vermutlich einge- das Wesen der chöpiung und o  C.  en
SetZz werden: elche kulturellen Normen Vorsehung, die Eschatologie, die (ırenzen
werden esTtAar. elche SC der Willensifreiheit und die edeutung des
chen oderpolitischen 7Zwecke werden VeO] - „NOrmatıv Menschlichen“ / Um eine A1ll-

elche jele 1n eZug aul Gesund SEINESSCHC jeministisch-theologische
heit und Wohlergehen werden gelörde. Analyse der heutigen Gentechnik anzu-

und welche aufßer acht gelassen? Wessen bleten, en der inhaltsreichen,
Gesundheit oder Wohlergehen STEe auft vielfältigen und immer och zunehmen-
dem Spiel? den JlTteratur diesem breiten Grundfra:
Vieles, das ich 1er habe, betrifft genkomplex gerecht werden. Im men
die unmıttelbaren uswirkungen der dieses Au{ifsatzes werde ich jedoch ledig
ortschritte 1n der entecC auf TAauU- lich drei Bereiche Sprache bringen, 1n

den zunehmenden Einsatz pränataler denen meılner Meinung ach f{emini-
genetischer Untersuchungen und die stisch-theologische Perspe  iven einen
sche n  icklung VOIl ests, die gene wichtigen Beitrag ethischen Überle-
sche Krankheiten oder eline Disposition ber die NeUe Genetik eisten
für genetische ankheiten VOTAaUSSAaBCH. können: das Argumentieren VO  Z Stand
DIie ethischen Fragen, die die punkt des Gemeinwohls her:;: die Neufor:
Möglic  eiten der nmaniıpulation aul: mulierung der moralischen edeutung
werfen, S1Nd NATtUurlıc VON ungeheuerer der Körperlichkeit; und die Nn  icklung
Wichtigkeit. Daın 1n die Keimzel elner Ethik des erwaltens
len möglich werden, stellen sich tief:
SC  en! Fragenber uUuNnseTrTe Verpülich-
Lung gegenüber künitigen Generationen, Das Gemermwohl
über das Verhältnis zwischen WwISSeN- Ich habe ereıts anderer Stelle aul zwel
schaftlicher aC und geschaffener Na: Geiahren ezüglic der ständig zuneh-
tur und ber die Grenzen des „verhältnis- menden genetischen Untersuchungen
mälßsigen 0S  66 angesichts genetischer hingewlesen: die Versuchung, ankheit
ngewißheit Da Feministinnen inner- oder Behinderung als elne Angelegenheit
halb ihrer eigenen Geschichte und Umge VO „individuellen Dispositionen” autizu-
bung auftf diese Fragen stolßen, werden S1e fassen, und die Versuchung, genetische
sich yewil weiterhin den Schutz Iniformationen verwerten, Aaus-

produktiver Freiheit und erecC  g. schließende Normen der „Normalität“
keit be] ntwicklung und klinischem Ein und 99  NOrmMITa c verstärken. Hemi1in1-
Satz VON Gentechnik kümmern, wie auch stisches Engagement das Ideal eıner

{  {  i



inklusiven Gemeinschafit STE eınWIC ringende Sorgen. Eın och orölßeres AnTheo/ogisché CS OrTre  1V dar DIie Achtung der egen ist jedoch: Wie sollen gene
Perspektiven Individualität und das eCc auft Selbst sche Kenntnisse das Gemeinwohl VeT

werten” eliche Rolle kannund Genbestimmung Sind rundanliegen der He
ministischen Eth  u Da aber Feministin- technık be1 der Schaffiung VOIl sozlalen
NneNn auch Sozialität oder Relationalität als Verhältnissen (globalen WIe lokalen)
wesentliche Dimensionen moralischer spielen, 1n denen die „konkreten, kör

- die alle Menng schätzen, apDen S1Ee sozlale perlichen edürinisse
Modelle kritisiert, die eine Anschauung schen abenV.  inklusiven Gemeinschaft stellt ein wichti-  dringende Sorgen. Ein noch größeres An  Theo/ogisché  ges Korrektiv dar. Die Achtung der  liegen ist jedoch: Wie sollen wir geneti  Perspektiven  Individualität und das Recht auf Selbst-  sche Kenntnisse für das Gemeinwohl ver  werten? Welche Rolle kann und wird Gen  bestimmung sind Grundanliegen der Fe-  ministischen Ethik. Da aber Feministin-  technik bei der Schaffung von sozialen  nen auch Sozialität oder Relationalität als  Verhältnissen (globalen wie lokalen)  wesentliche Dimensionen moralischer  spielen, in denen die „konkreten, kör-  ., die alle Men-  Erfahrung schätzen, haben sie soziale  perlichen Bedürfnisse  Modelle kritisiert, die eine Anschauung  schen haben - ... nach Würde, Nahrung,  Obdach und Gesundheit, nach körper-  von der Person als grundsätzlich losgelöst  und eigensüchtig zur Voraussetzung ha-  licher Unversehrtheit, nicht entfremdeter  Arbeit und kultureller Kreativität“ - be-  ben oder die eigene Bedürfnisse über die  Interessen der Gemeinschaft stellen. Für  friedigt werden ?8  Feministinnen kanndie Aufgabe, mensch-  Die Feministische Ethik bleibt weiterhin  liche Grundrechte oder das Wohlergehen  herausgefordert, eine Sprache geneti-  einzelner zu sichern, nicht von der Auf-  scher Verantwortung neben der Sprache  gabe getrennt werden, eine gerechte und  genetischer Rechte zu entwickeln. Gene-  menschliche Gesellschaftsordnung zu  tische Kenntnisse sind unleugbar sozial.  schaffen.  Ihre „Wahrheiten“ betreffen Familien wie  Für die Feministische Theologie ist das  auch Individuen. Entscheidungen, die  Problem von Krankheit, Behinderung  sich auf genetische Informationen stüt-  oder Andersartigkeit deshalb nicht: „Wie  zen, wirken sich auf künftige Generatio-  schützen wir die Gemeinschaft vor kran-  nen, auf Gesellschaften wie auch auf ein-  ken, behinderten oder andersgearteten  zelne aus. Wir müssen nicht die Bedeu-  1  Menschen?“, sondern: „Wie organisieren  tungreproduktiver Freiheit oder den Wert  wir unser gemeinsames Leben, um jedem  wissenschaftlichen Fortschritts‘ unter-  Mitglied, vor allem aber Menschen, die in  graben, um bei Entwicklung und Anwen-  hohem Maße marginalisiert und ver-  dung von Gentechnik persönliche und so-  ziale Verantwortlichkeit zu fordern. Aus  wundbar sind, eine gleichberechtigte und  würdevolle Mitwirkung zu ermöglichen?“  der Perspektive des Gemeinwohls stehen  Gentechnik kann wirksame Instrumente  Rechte und Freiheiten - als Vorausset-  %\  bereitstellen, mit denen wir menschliches  zungen für die Bedingungen, die alle Men-  schen zu ihrer vollen Entfaltung be-  Leid angehen können. Wenn wir jedoch  beidem Versuch, genetische Krankheiten  nötigen - sehr wohl in engem Zusammen-  auszumerzen, eine Sozialethik des „Über-  hang mit der Verantwortung.  lebens der Stärkeren“ oder der „geneti-  schen Vollkommenheit“ absegnen, haben  wir auf Kosten von Menschen Fortschritte  2. Körperlichkeit  in der Gesundheit teuer bezahlt. Die  Der Feminismus hat sich schon lange vor-  Rechte von einzelnen oder Paaren beim  dringlich mit dem Problem des Körpers  genetischen Test zu schützen wie auch zu  beschäftigt. Feministinnen, die traditio-  klären, wie Gentechnik für menschliche  nelle Behauptungen über eine „natürliche  Gesundheit und menschliches Wohl-  Berufung zur Mutterschaft“ bei Frauen  befindep gesteuert werden kann, sind  oder über ihre „angeborene Irrationalität“  B e rach Würde, Nahrung,

Obdach und Gesundheıt, nach ÖrperVOI derPerson als grundsätzlich losgelöst
und eigensüchtig Voraussetzung ha: erUnversehrtheit, N1IC entuiremdeter

el und ureller Kreativität“ beben oder die eigene Bedürfinisse ber die
Interessen der Gemeinschaft stellen Für Irledigt werden75
Feministinnen kanndieAu{fgabe, mensch- DIie Feministische bleibt weiterhin
liche Grundrechte oder das Wohlergehen herausgelordert, eine Sprache genetl-
einzelner sichern, NIC VOI der Aurf: scher erantwortung neben der Sprache
gyabe getrennt werden, eine gerechte und genetischer Rechte en  en ene-
menschliche Gesellsch  sordnung SC Kenntnisse S1INd unleugbar sSozIial.
schafien Ihre nW  E  06 betreffen amuılıen WIe
Hür die Feministische eologie ist das auch Individuen Entscheidungen, die
Problem VON ankheıt, Behinderung sich auft genetische Informationen STUT
oder Andersartigkeit deshalb N1C „Wie ZeM, wirken sich auf künitige GeneratIlo-
schützen die Gemeinschafit VOT Tran- NEN, auf Gesellschaften WIe auch auft eIN-
ken, ehinderten oder andersgearteten zeline AU:  N Wır mMUusSsSen N1IC die en
Menschen?”, sondern: „Wie organısleren tungreproduktiverFreiheit oder den Wert

gemeinsames eDEeN, jedem wissenschafitlichen ortschritts unter-

Mitglied, VOT allem aber Menschen, die 1n graben, be]l n  icklung und AÄAnwen-
em Mafile marginalisie und VeTI - dungVOI Gentechnik persönliche und

ziale Verantwo  chkeıit fiordern AusWwWundbar SINd, eiıne gyle1c  erechtigte und
würdevolle Mitwirkung ermöglichen ?” der Perspektive des Gemeinwohls stehen
Gentechnik annn wirksame Instrumente Rechte und Freiheiten als Vorausset- |  }  j  }
bereitstellen, mi1t denen wir menschliches ZUNSCH für die Bedingungen, die alle Men

schen ihrer vollen Entfaltung beLeid angehen können. Wenn jedoch
be1l dem Versuch, genetische Krankheiten nötıgen sehrohl 1n IN /Zusammen-
AauU:  CIl, eine Sozialethik des „Uber hang mıt der Verantwortung.
lebens der arkere  66 oder der „genetl-
schen ollkommenheit“ absegnen, aben
wir auf Kosten VON Menschen Fortschritte Körperlichkeit

der Gesundheit euer e7z. DIie Der Feminiısmus hat sich schon lange VOI -

Rechte VOIl einzelnen oder aaren beim dringlich miıt dem Problem des Körpers
genetischenast schützen WIe auch beschäitigt. Feministinnen, die TAadıllo
klären, WwIe Gentechnıik menschliche nelle Behauptungenbereine „natürliche
Gesundheit und menschliches Wo  z ©  ng ZUr Muttersc  66 be]l Frauen

befinden gesteue werden kann, sind oderber ihre „angeborene Irrationalıtät“



ablehnten, bestanden araul, NatOo orgaben und miıt den Möglichkeiten zu Femimnistische
mı€ nicht gleich Bestimmung ist Der rationalen Handeln uUuNnserTrer selbst und Iheologien

und dıe CUEÖrper annn und mu1% Zeiten durch anderer wiıllen en Genetikationale Entscheidung transzendiert Da sich die Gentechnik immerweılter ent.
werden.? Gleichzeitig beschworen S1e die wickelt, für feministische Theolo
Frauen, ihre Körperlichkeit jelern, nlh ginnen WIC  0 SEe1IN, sich be1 der EriorMDE Örper zurückzunehmen“ aus allem, schung der moralischen Bedeutung VON

Was S1e herabzusetzen oder nNntwerten Körperlichkeit anderen anzuschlieisen.
drohte Wie Margaret arleybemerkt, ha Zwingt uns die „Körperlichkeit“ be] dem,
ben Teministische Philosophinnen und Was ZUT inderung genetischer
Theologinnen versucht beschreiben, Krankheiten oder Bereicherung der
„Wad>S edeutet, en Örper Sern WIe menschlichen Persönlichkei tun dürfen,

natürliche, moralische Grenzen auf? G1ibtauch einen Örper haben“, Was be
deutet, den eigenen Örper als Möglich- einen un. dem HFrauen auch
keit verstehen, A die Welt als eiIn Männer) ermu werden sollten, ihre
strukturiertes Aktivitätszentrum, als Örper Aaus den en der genetischenW E E A a A  B Körper-Subjekt und N1IC L1LUTr als Örper Medizin „zurückzunehmen“”? Und das
Objekt eingefü se1n“ 10 lerwic  igste Wo ziehen die Grenze
Kın wachsender Glaube die Genetik zwischen den genetischen Anfälligkeiten,
konfrontiert uns m1t eliner Version be] denen Gerechtigkeit oder Mitleid uUuNns

VON 99-  Natomı1e ist Bestimmung”. Man abverlangt, S1Ee ändern, WenNnn kön
MaC I3 gylauben, „alles 1n uULNSeTEIN NECN, und den ygemeinsamen, unentrinnba-
Genen ISn das Aufsc  en des es LE Tatsachen MEeNSC  er Endlichkeit,
edeute nichts wenlger, als elge- die etzten es akzeptieren MUS-
165 Schicksal 1n die Hand nehmen, die sen” TOTZ ausführlicher Reiflexion berü  D_  j  i  \ etzten Geheimnisse VOIll en und Tod, repro  1ve echnıken aben feministi-
VON rlösung und Verdammung en sche Theologinnen diese Fragen cht
DIie feministische arnung davor, Aaus annähernd beantwortet Dennoch können
dem Örper ntweder es oder nichts Aaus ihrem Bemühen, ber die Proble
machen, ist hier jedoch aufschlußreich des Leidens und die Rolle der Medizin,
DIie Genetik überschätzen heißßt, die ber die ohen, Lasten der Menschen
Komplexität MensC  er Verhaltens gehenden Kosten medizinischer Eingrifie
welsen und biologischer Phänomene auft in Lebensprozesse und ber die Zweiden
einen einzigen aktor reduzieren; die tigkeit wissenschaftlicher Versprechun-

}  |  }
Genetik unterschätzen heilst, einen SCcH 1 Zusammenhan der künstlichen

Dualismus postulieren, als ob Reprodu.  on nachzudenken, 1eie E1in
die Grenzen und Schwächen der KÖr ichten gyewinnen.
perlichkeit irgendwie geleugnet werden
könnten „Unser Schicksal 1n die Hand
nehmen“ edeute hingegen, ler. Zu eıner des
NCN, ZAallZ gyleich WIe uUuNseTe besonderen Verwaliltens
Erbanlagen aussehen, uns als Adie Welt Die komplexen ethischen Fragen, die die
eingefügt“, als „Körper-Subjekte  6 VeOI] - Entwicklungen 1n der Genetik aufwer{ien,
stehen, die mı1t elner Reihe biologischer üundeln sichwıie Iolgt Wie gehen rich

M e a



ug und ANSCHLESSCHN miıt der genetischen warten, eine solche Ethik z B Iolgen-Theo/ogisch!' aC um ” des en gegenüber genetischen E1n
Perspektiven Das Verhältnis der Technik Natur orinfen, mıt denen menschliches Le1ld

VOl Theologen und Theologinnen angehen, eine vorläufige enheit, die
beim Streben ach MeNnNsC Wo  Shäulig als ein Problem VON „Herrschaft“

gegenüber71 ii oder „Gehorsam“ ergehen Gleichheit und Gegenseitig-
dargestellt DIie orge die Genmanipu- keit verpllichtet; be]l der Bestimmung der
on omMm ın den Warnungen, SC Grenzen der Genmanipulation eine Wür
(s0tt splelen”, ZU Ausdruck Femin:i- 1ZunNg der konkreten ealı der Men
stinnen en jedoch weder die Sprache schen als sSsowohl selbstbestimmend WIE
der „Herrschaft“ noch die der SC  en auch immanent relatiıonal: bei der
Bfür ANSECIMESSECH, die Kon QUNS MeNnNsC  er jele eın Engagement
turen der MeNscC  en Freiheit die Integrität der phys  schen Um

welt; und eiNne wache Aufmerksamkeitber der Schöpfung umreifßen. Wenn
annehmen, Menschen das eCc gegenüber den Versuchungen der Über-

und die erantwortung aben, sich die heblichkeit (die Anwendung VON (Jen
Erde unterwerien, die chöpfiung (ein- technik, einzelne Menschen oder
schliefßlich sich selbst) vernüniftig be Gruppen auszubeuten) oder der Gleich
herrschen, leugnen das radikale Ab gültigkeit (das VersäumnIis, WwlISSsen-
hängigkeitsverhältnis aller iınge und die SC Kenntnisse zugunsten VON
Realıtät der mMensC  en Kreatürlich Bedürftigen anzuwenden).
keit Wenn annehmen, sich die
Absichten es gegenüber der chöp 1Iung mıt den biologischen Tatsachen und
physi  ischen Gesetzen (die infach Ich habe den Belitrag teministischerTheo
eacNten SiNd) decken, lassen das Ge ogien elner ethischen Reflexion ber
schenk der MeNnNsC.  en Vernunit und die HEUEC Genetik hier LLUT Napp IMNrI1S-
die unautihörliche VerplliichtungZMit SC  S TOLZdem SO möglich SeIN
chöpien aufßer acht. sehen, Was 1n einer Tleministischen oral

vorstelung WIC. ist und welchen BelFeministinnenverwendenerdie Spra
che des Verwaltens, die edeutung der Lrag ieministische Theologinnen bel den
echten Beziehung 1 Zusammenhang schwierigen Fragen, denen
wissenschaftlichen und medizinischen überstehen, eisten können. 1ne HFemi1n1-
ortschritts einzulangen. (yute erwal stische Ethik, die 1mM gelebten Kampi
Lung beinhaltet die ürdigung des inne- Gleichberechtigung WUurze. uUuns

TEn es aller inge, ein Handeln 1 immer wieder aul die rage zurück: Wie
Namen der Menschen und ihrer Umwelt sich Gentechnik auft das en VOI

als miteinander verbunden und voneinan- einzelnen Frauen und Männern ausSWIr-
ken, VOT allem auf die, die 1n em Mafßeder abhängig und eine Berücksichtigung

der unbeabsichtigten WIe auch eAaDSsS1IC marginalisiert sind? iıne Feministische
igten Folgen uUuNseTrTer Entscheidungen. Ethik, die sich elner sozlalen INWAaN:
kıne vollständig ausgearbeitete des lungverpllichtet hat, aber gyleichzel-
erwaltens die entecCc mu1s noch Ug ber das Individuum hinaus dem,
entwickeltwerden Wır könnenjedoch e - WOTUM letztendlic. geht Wie wird



FeministischeGentechnik der Schaffung elner Welt die Gesundheitsfürsorge und Sinnvolle SOZ1A-
NEI, ın der die nsprüche aller Menschen le Interaktion anerkannt werden? Iheologien
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Das Klonen: techniısche ealrıta und
Ische Beurtellung
Marciano ıdal
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Ende TUuar 1997 machte die Zeitschrift Adus elner diferenzierten DIie al
Nature (  -11-1997, Nr 385, 510-813) sache, das Klonen be]l einem höhe

}  {  j
einenwlssenschaftlichen 01gbekannt, Len äugetier und VOT allem auf der
der Dr lan IMU: und seınen Mitarbei rundlage einer entwickelten diMeren-
tern VO  z 0S Institute In Edinburgh zıerten) Zelle durchgeführt worden
gelungen das Klonen eines chais verlieh diesem wissenschaitlichen rge


