Feministische Theologien und die

neue Genetik

Maura A. Ryah

Uber die Halfte aller schwangeren Frauen
in den USA werden sich in diesem Jahr
einem genetischen Test unterziehen. Die

. prinatale Diagnose ermoglicht es uns

heute, bis zu 200 genetisch bedingte
Krankheiten festzustellen. Aufgrund des
Erfolgs der gegenwdrtigen Versuche, das

. menschliche Genom zu kartieren und zu

sequenzieren, sagen Experten voraus,
daf’ in naher Zukunft fast alle Krankhei-
ten, die auf ein einzelnes Gen zuriick-
gehen, vor der Geburt diagnostiziert wer-
den koénnen. Dariiber hinaus konnte es
bald moglich' sein, preiswerte, routine-
mifdige DNA-Untersuchungen in bezug
auf Krankheiten und genetische Vorbela-
stungen fiir ein breites Spektrum ganz
alltdglicher Probleme anzubieten, die erst
im Erwachsenenalter auftreten, z.B.
Herzerkrankungen, Krebs, Diabetes und
Geisteskrankheiten. Ein amerikanischer
Wissenschaftler prahlt: ,In fiinfzehn Jah-
ren werden wir wahrscheinlich in der
Lage sein, den Multiplex-Test bereits
bei Foten im Uterus anzuwenden, einen

. Test, mit dem zwischen 100 und 1000

der haufigsten Erbkrankheiten, Krank-
heitspriadispositionen und genetischen
Risikofaktoren festgestellt werden kon-
nen...“1

Die genetische Revolution hat weitrei-
chende Auswirkungen aufdie reprodukti-

ve Entscheidungsfindung und dariiber
hinaus auf unser Verstdndnis von Siech-
tumund Behinderung, unsere Vorstellun-
gen von Gesundheit und Krankheit und
unsere sozialen Definitionen von ,nor-
mal® und ,,anormal”, wie auch auf unsere
Entscheidungen iiber die Zuteilung medi-
zinischer Mittelund die Bereitstellung so-
zialer Hilfen. Es iiberrascht nicht, daf’ Fe-
ministinnen die Entwicklung genetischer
Techniken sehr aufmerksam verfolgen.
Manche vonihnen, die angesichts der am-
bivalenten, oft schmerzhaften Geschichte
medizinischer Eingriffe in das Leben der
Frauen an den Versprechungen medizini-
schen , Fortschritts® ihre Zweifel haben,
sind dem Feminist International Network
of Resistance to Reproductive and Gene-
tic Engineering (Finrrage) beigetreten.
Selbst die Feministinnen, die sich nicht
gegen die Weiterentwicklung der préna-
talen Diagnose und der Gentechnik stel-
len, neigen bei ihrer Bewertung zur Vor-
sicht; ihnen ist zwar bewufst, was ,das
Aufschliefsen des genetischen Kodes* fiir
Pravention und Behandlung genetischer
Krankheiten bedeuten konnte, aber sie
wissen auch, was es fiir die Zukunft repro-
duktiver Entscheidung, personlicher
Identitdt und sozialer Beziehungen be-
deuten konnte.

Dieser Aufsatz untersucht den Beitrag
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der Feministischen Theologie zur ethi-
schen Reflexion {iber die neue Genetik.
Mir geht es um zwei Fragenkomplexe:
Was sind die Folgen der Weiterentwick-
lungin Genetik und Medizin fiir das Leben
von Frauen? Das heifdt, welche ethischen
Fragen ergeben sich durch die Weiterent-
wicklung der Gentechnik? Und welchen
Beitrag kann eine theologische Perspekti-
ve unserem Bemiihen um die Formulie-
rung verantwortlicher politischer Leitli-
nien und Praktiken bei der Anwendung
genetischer Kenntnisse liefern?

Als Disziplin hat sich die Feministische
Theologie unter ganz bewufster Beriick-
sichtigung des Kontextes entwickelt, also
der Bedeutung der gelebten Erfahrungen
von Menschen und Gruppen als Quellen
theologischer und ethischer Reflexion.
Daher sollten wir nicht erwarten, eine ein-
zige, einheitliche feministisch-theologi-
sche Antwort aufdie Fragen zu finden, die
sich durch die Fortschritte in der Gen-
technik stellen. Solange neue Entwick-
lungen neue Fragen aufwerfen (oder alte
wieder aufgreifen), kénnen wir eher er-
warten, eine inhaltsreiche und vielstim-
mige feministische Meinung zu héren, da
Feministinnen aus dem besonderen Kon-
text einer Nation, Rasse, 6konomischen
Stellungund sexuellen Orientierung spre-
chen. Gleichzeitig definieren sich femini-
stische Theologien dadurch, daft sie sich
dem Wohl der Frauen (wie auch der
Ménner) ganz entschieden verpflichtet
haben und die seit langem bestehenden
Muster der Benachteiligung aufgrund der
Geschlechtszugehorigkeit kritisieren.2
Von daher werden feministisch-theologi-
sche Analysen, so unterschiedlich sie
auch ausfallen mogen, eine zentrale Sorge
um die Auswirkungen der Gentechnik auf
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das Leben von Frauen wie auch auf ihr
gemeinsames Bemiihen teilen, ihre volle
und gleichberechtigte Teilnahme am so-
zialen, politischen und wirtschaftlichen
Leben zu sichern.

Die ersten Friichte der koordinierten Be-
mithungen, das menschliche Genom zu
kartieren und zu sequenzieren, liegen in
der Identifizierung krankheitsspezifi-
scher Gene, d.h. in der Diagnose geneti-
scher Dispositionen und genetischer
Krankheiten. Selbst die leidenschaftlich-
sten Verfechter des Genomprojekts (eine
Multimillionendollar-Initiative zur Kar-
tierung und Sequenzierung von Genen)
rdumen ein, daf® der therapeutische Nut-
zen der gegenwdrtigen genetischen Ent-
deckungen noch Jahre, wenn nicht Jahr-
zehnte entferntist.3 Daher befafdt sich ein
wichtiger Komplex ethischer Fragen da-
mit, wie wir mit Informationen iiber gene-
tische Krankheiten oder genetische Ver-
anlagungen zu Krankheiten umgehen, fiir
die es noch keine Behandlung gibt. Wie
sollen wir die Wichtigkeit eines Zugangs
zu einer diagnostischen Untersuchung,
z.B. in bezug auf Chorea Huntington, ge-
gen die damit verbundenen psychologi-
schen, sozialen und wirtschaftlichen Risi-
ken fiir den einzelnen Menschen abwi-
gen?

In Lindern, in denen es an einem garan-
tierten Zugang zur medizinischen Grund-
versorgung mangelt (wie in den USA),
konnte sich schon die Diagnose einer Dis-
position fiir eine genetische Krankheit als
gefdhrlich erweisen, wenn sie als Grund
fiir den Ausschlufs von Arbeitsmarkt oder
Krankenversicherung dient. Im iibrigen
gibt es iiberall das Risiko des sozialen
Stigmas, das mit genetischen Krankhei-
ten verbunden ist. Unsere dringendste
Sorge bei jeder ethischen Analyse der
Gentechnik gilt von daher dem Schutz des




Rechtes einer jeden Patientin, selbst zu
bestimmen, ob sie sich - frei von Zwang
oder der Drohung genetischer Diskrimi-
nierung - genetischen Untersuchungen
unterzieht oder nicht. Wir kdnnen erwar-
ten, daf® sich Feministinnen anderen
anschliefen, die aufeine erst nach erfolg-
ter Beratung gegebene Einwilligung bei
genetischen Untersuchungen pochenund
auf angemessenen Vorschriften beste-
hen, die den Zugang zu und die Verwer-
tung von genetischer Information durch
Dritte regeln.

Da die Fahigkeit, genetische Krankheit
und genetische Anfilligkeit fiir Krankheit
zuidentifizieren, die Entwicklung wirksa-
mer Eingriffe weit hinter sich 1aft, bedeu-
tetdie , Verhinderung genetischer Krank-
heit"in den meisten Fallen die Abtreibung
derbetroffenen, durch prianatale Untersu-
chungidentifizierten Féten (oder weniger
haufig die Auswahl nicht betroffener Em-
bryonen zur Einpflanzung bei der kiinst-
lichen Reproduktion). Fiir die Feministi-
sche Ethik sind die Bedingungen, unter
welchen Fortpflanzungsentscheidungen
auf der Grundlage genetischer Informa-
tionen vermutlich getroffen werden, von
grofSer Bedeutung. Genetische Untersu-
chungen sind ein wirksames Instrument,
um die eugenischen Priferenzen einer
Gesellschaft (rassische, geschlechtliche,
physische und wirtschaftliche) auszupra-
gen und sich an ihnen auszurichten. Auf
dem Hintergrund derunseligen Geschich-
te von eugenischen Sterilisierungspro-
grammen und aufgezwungenen Abtrei-
bungen zur Geburtenbeschrankung oder
Geschlechtsselektion bestehen Femini-
stinnen (neben anderen) in bezug auf Vor-
schriften, die Aneignung und Verwertung
genetischer Informationen regeln, auf der
Wichtigkeit des Schutzes korperlicher
Integritat und reproduktiver Freiheit. Die

gegenwartige Tendenz, bei der geneti-
schen Beratung nicht richtungweisend
vorzugehen, entspricht dem feministi-
schen Einsatz fiir die Anerkennung des
moralischen Handelns von Frauen: Femi-
nistinnen sind sich darin einig, daf’ dieje-
nigen, die die Kosten tragen, die Bedeu-
tung genetischer Informationen selbst be-
werten miissen, also selbst frei wihlen
miissen, ob sie reproduzieren oder nicht,
ob sie einen befallenen Fotus austragen
oder nicht.

Der Schutz der Werte von Autonomie und
korperlicher Unversehrtheit verlangt im
~Zeitalter des Genoms" jedoch mehr, als
sich lediglich der Politik und den Prakti-
ken zuwidersetzen, die im Dienste gesell-
schaftlicher, politischer oder wirtschaftli-
cher Ziele die reproduktive Freiheit aus-
driicklich verletzen. Er verlangt auch, die
Aufmerksamkeit auf die Bedingungen zu
richten, die Entscheidungen erzwingen.
In den Vereinigten Staaten zum Beispiel
(und anderswo) ist es so, dafs ,wir in ei-
nem unausgesprochenen und ungepriift-
gepriiften Gesundheits- und Fahigkeits-
wahn leben, welcher die aus Unfahigkeit
resultierenden Unterschiede in den Be-
reich des Unerlaubten verweist“4. Inso-
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fern ,Gesundheitswahn® oder ,Fihig-
keitswahn“ einen allgemeinen Mangel an
Bereitschaft anzeigt, den koérperlichen
und gesellschaftlichen Bediirfnissen der
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Behinderten gerecht zu werden oder die
Hindernisse, die Zugang und Teilnahme
iiberwinden, aus dem Weg zu riumen,
kann die Entscheidung, ein Kind, das be-
hindertseinwird, zu gebdren oder nicht zu
gebdren, keine freie Wahl sein. Wo gesell-
schaftlicher Druck oder unzureichende
soziale und wirtschaftliche Unterstiit-
zung jede Entscheidung, eine Schwan-
gerschaft angesichts einer negativen Dia-
gnose fortzusetzen, als ,unverantwort-
lich* abstempelt, entwickelt sich die
durch eine pranatale genetische Untersu-
chung gebotene Méglichkeit rasch zu ei-
ner Last, die Schwangerschaft abzubre-
chen. Von daher ist es wichtig, nicht nur
die Verfahren, die die Freiwilligkeit und
kundige Einwilligung absichern sollen,
kritisch zu hinterfragen, sondern auch die
subtilen und komplexen sozialen Mecha-
nismen zu iiberpriifen, durch die wir als
Gesellschaften entscheiden, welche Un-
vollkommenheiten oder Behinderungen
wir dulden und welche wir nicht dulden,
mit anderen Worten, ,wer die Welt be-
wohnen soll und wer nicht“>.

Eine der Gefahren bei unserem zuneh-
menden Vertrauen auf genetische Infor-
mationen bei Bestimmung und Behand-
lung von Krankheiten ist die Macht der
Genetik, ,gesellschaftlich verursachte
Stérungen zu einem Problem in der Ver-
antwortung des einzelnen umzudefinie-
ren” und die Schuld fiir Krankheit, Dys-
funktion oder fehlgeschlagene Anpas-
sung an gesellschaftliche Bedingungen
auf ,angeborene Schwéichen“ zu schie-
ben.b Prinatale Tests liefern einen wert-
vollen Beitrag zur Reduzierung von Ge-
burtsfehlern und Kinderkrankheiten,
aber die wachsende Bedeutung geneti-
scher Tests lenkt unsere Aufmerksam-
keit von weit wichtigeren und korrigier-
baren Faktoren ab: Armut, Mangeler-

nihrung, unzureichender Zugang zur
Schwangerenvorsorge und Alter der Mut-
ter. Die Identifizierung genetisch beding-
ter Anfalligkeit fiir toxische Substanzen
verschafft Arbeitern und Arbeiterinnen
wichtige Informationen fiir thre Gesund-
heit, erlaubt aber gleichzeitig Arbeitge-
bern, potentiell anfillige Arbeitnehmer
einfach auszuschliefben, statt die Verant-
wortung fiir die umweltschédlichen Ne-
benwirkungen der Produktion zu iiber-
nehmen. Die Lokalisierung der geneti-
schen Basis von Geisteskrankheiten
dient der verantwortlichen Entschei-
dungsfindung bei der Fortpflanzung, aber
sie verschleiert auch die ,krankmachen-
den“ Faktoren des heutigen Gesell-
schafts- und Familienlebens.

Eine verwandte Gefahr liegt in der Macht
der genetischen Weltanschauung, kom-
plizierte menschliche Phdnomene auf
sbiologische Stérungen“ zu reduzieren.
Die Suche nach dem ,Schwulengen* oder
nach Genen fiir Aggression, personlichen
Erfolg, Selbstlosigkeit oder emotionale |
Bestdndigkeit enthiillt die Versuchung, |
Merkmale, Verhaltensweisen oder per- |
sonliche Eigenschaften, die in vollem |
Mafe nur innerhalb der Komplexitét so-
zialer Beziehungen verstanden werden
konnen, biologisch zu erkldren. Bei der
sexuellen Orientierung besteht die Ge-
fahr, die Tendenz, menschliche Sexualitét
auf die Kategorien ,normal“ und ,anor- |
mal®zubeschranken, wissenschaftlich zn
begriinden.

Im allgemeinen geht es Feministinnen
nicht nur um das Problem der geschlecht- |
lichen Diskriminierung, sondern auch um |
gesellschaftliche Muster von Einschlufs
und Ausschluft und um Formen sozialer
Organisation, die einigen wenigen privile-
gierte Stellungen auf Kosten anderer si-
chern. Da die Fihigkeit, Genmarker fiir




menschliche Eigenschaften oder Verhal-
tensweisen zu lokalisieren, immer
ausgekliigelter wird - oder da Wissen-
schaftler und Wissenschaftlerinnen die
Fahigkeit entwickeln, Erbanlagen zu ma-
nipulieren -, kénnen wir erwarten, daf®
feministische Theologinnen kritisch prii-
fen, wie innerhalb bestimmter Gesell-
schaften genetische Kenntnisse als gesell-
schaftliche Sprengkraft vermutlich einge-
setzt werden: Welche kulturellen Normen
werden bestdrkt? Welche wirtschaftli-
chen oder politischen Zwecke werden ver-
folgt? Welche Ziele in bezug auf Gesund-
heit und Wohlergehen werden gefordert
und welche aufser acht gelassen? Wessen
Gesundheit oder Wohlergehen steht auf
dem Spiel?

Vieles, das ich hier gesagt habe, betrifft
die unmittelbaren Auswirkungen der
Fortschritte in der Gentechnik auf Frau-
en: den zunehmenden Einsatz prinataler
genetischer Untersuchungen und die ra-
sche Entwicklung von Tests, die geneti-
sche Krankheiten oder eine Disposition
fiir genetische Krankheiten voraussagen.
Die ethischen Fragen, die die neuen
Méglichkeiten der Genmanipulation auf-
werfen, sind natiirlich von ungeheuerer
Wichtigkeit. Da Eingriffe in die Keimzel-
len méglich werden, stellen sich tief-
schiirfende Fragen iiberunsere Verpflich-
tung gegeniiber kiinftigen Generationen,
iiber das Verhiltnis zwischen wissen-
schaftlicher Macht und geschaffener Na-
tur und iiber die Grenzen des ,verhiltnis-
méfigen Risikos" angesichts genetischer
Ungewifsheit. Da Feministinnen inner-
halb ihrer eigenen Geschichte und Umge-
bung auf diese Fragen stofden, werden sie
sich gewifs weiterhin um den Schutz re-
produktiver Freiheit und um Gerechtig-
keit bei Entwicklung und klinischem Ein-
satz von Gentechnik kiimmern, wie auch

auf einer realistischen Bewertung des
Beitrages bestehen, den die Gentechnik
zum Wohl des Menschen leistet.

Il

Wie James Walter behauptet, erfordern
moralische Urteile {iber genetische Ein-
griffe theologische Vorgaben, z.B. iiber
das Wesen der Schopfung und gottlichen
Vorsehung, die Eschatologie, die Grenzen
der Willensfreiheit und die Bedeutung des
,normativ Menschlichen“?. Um eine an-
gemessene  feministisch-theologische
Analyse der heutigen Gentechnik anzu-
bieten, miifdten wir der inhaltsreichen,
vielfdltigen und immer noch zunehmen-
den Literatur zu diesem breiten Grundfra-
genkomplex gerecht werden. Im Rahmen
dieses Aufsatzes werde ich jedoch ledig-
lich drei Bereiche zur Sprache bringen, in
denen meiner Meinung nach femini-
stisch-theologische Perspektiven einen
wichtigen Beitrag zu ethischen Uberle-
gungen iiber die neue Genetik leisten
kénnen: das Argumentieren vom Stand-
punkt des Gemeinwohls her; die Neufor-
mulierung der moralischen Bedeutung
der Korperlichkeit; und die Entwicklung
einer Ethik des Verwaltens.

1. Das Gemeinwohl

Ichhabe bereits an anderer Stelle aufzwei
Gefahren beziiglich der stindig zuneh-
menden genetischen Untersuchungen
hingewiesen: die Versuchung, Krankheit
oder Behinderung als eine Angelegenheit
von ,individuellen Dispositionen“ aufzu-
fassen, und die Versuchung, genetische
Informationen zu verwerten, um aus-
schlieRende Normen der ,Normalitat”
und , Abnormitit” zu verstdrken. Femini-
stisches Engagement fiir das Ideal einer
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inklusiven Gemeinschaft stellt ein wichti-
ges Korrektiv dar. Die Achtung der
Individualitidt und das Recht auf Selbst-
bestimmung sind Grundanliegen der Fe-
ministischen Ethik. Da aber Feministin-
nen auch Sozialitdt oder Relationalitdt als
wesentliche Dimensionen moralischer
Erfahrung schitzen, haben sie soziale
Modelle kritisiert, die eine Anschauung
von der Person als grundsitzlich losgeldst
und eigensiichtig zur Voraussetzung ha-
ben oder die eigene Bediirfnisse iiber die
Interessen der Gemeinschaft stellen. Fiir
Feministinnen kanndie Aufgabe, mensch-
liche Grundrechte oder das Wohlergehen
einzelner zu sichern, nicht von der Auf-
gabe getrennt werden, eine gerechte und
menschliche Gesellschaftsordnung zu
schaffen.

Fiir die Feministische Theologie ist das
Problem von Krankheit, Behinderung
oder Andersartigkeit deshalb nicht: ,,Wie
schiitzen wir die Gemeinschaft vor kran-
ken, behinderten oder andersgearteten
Menschen?*, sondern: ,Wie organisieren
wir unser gemeinsames Leben, um jedem
Mitglied, vor allem aber Menschen, die in
hohem Mafte marginalisiert und ver-
wundbar sind, eine gleichberechtigte und
wiirdevolle Mitwirkung zu erméglichen ?“
Gentechnik kann wirksame Instrumente
bereitstellen, mit denen wir menschliches
Leid angehen kénnen. Wenn wir jedoch
beidem Versuch, genetische Krankheiten
auszumerzen, eine Sozialethik des , Uber-
lebens der Stirkeren“ oder der ,geneti-
schen Vollkommenheit" absegnen, haben
wir auf Kosten von Menschen Fortschritte
in der Gesundheit teuer bezahlt. Die
Rechte von einzelnen oder Paaren beim
genetischen Test zu schiitzen wie auch zu
kldren, wie Gentechnik fiir menschliche
Gesundheit und menschliches Wohl-
befinden gesteuert werden kann, sind

dringende Sorgen. Ein noch grofseres An-
liegen ist jedoch: Wie sollen wir geneti-
sche Kenntnisse fiir das Gemeinwohl ver-
werten? Welche Rolle kann und wird Gen-
technik bei der Schaffung von sozialen
Verhiltnissen (globalen wie lokalen)
spielen, in denen die ,konkreten, kor-
perlichen Bediirfnisse ..., die alle Men- |
schen haben - ... nach Wiirde, Nahrung, |
Obdach und Gesundheit, nach korper- |
licher Unversehrtheit, nicht entfremdeter
Arbeit und kultureller Kreativitdt" - be-
friedigt werden?8

Die Feministische Ethik bleibt weiterhin
herausgefordert, eine Sprache geneti-
scher Verantwortung neben der Sprache
genetischer Rechte zu entwickeln. Gene- |
tische Kenntnisse sind unleugbar sozial. |
Ihre , Wahrheiten* betreffen Familien wie |
auch Individuen. Entscheidungen, die
sich auf genetische Informationen stiit-
zen, wirken sich auf kiinftige Generatio-
nen, auf Gesellschaften wie auch aufein- |
zelne aus. Wir miissen nicht die Bedeu- =
tung reproduktiver Freiheit oderden Wert |
wissenschaftlichen Fortschritts unter-
graben, um bei Entwicklung und Anwen-
dung von Gentechnik personliche und so-
ziale Verantwortlichkeit zu fordern. Aus
der Perspektive des Gemeinwohls stehen
Rechte und Freiheiten - als Vorausset-
zungen fiir die Bedingungen, die alle Men-
schen zu ihrer vollen Entfaltung be- =
notigen - sehr wohl in engem Zusammen- 3
hang mit der Verantwortung.

2. Korperlichkeit

Der Feminismus hat sich schon lange vor-
dringlich mit dem Problem des Kérpers
beschéftigt. Feministinnen, die traditio-
nelle Behauptungen iiber eine , natiirliche
Berufung zur Mutterschaft bei Frauen
oderiiberihre ,angeborene Irrationalitit*
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ablehnten, bestanden darauf, daf’ Anato-
mie nicht gleich Bestimmung ist. Der
Korper kann und muf® zu Zeiten durch
rationale Entscheidung transzendiert
werden.? Gleichzeitig beschworen sie die
Frauen, ihre Korperlichkeit zu feiern, ,ih-
re Korper zuriickzunehmen* aus allem,
was sie herabzusetzen oder zu entwerten
drohte. Wie Margaret Farley bemerkt, ha-
ben feministische Philosophinnen und
Theologinnen versucht zu beschreiben,
»was es bedeutet, ein Korper zu sein wie
auch einen Korper zu haben*, was es be-
deutet, den eigenen Kérper als Méglich-
keit zu verstehen, ,in die Welt als ein
strukturiertes Aktivitdtszentrum, als
Korper-Subjekt und nicht nur als Korper-
Objekt eingefiigt zu sein* 10,

Ein wachsender Glaube an die Genetik
konfrontiert uns mit einer neuen Version
von ,Anatomie ist Bestimmung®. Man
macht uns glauben, daf} ,alles in unseren
Genen ist“; das Aufschliefben des Codes
bedeutet nichts weniger, als unser eige-
nes Schicksal in die Hand zu nehmen, die
letzten Geheimnisse von Leben und Tod,
von Erlosung und Verdammung zu liiften.
Die feministische Warnung davor, aus
dem Korper entweder alles oder nichts zu
machen, ist hier jedoch aufschlufireich.
Die Genetik zu iiberschétzen heifdt, die
Komplexitdt menschlicher Verhaltens-
weisen und biologischer Phdnomene auf
einen einzigen Faktor zu reduzieren; die
Genetik zu unterschitzen heifdt, einen
neuen Dualismus zu postulieren, als ob
die Grenzen und Schwichen der Kor-
perlichkeit irgendwie geleugnet werden
konnten. , Unser Schicksal in die Hand zu
nehmen“ bedeutet hingegen, dafs wir ler-
nen, ganz gleich wie unsere besonderen
Erbanlagen aussehen, unsals ,,in die Welt
eingefiigt”, als , Korper-Subjekte” zu ver-
stehen, die mit einer Reihe biologischer

Vorgaben und mit den Méglichkeiten zum
rationalen Handeln um unserer selbstund
anderer willen leben.

Da sich die Gentechnik immer weiter ent-
wickelt, wird es fiir feministische Theolo-
ginnen wichtig sein, sich bei der Erfor-
schung der moralischen Bedeutung von
Korperlichkeit anderen anzuschliefien.
Zwingt uns die ,Korperlichkeit” bei dem,
was wir zur Linderung genetischer
Krankheiten oder zur Bereicherung der
menschlichen Personlichkeit tun diirfen,
natiirliche, moralische Grenzen auf? Gibt
es einen Punkt, an dem Frauen (wie auch
Ménner) ermutigt werden sollten, ihre
Korper aus den Handen der genetischen
Medizin ,,zuriickzunehmen“? Und das Al-
lerwichtigste: Wo ziehen wir die Grenze
zwischen den genetischen Anfilligkeiten,
bei denen Gerechtigkeit oder Mitleid uns
abverlangt, sie zu dndern, wenn wir kon-
nen, und den gemeinsamen, unentrinnba-
ren Tatsachen menschlicher Endlichkeit,
die wir letzten Endes akzeptieren miis-
sen? Trotz ausfiihrlicher Reflexion iiber
reproduktive Techniken haben feministi-
sche Theologinnen diese Fragen nicht
annihernd beantwortet. Dennoch kénnen
wir aus ihrem Bemiihen, iiber die Proble-
me des Leidens und die Rolle der Medizin,
iiber die hohen, zu Lasten der Menschen
gehenden Kosten medizinischer Eingriffe
in Lebensprozesse und iiber die Zweideu-
tigkeit wissenschaftlicher Versprechun-
gen im Zusammenhang der kiinstlichen
Reproduktion nachzudenken, tiefe Ein-
sichten gewinnen.

3. Zu einer Ethik des

Verwaltens
Die komplexen ethischen Fragen, die die
Entwicklungen in der Genetik anfwerfen,
biindeln sich wie folgt: Wie gehen wirrich-
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tig und angemessen mit der genetischen
Macht um?

Das Verhéltnis der Technik zur Natur
wird von Theologen und Theologinnen
héufig als ein Problem von ,Herrschaft*
gegeniiber ,Ehrfurcht” oder ,,Gehorsam*
dargestellt. Die Sorge um die Genmanipu-
lation kommt in den Warnungen, ,nicht
Gott zu spielen”, zum Ausdruck. Femini-
stinnen halten jedoch weder die Sprache
der ,Herrschaft” noch die der schlichten
LEhrfurcht fiir angemessen, um die Kon-
turen der menschlichen Freiheit gegen-
iiber der Schopfung zu umreiften. Wenn
wir annehmen, daf’ Menschen das Recht
und die Verantwortung haben, sich die
Erde zu unterwerfen, die Schopfung (ein-
schlieRlich sich selbst) verniinftig zu be-
herrschen, leugnen wir das radikale Ab-
héngigkeitsverhdltnis aller Dinge und die
Realitdt der menschlichen Kreatiirlich-
keit. Wenn wir annehmen, daf} sich die
Absichten Gottes gegeniiber der Schop-
fung mit den biologischen Tatsachen und
physikalischen Gesetzen (die einfach zu
beachten sind) decken, lassen wir das Ge-
schenk der menschlichen Vernunft und
die unaufhérliche Verpflichtung zum Mit-
Schopfen aufser acht.

Feministinnen verwenden lieber die Spra-
che des Verwaltens, um die Bedeutung der
rechten Beziehung im Zusammenhang
wissenschaftlichen und medizinischen
Fortschritts einzufangen. Gute Verwal-
tung beinhaltet die Wiirdigung des inne-
ren Wertes aller Dinge, ein Handeln im
Namen der Menschen und ihrer Umwelt
als miteinander verbunden und voneinan-
der abhdngig und eine Beriicksichtigung
der unbeabsichtigten wie auch beabsich-
tigten Folgen unserer Entscheidungen.
Eine vollstdndig ausgearbeitete Ethik des
Verwaltens fiir die Gentechnik mufs noch
entwickeltwerden. Wirkonnenjedoch er-
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warten, daf’ eine solche Ethik z.B. folgen-
des enthdlt: gegeniiber genetischen Ein-
griffen, mit denen wir menschliches Leid
angehen, eine vorldufige Offenheit, die
beim Streben nach menschlichem Wohl-
ergehen zu Gleichheit und Gegenseitig-
keit verpflichtet; bei der Bestimmung der
Grenzen der Genmanipulation eine Wiir-
digung der konkreten Realitit der Men-
schen als sowohl selbstbestimmend wie
auch immanent relational; bei der Verfol-
gung menschlicher Ziele ein Engagement
fiir die Integritat der physikalischen Um-
welt; und eine wache Aufmerksamkeit
gegeniiber den Versuchungen der Uber-
heblichkeit (die Anwendung von Gen-
technik, um einzelne Menschen oder
Gruppen auszubeuten) oder der Gleich-
giiltigkeit (das Versdumnis, wissen-
schaftliche Kenntnisse zugunsten von
Bediirftigen anzuwenden).

Ichhabe den Beitrag feministischer Theo-
logien zu einer ethischen Reflexion iiber
die neue Genetik hier nur knapp umris-
sen. Trotzdem sollte es moglich sein zu
sehen, was in einer feministischen Moral-
vorstellung wichtig ist und welchen Bei-
trag feministische Theologinnen bei den
schwierigen Fragen, denen wir gegen-
iiberstehen, leisten konnen. Eine Femini-
stische Ethik, die im gelebten Kampf fiir
Gleichberechtigung wurzelt, fithrt uns
immer wieder auf die Frage zuriick: Wie
wird sich Gentechnik auf das Leben von
einzelnen Frauen und Minnern auswir-
ken, vor allem auf die, die in hohem Maf’e
marginalisiert sind? Eine Feministische
Ethik, die sich zu einer sozialen Umwand-
lung verpflichtet hat, fithrt aber gleichzei-
tig iiber das Individuum hinaus zu dem,
worum es letztendlich geht: Wie wird




Gentechnik der Schaffung einer Welt die-
nen, in der die Anspriiche aller Menschen
auf Wiirde, Nahrung, Wohnung,

Gesundheitsfiirsorge und sinnvolle sozia-
le Interaktion anerkannt werden?
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Aus dem Englischen iibersetzt von Martha M. Matesich

Das Klonenﬁ technische Realitat und
ethische Beurteilung

Marciano‘VidaI
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EndeFebruar 1997 machte die Zeitschrift
Nature (27-11-1997, Nr. 385, 810-813)

aus einer differenzierten Zelle. Die Tat-
sache, dafs das Klonen bei einem hohe-

einen wissenschaftlichen Erfolg bekannt,
der Dr. Ian Willmut und seinen Mitarbei-
tern vom Roslin Institute in Edinburgh
gelungen war: das Klonen eines Schafs

ren Sdugetier und vor allem auf der
Grundlage einer entwickelten (differen-
zierten) Zelle durchgefiihrt worden war,
verlieh diesem wissenschaftlichen Ergeb-
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