Gentechnik

Eberhard Schockenhoff

Die Entwicklung der modernen Gentech-
nik ermoglicht es dem Menschen, Gren-
zen zu iiberschreiten, die ihm im bisheri-
gen Verlaufseiner Geschichte von der Na-
tur gezogen wurden. Solange sein wissen-
schaftlicher und technischer Handlungs-
spielraum gegeniiber der Natur durch die-
se selbst begrenzt blieb, stellte sich die
Frage nach der Legitimation solcher Ein-
griffe noch nicht in der Schérfe, in der sie
heute zur Beantwortung aufgegeben ist.
Wir miissen nach dem humanen Sinn ehe-
mals naturgegebener Grenzen fragen und
in Religion, Ethik und Recht nach trag-
fahigen Begriindungen fiirneue Grenzzie-
hungen suchen. Das technisch Machbare
richtet sich nicht von sich aus nach dem
Mafstab ethischer Verantwortung und
dem, was menschlich wiinschbar ist.

1. Grenzen der Natur -

Grenzen der Ethik?

Der biblische Schopfungsglaube erinnert
den Menschen sowohl an seinen Herr-
schaftsauftrag und die darin begriindete
Sonderstellung unter allen Kreaturen als
auch an die unvertretbare Verantwortung
fir das Wohlergehen der gesamten
Schopfung, die ihm gerade aus seiner her-
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Wie das Schaf so der Mensch?

Theologisch-ethische Uberlegungen zur Nutzung der

ausgehobenen Rolle als Stellvertreter und
Platzhalter Gottes erwichst. Gestal-
tungsauftrag und Mitgeschopflichkeit ge-
horensountrennbarzusammen; aufgrund
der Ahnlichkeit alles Geschaffenen mit
seinem gdttlichen Ursprung gewinntauch
die Natur Anteil an der Ehrfurcht, die der
Mensch vor seinem franszendenten
Schopfer empfinden soll. Insofern aber die
Natur nicht nur die Schénheit, Lebens-
fillle und Herrlichkeit des dreieinigen
Gottes widerspiegelt, sondern zugleich
durch den Bruch der Siinde entstellt ist,
kann sie in ihrer faktischen Gestalt nicht
einfach mit dem gottlichen Schopfungs-
willen identifiziert werden.

Wenngleich der Ursprung des Bésen nach
biblischem Verstdndnis nichtin einem ne-
gativen Weltprinzip oder in den dunklen
Seiten der Gottheit, sondern in einer kon-
tingenten Freiheitstat zu suchenist, diein
die ersten Anfinge der menschlichen Ge-
schichte zuriickverweist, materialisieren
sich die Folgen des Bosen in den Struktu-
ren der gefallenen Schopfung. Sie sind in
den zerstorerischen Kréften und destruk-
tiven Tendenzen greifbar, die das Leben
von Menschen und Tieren sowie der unbe-
lebten Natur in Form von Krankheiten,
Unfillen und Katastrophen bedrohen.




Weil die Schopfung immer auch die Ein-
bruchstelle des Bosen ist und niemals nur
in der ungetriibten Widerspiegelung ihres
gottlichen Ursprungs existiert, sind nach
biblischem Verstindnis Eingriffe des
Menschen zum Erhalt und zur Nutzbar-
machung der Natur grundsidtzlich er-
laubt; sie miissen theologisch als ein Mit-
wirken am gottlichen Schopfungshandeln
verstanden werden. Da die Grenzen sol-
cher Eingriffe in einem evolutiv-dynami-
schen Weltbild nichtanvorgegebenen Na-
turordnungen abgelesen werden kdnnen,
miissen sie von der entwerfenden Ver-
nunft des Menschen je neu freigelegt und
anerkannt werden. Daf solche Grenzen
sein miissen, folgt aus der Endlichkeit
und konstitutiven Begrenztheit des Men-
schen. Wo aber diese Grenzen exakt ver-
laufen, 143t sich nicht im voraus zum je-
weiligen Stand der wissenschaftlich-
technischen Eingriffsmoglichkeiten in
die Natur erkennen. Dazu bedarf es viel-
mehr einer kritischen Reflexion auf die
Bedingungen und Folgen menschlichen
Handelns, die das jeweils technisch
Machbare auf seine humane Verniinf-
tigkeithin befragt. So sind wissenschaftli-
che Selbstkontrolle und ethische Reflexi-
on gefordert, die Grenzen neu zu ziehen,
innerhalb derer Wissenschaft und For-
schung, Medizin und Gentechnik dem
Wohl des Menschen dienen.

Das Kriterium der Menschenwiirde, der
Respekt vor dem Leben der Anderen und
das Tétungsverbot geben uns wichtige
Mafstibe der ethischen Urteilsbildung
an die Hand, die in bioethischen Konflikt-
situationen erste Grenzziehungen ermég-
lichen. Allen drei Kriterien ist jedoch ge-
meinsam, dafl sie nur eine negative
Schranke, aber noch keine umfassende
Zielvorstellung formulieren. Sie um-
schreiben die einschrdnkenden Bedin-

gungen, unter denen menschliches Han-
deln im Grenzbereich von Leben und Tod
steht.

Unterhalb dieser Ebene, auf der sich der
Anspruch der Person in negativen Unter-
lassungspflichten auslegt, bedarf es wei-
tererethischer Bewertungsmafistidbe, um
konkrete gentechnische Forschungspro-
jekte und Anwendungsverfahren beurtei-
len zu konnen. Hier ist vor allem an die
Rechtfertigung der Ziele und die Verant-
wortung fiir die Folgen zu denken, die der
einzelwissenschaftlichen Forschung vor-
angehen muf oder diese zu begleiten hat.
Im Blick auf die gegenwartigen Anwen-
dungsméglichkeiten der Gentechnik auf
den Menschen sollen die Chancen ethi-
scher Urteilsbildung hier an zwei Beispie-
len exemplarisch untersucht werden, wo-
bei sich die ethische Reflexion im einen
Fall (Gendiagnostik) eher begleitend-re-
trospektiv zum wissenschaftlichen Fort-
schritt verhilt, wihrend sie dessen
Méglichkeiten im anderen Fall (Klonie-
ren) prospektiv vorwegnimmt.
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chungsverfahren zu beurteilen. Thre ethi-
sche Problematik besteht nicht allein in
der mit der Gewebeentnahme verbunde-
nen Gefahr einer Fehlgeburt oder einer
Schddigung des Embryos, obwohl auch
dieses Eingriffsrisiko in die Abwigung
und Beratung der Eltern mit eingehen
muf, da es bei den derzeit praktizierten
invasiven Verfahren prozentual dem Er-
krankungsrisiko bei einer diagnostizier-
ten  Chromosomenstérung ungefahr
gleichkommt (bei der Amniozentese liegt
esbei0,5-1%, beider Chorionzottenbiop-
sie zwischen 2 und 4%). Die eigentliche
Problematik der vorgeburtlichen Diagno-
severfahren liegt in den praktischen Fol-
gen, die ihre Anwendung nach sich zieht.
Das medizinische Ziel der prédnatalen Dia-
gnostik ist es, wahrscheinliche oder (wie
im Fall von monogenetisch bedingten Er-
krankungen) sicher prognostizierbare
Entwicklungsstérungen frithzeitig zu er-
kennen, um vorhandene Angste der El-
tern abzubauen und eine optimale medizi-
nische Betreuung sowohl der Mutter wie
des ungeborenen Kindes zu ermdglichen.
In iiber 97% aller Falle fiihrt die pranatale
Diagnostik zu einem negativen Befund;
sie kann bei zahlreichen Risikoschwan-
gerschaften den Entschluf} zur Annahme
des Kindes erleichtern und verhindert so,
daf} Schwangerschaften aufgrund der un-
spezifischen Furcht vor einer méglichen
Chromosomenstérung des Kindes abge-
brochen werden.

Das ethische Dilemma, in das die Anwen-
dung der pridnatalen Diagnoseverfahren
fithrenkann, zeigt sich in den relativ selte-
nen Féllen, in denen der vorgeburtliche
Testeine genetische Anomalie des Kindes
vorhersagt. Solange es nur wenige eta-
blierte medizinische Therapien gibt und
die operativen Techniken sich noch in ei-
nem frithen Versuchsstadium befinden,

setzt die Diagnose eines genetischen Er-
krankungsrisikos die Eltern dem Erwar-
tungsdruck einer weit verbreiteten Ab-
treibungsmentalitdt aus, dem zu wider-
stehen nur wenige die Kraft finden. Der
ethisch legitime Wunsch nach einem ge-
sunden Kind und das medizinische Ziel
der Vermeidung von Erbkrankheiten
fiihren dann dazu, dafd der Entschlufd zur
Abtreibung als eine aus medizinischen
Griinden naheliegende Folgerung ver-
standen und aus einem Katalog vermute-
ter Schadigungen des Embryos abgeleitet
wird.

Die Pflege und das Leben mit einem behin-
derten Kind iibersteigen nach einer heute
weithin als selbstverstdndlich geltenden
Ansicht das Mafb an personlicher Opfer-
bereitschaft, das Recht und Moral dem
Individuum zumuten diirfen. In dieser
von einem unhinterfragten Konsens der
Gesellschaft gedeckten Voraussetzung
zeigt sich eine tiefe innere Widerspriich-
lichkeit, die den Moglichkeiten der prd-
natalen Diagnostik und der genetischen
Familienberatung zugrunde liegt. Wah-
rend diese aus medizinischer Sicht das
Ziel verfolgen, Krankheiten des sich ent-
wickelnden Kindes méglichst frithzeitig
erkennen und behandeln zu konnen, rich-
tet sich die heimliche Erwartung der Ge-
sellschaft darauf, mit Hilfe der molekular-
biologischen Diagnosetechniken die zu-
kiinftige Geburt behinderter Kinder im-
mer weiter zuriickzudrangen. Wenn die
prdnatale Diagnostik auf immer mehr Er-
krankungen oder auch auf genetische
Merkmale mit nur geringem Krankheits-
wert ausgeweitet werden kann, wird dies
auch weitergehenden eugenischen Ten-
denzen in der Bevolkerung Vorschub lei-
sten. Schon heute erkldren bei entspre-
chenden Umfragen iiber 40% der Befrag-
ten, dafé sie eine genetische Disposition




zum Ubergewicht als ausreichende Indi-
kation fiir einen vorsorglichen Schwan-
gerschaftsabbruch ansehen.

Die routinemédfRige Nutzung durch allge-
meine Screening-Verfahren kann dazu
fiihren, dafd sich die Bewertung von Be-
hinderung und Krankheit im Bewufttsein
der Bevolkerung verdndert und tendenzi-
elljede Abweichung von der , Normalitat”
alsunzumutbare Einschrankung empfun-
den wird. In dem Maf}, in dem von der
Medizin die Einlosung der Hoffnung auf
die Geburt eines gesunden Kindes erwar-
tet und die molekularbiologischen Dia-
gnoseverfahren als sichere ,Garantien*
dazuverstanden werden, steigt die gesell-
schaftliche Abwehr und Diskriminierung
vonbehindertem Leben an. Unverkennbar
geht die Bereitschaft zuriick, behinderte
Kinder anzunehmen und in ihnen eine Le-
bensaufgabe zu sehen, die nicht nur
Einschrinkung und Last, sondern auch
Bereicherung fiir das eigene Leben bedeu-
ten kann.

Da sich die Grenzen der eigenen Kraft im
voraus nicht sicher einschitzen lassen
und die tatsdchliche Belastungstoleranz
stark von der personlichen Einstellung
abhéngt, die Eltern schon vor der Geburt
ihres Kindes entwickeln, schwicht das
frithzeitige Wissen um ein Erkrankungs-
risiko die Fahigkeit, ein behindertes Kind
ebenso wie ein gesundes anzunehmen,
das den Wunschvorstellungen seiner El-
tern aufden ersten Blick mehr zu entspre-
chen scheint. Das Unvermdgen, sich das
Leben mit einem behinderten Kind in den
spiirbaren Belastungen des Alltags
fiberhaupt als ernsthafte Alternative vor-
stellen zu kénnen, wird obendrein durch
Angste vor der Reaktion der Offentlich-
keit verstirkt. Man befiirchtet, sich spé-
ter vor der Gesellschaft fiir das blofse Da-
sein eines behinderten Kindes rechtferti-

gen zu miissen, dessen Annahme man
sich selbst und der staatlichen Solidarge-
meinschaft hitte ersparen kénnen. Wo
Eltern frither nach der schicksalhaften
Geburt eines behinderten Kindes noch auf
das Mitgefiihl von Nachbarn, Freunden
und Verwandten zdhlen konnten, werden
sie in Zukunft fiir ihren Entschluf}, aus
freiem Willen ein Kind anzunehmen, das
auch hitte ungeboren bleiben konnen, in
steigendem Mafe auf Unverstdndnis und
Ablehnung stofben.

Auchwenn solche nur schwer kontrollier-
baren Mifibrauchsgefahren die pranatale
Diagnostik nicht unerlaubt machen, diir-
fen sie nicht aus dem gesellschaftlichen
Bewufdtsein verdringt werden. Aus ethi-
scher Sicht sind insbesondere drei Grenz-
ziehungen strikt zu beachten, die durch
den unkontrollierten Einsatz der moleku-
larbiologischen Untersuchungstechni-
ken in Vergessenheit zu geraten drohen.
Prénatale Diagnostik darf grundsitzlich
nur im Rahmen medizinischer Fragestel-
lungen zur Anwendung kommen,; die Er-
mittlung allgemeiner Merkmale wie der
Geschlechtszugehorigkeit, phinotypi-
scher Eigenschaften oder gar psychischer
Anlagen wire, sollte sie jemals mit
geniigender prognostischer Sicherheit
moglich sein, ethisch nicht vertretbar.
Auch wenn die genetischen Testverfah-
ren allen Eltern angeboten werden
miissen, darf niemand zu ihrer tatsich-
lichen Nutzung gedrdngt werden. Selbst
eine medizinisch indizierte Inanspruch-
nahme prinataler Diagnostik bedarf der
Einwilligung der Eltern, die nur nach ei-
ner umfassenden Aufklarung iiber die Ri-
siken einer Fehlgeburt oder einer Sché-
digung des Kindes und die im Fall eines
positiven Befundes entstehenden morali-
schen Konflikte gegeben werden kann.
Auch der Verzicht auf den Einsatz pra-
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nataler Diagnostik ist ethisch vertretbar.
Erverdient sogar, sofern nicht eindeutige
Anzeichen fiir eine erhebliche genetische
Belastung im familidren Umfeld vorlie-
gen, besonderen Respekt und Hochach-
tung. Der besondere ethische Wert einer
solchen Einstellung liegt zum einen im
Protest gegeniiber einerillusioniren Auf-
gabenzuschreibungan die moderne Medi-
zin und zum anderen in der darin bekun-
deten Bereitschaft, menschliches Leben
vorbehaltlos anzuerkennen, ohne es einer
diskriminierenden Bewertung zu unter-
werfen.

3.Das Recht auf
natiirliche Geburt und

genetischen Zufall
Wenn menschliche Eingriffe in die Natur
grundsétzlich legitim sind, kann auch das
Klonieren von Tieren nicht schon deshalb
verwerflich sein, weil es bislang festste-
hende Grenzen iiberschreitet. Ebensowe-
nig kann die Neuartigkeit des Verfahrens
ein kategorisches Verbot begriinden. We-
gen der gebotenen Sorge fiir den Erhalt
der Artenvielfalt und aus Respektvor dem
Eigenwert des Tieres darf die prinzipielle
Erlaubtheit des Klonierens allerdings
nicht als schrankenlose Erméchtigung
verstanden werden, die den Einsatz ge-
klonter Tiere zu jedem aus menschlicher
Sicht wiinschbaren Zweck legitimiert.
Die in letzter Zeit erprobten Techniken
des Embryo-Splittings oder der Zellkern-
Transplantation in zuvor entkernte Em-
bryonalzellen, aus denen das eigene gene-
tische Material entfernt wurde, lassen
sich in einer Giiterabwdgung mit den Ei-
geninteressen des Tieres wohl nur dort
rechtfertigen, wo auf seiten des Men-
schen hochrangige Forschungsziele und
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besonders dringliche Gesundheitsbelan-
ge geltend zu machen sind.

Unter den in absehbarer Zeit denkbaren
Einsatzfeldern, in denen geklonte Tiere
fiir den Menschen sinnvoll genutzt wer-
den kénnen, wird eine ethische Beurtei-
lung im Blick auf die jeweiligen Ziele diffe-
renzieren miissen: Das sogenannte ,Gen-
pharming®, das eine gleichbleibende Qua-
litdt von Arzneien und wichtigen pharma-
zeutischen Substanzen garantieren soll,
und die Ubertragung tierischer Organe
auf den Menschen stellen zweifellos ge-
wichtigere Rechtfertigungsgriinde dar,
als sie durch ein menschliches Interesse
an einer unbegrenzten Mengenauswei-
tung der tierischen Fleischproduktion auf
einer einmal erreichten Qualitdtsstufe ge-
geben sind. Da auch den Nutztieren des
Menschen iiber ihre funktionalen Zweck-
bestimmungen hinaus ein geschépflicher
Eigenwert eignet, sollten sie auch kiinftig
in ihrer gesamten genetischen Vielfalt er-
halten bleiben und nicht auf die Funktion
von geklonten Hochleistungsrassen, be-
liebig reproduzierbaren Bioreaktoren und
pharmazeutischen Ersatzmaschinen re-
duziert werden.

Dagegenist das Klonieren von Menscher,
sollte es jemals gelingen, mit dem Gedan-
ken der Personwiirde und der Selbst-
zwecklichkeit jedes Menschen unverein-
bar. Die erhofften Anwendungsziele einer
Ubertragung der Klonierungstechniken
auf den Menschen - genannt werden der-
zeit u.a. verbesserte Behandlungsmetho-
den der Sterilitat, die Vermeidung geneti-
scher Erbkrankheiten in Risikofamilien,
die beliebige Vervielfdltigung optimaler
Transplantate fiir die Organspende - sind
teilweise als hochrangige medizinische
Forschungsinteressen definiert, deren
Verfolgung ethisch legitim sein kann. In
anderen Fallen lassen sich allerdings we-




der die genannten Ziele rechtfertigen
noch die zu erwartenden Folgen verant-
worten. Dies gilt insbesondere fiir die
phantastisch anmutenden Spekulationen
iiber die endlose Wiederbelebung verstor-
bener Menschheitsgenies oder die Repli-
zierung von als vortrefflich geltenden In-
dividuen sowie fiir die zeitversetzte Ver-
mehrung von Zwillingen oder die Erho-
hung des Embryonenaufkommens im
Rahmen der verbrauchenden Embryo-
nenforschung.

Unabhédngig von der Frage, ob die in
Erwdgung gezogenen Anwendungsbei-
spiele auf der Ebene der Ziele legitimiert
werden konnen, mufd das Klonieren eines
Menschen schon in sich als verwerflich
gelten. Ein anf diese Weise entstehendes
Individuum wére nicht um seiner selbst
willen gewollt; es wiirde nur als Mittel zu
einem fremden Zweck hergestellt. Einem
Menschen die genetische Identitit eines
anderen aufzuzwingen und ihn um der in
seinen Genomen angelegten Eigenschaf-
ten, Fahigkeiten oder Eignungsmerkmale
willen zu vervielfaltigen, stellt eine klar
erkennbare Instrumentalisierung dar, die
mit dem Gedanken der Selbstzwecklich-
keit des Menschen und seiner Wiirde un-
vereinbar ist. Ein Mensch, der nur als ge-
netisch passender Organspender, als Er-
satz fiir einen vorzeitig verstorbenen Ehe-
partner oder als Zwillings-Reduplikation
des einzigen Wunschkindes seiner Eltern
ins Leben gerufen werden soll, kénnte
nicht selbstzweckhaft existieren; er wire
nurum eines seiner Existenz auferlichen
Zweckes willen bejaht und wiirde von sei-
ner Umgebung nur wegen der erwiinsch-
ten Ubereinstimmung seiner genetischen
Merkmale mit einer urspriinglicher ge-
wollten Zwecksetzung akzeptiert. Da
schon der Entschluf® zu seiner Herstel-
lung allein aufgrund fremder Zwecke oder

der Zielsetzung eines Dritten gefafst wur-
de, wére er vom ersten Augenblick seines
Daseins an der Moglichkeit beraubt, sein
eigenes, nicht schon vorgelebtes Leben zu
filhren und in seiner unverfiigharen, in
diesem Sinn ,zufdlligen“ Identitit re-
spektiert zu werden. In Analogie zum
Recht auf Nichtwissen, das den Men-
schenvor der erzwungenen Kenntnisnah-
me seiner genetisch-biologischen Le-
bensrisiken bewahrt, muf’ angesichts der
kiinftigen Mdglichkeiten einer serienwei-
sen Vervielfialtigung des menschlichen
Genoms ein Recht auf den individuellen
Zufall postuliert werden, das den Men-
schen vor dem planenden Zugriff seiner
Erzeuger schiitzt.

Von ausschlaggebender Bedeutung ist
dabei freilich nicht allein der Sachverhalt,
daf’ ein Mensch iiber das Genom eines
anderen verfiigt, oder dafs mehrere
menschliche Individuen ein und dieselbe
genetische Ausstattung teilen. Die perso-
nale Individualitdt und unverwechselbare
Einzigartigkeit eines Menschen gehen in
seiner genetischen Programmierung
nicht auf; die Entfaltung der personalen
Identitdt erfolgt vielmehr im Prozefb einer
offenen Wechselwirkung zwischen Na-
turanlage und Umwelt, der durch das ge-
netische Basisprogramm nur teilweise
determiniertist. Das menschliche Genom
kann daher nicht im exklusiven Sinn als
Trdger der personalen Identitit eines
Menschen angesehen werden. Wohl aber
istmitder genetischen Grundausstattung
der naturale Entfaltungsrahmen vorgege-
ben, in dem sich die kiinftige personale
Identitdt des Menschen entwickelt. Das
individuelle Genom umschreibt mit ande-
ren Determinanten unserer leiblichen
Existenz den biologischen Spielraum sitt-
licher Freiheit, der aufgrund der leib-see-
lischen Einheit der Person wie ein Vorhof

Wie das Schaf
so der
Mensch?



V.
Theologische
Perspektiven

zur Idee der Menschenwiirde gehort und
um der elementaren Moglichkeit eigen-
verantwortlicher Lebensplanung willen
zu deren Schutzbereich gerechnet wer-
den muf.

Das in den Dokumenten des kirchlichen
Lehramtes geforderte Recht auf den
zufilligen Ursprung der eigenen Existenz
aus einem natiirlichen Zeugungsvorgang,
an dem zwei biologische Eltern beteiligt
sind, folgt daher nicht aus einer besonde-
ren Dignitdt des Zeugungsvorganges,
dem schon an sich sittliche Wiirde und
Unantastbarkeit zukommt. Das Recht der
menschlichen Person, auf natiirliche
Weise von den eigenen Eltern gezeugt zu
werden, ist vielmehr in dem Umstand
begriindet, daf allein die zuféllige Verbin-
dung zweier haploider Keimzellen zu ei-
nemneuen individuellen Genom den Men-
schen davor bewahrt, Objekt genetischer
Manipulation und heteronomer Fremdbe-
stimmung zu werden. Der Einwand, daf’
auch die biologischen Eltern die geneti-
scheIdentitidtihrer Kinder determinieren,
geht im entscheidenden Punkt an der Sa-
che vorbei, denn diese handeln im Zeu-
gungsvorgang als Naturwesen, die gerade
keinen gezielten Einfluft auf die Zusam-
mensetzung der genetischen Identitat ih-
rer Kinder nehmen. Ebensowenig stellt
der Hinweis auf das Vorkommen eineiiger
Zwillingsgeburten in der Natur einen
stichhaltigen Einwand gegen die vorge-
tragene Argumentation dar. Anders als
menschliche Klone sind Zwillinge nicht in
dem Sinn identisch, daf’ ihre gesamte

202

Erbinformation durch ein einziges frem-
des Individuum determiniert wére. Sie
verfiigen zwar iiber ein gemeinsames ge-
netisches Erbe, aber dieses stammt nicht
von einer einzigen genetischen Kopiervor-
lage, sondern von zwei biologischen El-
tern, die wegen des im natiirlichen Zeu-
gungsvorganges wirkenden Zufalles nie
wieder ein vollkommen gleichartiges Ge-
nom hervorbringen kénnen. Der Prozefs
des Klonierens ist zudem endlos wieder-
holbar, so daf} auf diesem Weg eine belie-
big grofie Anzahl identischer Exemplare
des Ursprungsgenoms hergestelltwerden
konnte, was in der Natur gerade nicht vor-
kommt.

Vor allem aber unterscheiden sich einei-
ige Zwillinge von Klon und Spender durch
die Zeitgleichheit ihrer Existenz. Mitein-
anderins Dasein getreten, haben sie beide
ihre noch ausstehende Zukunft unabhén-
gig voneinander vor sich, wahrend Klone
stets unter dem Diktat von Erwartungen
und Vorhersagen stiinden, die in der ver-
setzten Lebenszeitihrer Vorgdnger schon
einmal durchgespielt wurden. Hier ist mit
Hans Jonas daran zu erinnern, daft der
Mensch nur im Nichtwissen seiner Zu-
kunft und seines eigenen Schicksals
wirklich frei sein kann, wihrend zeitver-
setzt aufeinanderfolgende Klone, soweit
wir uns im hypothetischen Gedankenex-
periment {iberhaupt in die Lage solcher
Wesen hineinversetzen konnen, zu einer
monsterhaften Existenz ohne alle Natiir-
lichkeit und Spontaneitit verurteilt wa-
rem.




