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Der moralische Status des Embryos

Maureen Junker-Kenny
A E

Wie kann man den moralischen Status
von etwas erwigen, das kleiner als ein
Staubkorn ist? Fiir manche ist die Frage
nach moralischem Status durch diesen
Hinweis schon erledigt. Doch es sind die
unterschiedlichen Antworten auf dieses

Problem, die die Rechtsprechung ver-
schiedener Linder voneinander trennt;
und entgegengesetzten rechtlichen
Standpunkten muf eine tiefergehende
philosophische Kontroverse zugrunde lie-
gen iiber das Wesen dieser Grofte, ihr

Genetische
Beratung:
elterliche
Autonomie
oder Akzep-
tieren von
Grenzen?
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Potential, relevante Schwellen in ihrer
Entwicklung und die Anspriiche, die sie
an die Gesellschaft und an die Frau stellen
kann, in deren Korper sie zu Gast ist. Zur
Debatte steht, ob der Embryo schon
menschliches Leben genannt werden
kann, und préaziser, ob erals Person gelten
und somit den Schutz geniefsen soll, den
dieser Statusverleiht: die Menschenrech-
te auf Leben und kérperliche Unversehrt-
heit. Welche Antwort auf diese Frage ge-
geben werden kann, wird entscheiden, ob,
und wenn, dann wann das Einfrieren, Ex-
perimentieren und Klonen von Embryo-
nen erlaubt sein kann.

Ich méchte auf diese Diskussion einge-
hen, indem ich zunichst zwei unter-
schiedliche Argumentationen gegen die
Zuschreibung eines eigenen moralischen
Statusan den Embryo oder Fétus untersu-
che: (I.) die These eines empirisch verifi-
zierbaren Personseins, vertreten vom bri-
tischen Philosophen John Harris (1.); die
Theorie eines Personwerdens durch
Bundesschluf’ oder Vertrag, die die ame-
rikanische feministische Theologin Mar-
jorie Maguire entwickelt (2.). Geben diese
AutorInnen Kriterien fiir die Per-
sonenwiirde an, und welche Bedeutung
geben sie Begriffen wie Potential, Rela-
tionalitit und verschiedenen Entwick-
lungsstadien? Ich werde sodann die Posi-
tion dieser Autoren mit der entgegenge-
setzten Ansicht konfrontieren (IL.), die
,Potential“ als Kontinuitit und Identitit
expliziert und damit schon der Zygote,
d.h. dem befruchteten Ei nach der Ver-
schmelzung der Kerne und vor der ersten
Zellteilung, Personalitdt zuschreibt (2.).
Beginnen werde ich hier mit der Einsicht
in den hermeneutischen und praktischen
Charakter aller Definitionen menschli-
chen Lebens und Personseins (1.). Ich
werde abschlieftend aus dieser Perspekti-

ve die Einwande aufgreifen (3.), die gegen
die Zuschreibung von Personenwiirde an
dieses frithe Entwicklungsstadinm vorge-
bracht werden: die Grenzen des Potenti-
als des Embryos, die sich in der Notwen-
digkeit der Implantation in ein unter-
stiitzendes Okosystem, den miitterlichen
Uterus, zeigen (a.); die Tatsache, dafd ein-
Teil dessen, was sich aus der Zygote ent-
wickelt, zur Plazenta und nicht zum Fotus
wird (b.); die Moglichkeit der Zwillingsbil-
dung als Argument gegen die Indivi-
dualitét, die zum Personsein gehort (c.).
In meinem dritten Teil werde ich die prak-
tischen Folgen meinerin Teil Il entwickel-
ten Position fiir konkrete Fragen der Ge-
setzgebung darlegen, die das Einfrieren,
Experimentieren und Klonen von Em-
bryonen betreffen (III.).

I. Der Embryo - keine
Person eigenen Rechts

1. Personsein als empirisch
verifizierbare Eigenschaft

Eine in der gegenwdrtigen philosophi-
schen Debatte iiber Personalitit vertrete-
ne Position besagt, dafs eine Person nur
jemand sein kann, auf die oder den die
empirischen Eigenschaften von Personen
zutreffen. Nur diejenigen Menschen gel-
ten als Personen, die aktuell und augen-
blicklich ihre Fihigkeit zur Vernunft und
zum Selbstbewufitsein unter Beweis stel-
len konnen.! In dieser Sicht sind Person-
seinim moralischen Sinnund Menschsein
im biologischen Sinn zwei unabhdngige
Faktoren, die sich nur zum Teil {iber-
schneiden. ,Nicht alle Personen sind
Menschen, und nicht alle Menschen sind
Personen.“? Aber ist diese Vorausset-
zung richtig? Wenn dies zutrifft, dann
sind menschliche Embryonen, neugebo-
rene Babies, geistig Behinderte und Pati-



enten in einem irreversiblen Koma Men-
schen, aber nicht Personen. Intelligente
Tiere wie Wale, Delphine und Schimpan-
sen haben einen grofieren Anspruch aunf
den Titel Person als diese Menschen.?
Diesistin der Tat die Konsequenz, die der
australische Philosoph Peter Singer
zieht.

Ein weiterer Vertreter dieser Sicht ist der
britische Philosoph John Harris. In sei-
nem Aufsatz ,Embryos and hedgehogs:
On the moral status of the embryo* kon-
statiert er: ,Es gibt tatsdchlich nur zwei
Herangehensweisen an diese Frage: Die
eine gehtvom moralischen Status des Em-
bryos zu jedem beliebigen Zeitpunkt aus,
die andere vom Potential des Embryos,
einen moralischen Status oder Person-
sein zu erwerben, was ihm gegenwartig
noch nicht zugeschrieben werden
kann.“4 Harris entscheidet sich fiir den
ersten Ansatz und verwirft den zweiten:
»lch behaupte, daft der moralische Status
des Embryos und faktisch eines jeden In-
dividuums darauf beruht, daf® er jene
Merkmale besitzt, die normale erwachse-
ne menschliche Individuen moralisch vor
Schafen, Ziegen oder Embryonen aus-
zeichnen.” (79) Erlehntesab, diese Krite-
rien zu nennen, aber man kann sicherlich
davon ausgehen, dafd Rationalitit und ei-
ne Form von Selbstreflexion dazu gehéren
wiirden. Ohne diese moralisch relevanten
Eigenschaften jedoch hat ein Lebewesen
nicht mehr Wert als jene ,einzigartigen,
voll ausgebildeten, empfindungsfahigen”
Wesen, die, wie er sagt, unseren Sonn-
tagsbraten abgeben (69-70). Dies mag ei-
ne unnétig scharfe Ausdrucksweise sein,
aber sie ist zumindest deutlich.
Vielleicht ist es auch fiir Harris moglich,
von Personen als Tragern unverdufder-
licher Rechte zu sprechen - selbst wenn
es zweifelhaft ist, ob es im Utilitarismus

eine Grundlage dafiir gibt, den Begriff
yunverdufierlich“ zu denken, da es keinen
Begriff der menschlichen Person als
Grenze gegeniiber den Wiinschen ande-
rer gibt, d.h. als jemand, der nicht instru-
mentalisiert werden sollte. Aber wie auch
immer diese Rechte beschrieben werden
mogen, sie kommen nicht den Mitgliedern
der Spezies Mensch per definitionem zu,
sondern nurdenen, dieihre Fahigkeit zum
Vernunftgebrauch aktuell unter Beweis
stellen kénnen. Und Embryonen gehéren
eindeutig nicht dazu.

2. Personalitat durch
BundesschluB3

Eine andere Argumentation fiir die glei-
che Position, daf® Embryonen keine eige-
nen inhidrenten Rechte haben, legt die
amerikanische feministische Theologin
Marjorie Reiley Maguire vor.

Thre Bundes- oder Vertragsschlufstheorie
basiert nichtaufeiner empirischen Defini-
tion von Personsein, die, wie Engelhardt
und Harris es tun, die jeweilige aktuelle
,Performanz” eines Wesens mit der
.Kompetenz®, iiber die es prinzipiell
verfiigt, identifiziert (um eine Unterschei-
dung von N. Chomsky zu verwenden). Sie
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verfolgt einen ,relationalen” Ansatz.5 Ih-
re Suche nach ,dem genauen formalen
Element, das Personalitdt konstituiert®
(103), fithrt sie zu folgender These: ,Ich
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schlage vor, dafl die einzige Person, von
der die Initiative fiir eine auf Bundes-
schluft beruhende Liebe dem ungebore-
nen Leben gegeniiber ausgehen kann, in-
dem sie dieses Leben der Realitdt der
menschlichen Gemeinschaft anheimstellt
und es dadurch zu einer Person macht, die
Frau ist, in deren Schof} die Schwanger-
schaft (nicht der Embryo!) existiert. Per-
sonsein beginnt, wenn die Trédgerin des
Lebens, die Mutter, mit dem werdenden
Leben in ihr einen Lebensbund schliefst,
um es zur Welt zubringen ... Der Moment,
ab dem das Personsein beginnt, ist also
der Moment, in dem die Mutter die
Schwangerschaft akzeptiert. In dem Mo-
ment, in dem die Mutter dem Foétus
gegeniiber eine Verpflichtung eingeht,
wird fiir sie der Fotus eher ein Du statt ein
Es ... Die Mutter ist es, die den Fotus zu
einer Person macht. Nach diesem Zeit-
punkt ist das Leben heilig, denn es ist ihr
heilig.“ (109-110) Falls die Mutter der
Schwangerschaft nicht zustimmt, wird
kein Personstatus etabliert. Sie folgert
deshalb: ,Das Wegwerfen einiger dieser
befruchteten Eizellen, ja sogar das Expe-
rimentieren mit ihnen ist nicht notwen-
digerweise unmoralisch, wenn in den Pe-
trischalen keine Personen schwimmen.*
(117)

Diese Position stellt einen Fortschritt
gegeniiber der aktualistischen dar, in der
gegenwartige Vernunftkontrolle der defi-
nierende Faktor fiir Personalitit ist - so-
lange sie wihrt. Fiir Reiley Maguire
enthilt der Personenstatus ein Element
der Anerkennung. Thre Argumentation
zeigt, dafs wir jemanden, der oder die we-
niger als verniinftig ist, in unser Leben
aufnehmenundihm den Statuseines, Du“
anstelle des ,Es“ eines Kandidaten fiir
den Sonntagsbraten zuweisen konnen.
Thre Theorie griindet jedoch auf zwei ex-

pliziten Voraussetzungen, die alles ande-
re als selbstverstdndlich sind: 1) ,Ich
glaube, daf® niemand ein Recht zu leben
hat und den vollen Schutz des Gesetzes
geniefden soll, wenn dieses Leben in sei-
nem Fortbestand vollig vom Kérper eines
anderen Menschen abhingt.“ (102) Dies
ist eine starke These. Nicht nur, wenn das
Leben der Mutter bedroht ist, ergibt sich
ein Konflikt zwischen dem Recht des Em-
bryos auf Leben und dem gleichen Recht
der Mutter. Nun reicht die Tatsache der
Abhéngigkeit aus, um das Lebensrecht
des Embryos in Frage zu stellen. Was hier
fehlt, ist die Anerkennung der Tatsache,
daR aufer im Fall einer Vergewaltigung
Schwangerschaften als Ergebnis von
Handlungen zweier Menschen entstehen,
und fiir die Folgen unserer Handlungen
sind wir grundsétzlich verantwortlich.
Auch wenn der Grad der Verantwortlich-
keit beider Partner auch von der jeweili-
gen Situation abhédngt, trifft es nicht zu,
daf’ der Embryo sich dem Leben der Mut-
ter aufdrangt. Ohne die vorhergehenden
Handlungen anderer wire der Embryo
nichtin der Lage, einen solchen Anspruch
zu erheben. 2) Die zweite Voraussetzung
wurde in der Zeile deutlich, ,die einzige
Person, von der die Initiative fiir eine auf
Bundesschluf beruhende Liebe dem un-
geborenen Leben gegeniiber ausgehen
kann, indem sie dieses Leben der Realitdt
der menschlichen Gemeinschaft anheim-
stellt und es dadurch zu einer Person macht
(Hervorhebung von mir, M.J.-K.), ist die
Frau.“ Die Autorin bestimmt ausdriick-
lich: ,,Die Integration in die Gesellschaft
ist der Priifstein fiir das Personsein ... des-
halb ist die biologische Seite des Person-
seins fiir sich allein nicht ausreichend, um
das formale Moment fiir den Beginn des
Personseins zu konstituieren.” (114)

Also macht Sozialitit jemanden zur Per-



son? Diese Sicht spielt die andere ent-
scheidende Ebene herunter: die Ebene der
Spontaneitit, Reflexivitit, der urspriing-
lichen Vertrautheit mit mir selbst, die
nicht aus Intersubjektivitit erklart wer-
den kann. Wenn dieses Element nicht an-
erkannt wird, dann sind wir aufserstande,
zwischen Autonomie und Heteronomie,
authentischem Selbstsein und fragloser
Unterwerfung unter die Regeln der Kon-
vention zuunterscheiden. Der Embryo be-
sitzt Reflexivitdt nicht aktuell, sondern
nurpotentiell. Aber es sollte deutlich sein,
daR niemand allein durch die menschliche
Gemeinschaft Person ist.
Zusammengefafst kann die Rede vom
Bundesschluft kaum das feudale Ver-
héltnis verbergen, das hier vorgeschlagen
wird: Es handelt sich um eine einseitige
Macht zur Erwdhlung, die hier unter Men-
schen praktiziert wird. Selbstin bezug anf
Gott hat es in der Theologiegeschichte
heifse Debatten dariiber gegeben, ob Er-
wahlung mit der Universalitdt der Liebe
Gottes zur gesamten Menschheit in Ein-
klang gebracht werden kann. In Reiley
Maguires Deutung wird Schwangerschaft
zu einer einseitigen Machtbeziehung, die
in einer Weise bejaht und gefeiert wird,
die die sonst in Feministischer Ethik ge-
forderte , Gegenseitigkeit“ negiert. Gegen
die absolute Macht der erwdhlenden (oder
verwerfenden) Mutter hat der Embryo
keinen Einspruch. Dies erinnert an den
spitmittelalterlichen Gedanken von Got-
tes absoluter Macht, der Philosophen wie
Hans Blumenberg zu der These brachte,
daft das menschliche Subjekt sich ihr
gegeniiber auf seine Freiheit besinnen
mufdte, um der Willkiir von Gottes unvor-
hersagbarem Willen zu entflichen.

Il. Die Zygote als Person

Bevor weitere Bestimmungen von Poten-
tial und Personalitdt von der entgegenge-
setzten Seite untersucht werden, ist es
angebracht, auf den Status und die Impli-
kationen dieses Unternehmens selbst zu
reflektieren.

1. Der hermeneutische Zirkel in
der Definition menschlicher
Personalitat

Es sollte deutlich geworden sein, dafs Be-

stimmungen von Personalitdt keine abge-

hobenen Spekulationen darstellen, son-
dern unmittelbare praktische Bedeutung
besitzen. Die Bestimmung von Person-
wiirde ist eine philosophische Frage, in
der wir unser Selbstverstdndnis als Men-
schen ausdriicken. Wen erkennen wir als

Mitglied unserer Gattung an, das Recht

auf Schutz und Fiirsorge genief3t?

Jede Bestimmung des Anfangs und Endes

menschlicher Personalitdt ist in einem

hermeneutischen Zirkel befangen. ,Es
wird definiert, weil man in bestimmter

Weise handelnwill, und man handelt dann

so, weil in bestimmter Weise definiert

wordenist.“7Je nachdem, obwir den Zeit-
punktder Einpflanzungin den Uterus, das

Gegebensein von Gehirnaktivitit oder die

Fihigkeit zu kommunizieren als Start-

punkt fiir die Zuschreibung von Per-

sonwiirde ansetzen, ist es uns erlaubt, den

Embryo vor jedem dieser Stadien aufjede

Art zu benutzen, die uns niitzlich er-

scheint.

Jeder Definition liegt ein praktisches In-

teresse zugrunde: Wennwir einem Wesen

menschliches Leben und Personalitit zu-
erkennen, wollen wir es schiitzen. Wer
maximalen Schutz gewdhren will, muf} ei-
neminimale Definition verwenden, wie die
neue genetische Einheit, die von Ei und

o
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Spermium gebildet wird. Eine maximale
Definition menschlichen Lebens, wie die
Moglichkeit zu kommunizieren oder
selbstidndig zu handeln, bietet den Stadi-
en vor dem Erwerb und nach dem Verlust
dieser Fahigkeiten minimalen Schutz. Ei-
ne minimale Definition des Anfangs von
menschlichem personalen Leben, die ma-
ximalen Schutz bietet, kénnte so lauten:
Sobald durch die Verschmelzung der Ker-
ne von Spermium und Ei eine autorepro-
duktive Einheit entstanden ist, sollten
dieser neuen Entitidt menschliche Wiirde
und die Menschenrechte auf Leben und
korperliche Unversehrtheit zugeschrie-
ben werden. Diese Einheit sollte als , Em-
bryo“, nicht als ,Pri-embryo“ - wie es
manchmal geschieht - bezeichnet wer-
den. Es diirfte klar sein, dafd der letztere
Ausdruck schon auf der Entscheidung
griindet, daf® dem Produkt der Em-
pfingnis in den ersten 14 Tagen seiner
Existenz kein moralischer Status zu-
kommt, einer Entscheidung, die in die
Sprache der Wissenschaft gekleidet wird.
Wenn die Zygote als ,Prid-embryo“ be-
zeichnet wird, wird eines von vielen Stadi-
en seiner Entwicklung, z.B. die Implanta-
tion, fiir die Zuschreibung von Grundrech-
ten ausschlaggebend gemacht.8

Im Gegensatz dazuistes sinnvoll, von dem
ethischen Prinzip auszugehen: , Mensch-
liches Leben muf} als fundamentaler und
ganzheitlicher Wert gewiirdigt werden.“?
,Ganzheitlich” heilt, daf’ eine Unter-
scheidung zwischen einem Stadium, in
dem es keinen Wert hat und unseren
Zwecken verfiighar ist, und einem spa-
teren, in dem es vollen Wert erhilt, nicht
moglich ist.

Esist demnach eine praktische Entschei-
dung, an welcher Entwicklungsschwelle
wir dem Embryo, dem Fétus oder dem
Neugeborenen menschliche Personwiir-
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de zuerkennen, und es ist im Interesse
des frithestmdglichen Schutzes des
,schwichsten Glieds in der Kette der
menschlichen Spezies“10 zu bestimmen,
daf’ die neue genetische Einheit aus der
Syngamie von Ei und Samen als Person
zdhlen soll. Was bringen die Verfechter
der Thesevor, daf’ die einzigartige geneti-
sche Individualitit der Zygote es wegen
der Identitdt und Kontinuitit ihrer Ent-
wicklung verdient, als Beginn menschli-
cher Personalitdt zu gelten?

2. ,Potential" als Identitat und
Kontinuitat

E.Schockenhoffzufolge ist die einzig rele-
vante Linie bei dem ,radikalen Neuan-
fang" zu ziehen, der geschieht, wenn das
befruchtete Ei zur Zygote wird.11 Denen,
die den Anfang der Gehirnbildung als die
entscheidende Schwelle fiir die Person-
wiirde ansehen, hélt erentgegen, daf’ dies
eine kiinstliche Linie in einem kontinuier-
lichen Entwicklungsproze® eintragen
wiirde. Die Moglichkeit fiir die spitere
Herausbildung von Geist, Bewufitsein
und Freiheit ist grundsétzlich von der
Empfdngnisan gegeben; nach der Implan-
tation und der Entwicklung der Gehirnan-
lage wird sie ,wahrscheinlicher”; aber es
ist die Frage, ob dieser Wahrscheinlich-
keitsfaktor es rechtfertigt, eine ,Zasur
von solch hoher anthropologischer Qua-
litdt und den entsprechenden normativen
Konsequenzen zu ziehen“ (309f, Anm.
41).

InSchockenhoffs Sichthandelt es sich um
einen einzigen Entwicklungsprozef}; im
Prinzip basieren alle sich entwickelnden
Eigenschaften auf der grundlegenden au-
toreproduktiven Einheit der Zygote, und
esware willkiirlich, spiteren Stadien eine
qualitative Differenz zuzuweisen, ab der
die hinreichende Grundlage fiir Perso-



nalitdt gegeben sei. Fiir ihn ist es ein
menschliches Wesen, das alle Dispositio-
nenfiir spatere Realisierungen in sich hat.
Es stellt ein Potential dar, das durch
Identitdt in genetischer Hinsicht und
durch Kontinuitét in zeitlicher und sub-
stantieller Hinsicht gekennzeichnet ist.
Deshalb sind Formulierungen wie die von
Harris irrefithrend: Der Embryo ist ,,po-
tentiell ein menschliches Wesen; er wird
moglicherweise ein menschliches Wesen
werden* (aa0. 312, Anm. 46). Menschli-
che Embryonen entwickeln sich nicht erst
zum Menschen, sondern von Anfang an
als Mensch (308). Und hier ist es der
~springende Punkt des Potentialitdts-
argumentes ..., daf fiir die Zuerkennung
eines Lebensrechtes nicht die aktuell ver-
wirklichten Eigenschaften der menschli-
chen Person, sondern ihre Fihigkeit zum
sittlichen Subjektsein entscheidend ist.
Diese entwickelt sich aber nicht erst seit
der Geburt oder dem Eintritt der Miin-
digkeit; sie entfaltet sich vielmehr auf der
Grundlage des gesamten natiirlichen
Werdeprozesses der menschlichen Per-
son und steht mit den embryonalen
Frithstadien ihrer Existenz in einem
unaufléslichen Lebenszusammenhang.”
Deshalb seien wir aufgefordert, ,die
kiinftigen Lebenschancen eines Men-
schen auf jedem Zeitpunkt seiner indivi-
duellen Zeitlinie zu achten®, selbst wenn
er ,noch keinen reflexiven Begriff seines
fortdauernden Selbst' entwickelt hat.“
(313f)

Der Zygote menschliche Personwiirde zu-
zuschreiben, bedeutet jedoch nicht, daf
esin ethischen Dilemmata immer der Em-
bryo sein muf, der ,gewinnt*. Die Zuer-
kennung von Personalitdt macht es erst
moglich, iiberhaupt ein Dilemma zu ent-
decken und zu fragen, ob das Recht des
Embryos zu iiberleben dem Recht der

Mutter auf Leben und Selbstbestimmung
gleich-, iiber- oder untergeordnet ist.

3. Einwande
a. Die natiirlichen Grenzen des Potentials
des Embryos

Was ist jedoch, wenn die , Fihigkeit, ein
moralisches Subjekt zu werden“, mehr
voraussetzt, als dem Embryo gegeben ist,
ndmlich die Einpflanzung in den miitter-
lichen Uterus? Die Philosophin Mary
Warnock weistaufdiesen Mangel an eige-
ner Fahigkeit hin: ,Die Behauptung, dafs
Ei- und Samenzelle jeweils fiir sich kein
Mensch werden konnen, sondern nur,
wenn sie vereint sind, stellt m.E. keinen
Unterschied zum Embryo in seinem
Frithstadium fest, der auch nur dann ein
Mensch werden kann, und andernfalls
stirbt, wenn er nicht implantiert wird.“12
Zugegeben, das einzige, das Embryonen
selber tun, ist, sich zu teilen und ihre ein-
zigartige genetische Kombination zu dif-
ferenzieren. Wenn sie in vivo nicht im-
plantieren oder in vitro von der Implanta-
tion abgehalten werden, konnen sie sich
nicht weiter entwickeln.

Das Gegenargument zu diesem Einwand,
der , Potential“ oder , Kapazitit” mit der
Fahigkeit gleichsetzt, selbst die Bedin-
gungen fiir das eigene Uberleben zu schaf-
fen, besteht in dem Hinweis, daf’ alles Le-
ben ein unterstiitzendes Okosystem be-
noétigt und interdependent ist: ,Fische
brauchen Wasser, Menschen brauchen
Luft, und Embryonen brauchen eine Ge-
barmutter.“ (Janet Soscice) Diese Ana-
logie bedeutet weder, daf’ Frauen nur als
Umwelt fiir Embryonen zihlen, noch daf
Embryonen zu ihrer Entwicklung nichts
weiter als einen Uterus benétigen; sie
veranschaulicht, daf% die Tatsache, daf’
wir unterstiitzende Bedingungen zum
Uberleben und zur Entwicklung brau-
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chen, nicht gegen unsere Personwiirde
spricht.

b. Ist die Plazenta eine Person?

Hierist das Argument nicht, daf® zuwenig
vorhanden ist, das als Person qualifiziert
werden konnte, sondern zuviel: Zu diesem
Zeitpunkt, an dem die neue autoreproduk-
tive Einheit sich selbst durch Zellteilung
zu reproduzieren beginnt, ist es zu friih,
um zwischen dem, was zum Fotus, und
dem, was zur Plazenta werden wird, zu
unterscheiden.

Das Problem mit diesem (und dem folgen-
den) Einwand ist sein biologischer Essen-
tialismus. Der Zygote Personstatus zu ge-
ben, noch bevor die Differenzierung in den
Korper des Embryos und die Plazenta
stattfindet, heilt nicht, die Plazenta zu
personalisieren. Es heift, den Schutzbe-
reich der Menschenwiirde bis zum frii-
hesten Zeitpunkt, der Verschmelzung der
Kerne der Gameten, auszudehnen. Dafy
die Zellen, die sich aus dieser Einheit ent-
wickeln, zundchst totipotent sind, kann
die Personwiirde dieses neuen geneti-
schen Anfangs nicht vermindern.

¢. Zwillingsbildung

Der Embryo kann nicht eine Person sein,
weil ervielleicht zwei Personen ist. Perso-
nales menschliches Leben setzt Individu-
ierung voraus, und diese ist erst mit dem
14. Tag, der Implantation, erreicht. Des-
halb ist dies der fritheste Zeitpunkt, an
dem man von Personalitit reden kénnte.
Mein Gegenargument ist hier wieder, dafs
man, wenn man sich des hermeneuti-
schen und praktischen Charalkters jeder
Definition von Personalitit bewufdt ist,
die biologische und metaphysische Ebene
nicht so vermischen kann, daft die Mog-
lichkeit der Zwillingsbildung als Argu-
ment gegen den Personstatus des Em-
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bryos anzufithren ist. Falls man die prak-
tische Absicht hat, das frithestmogliche
Stadium menschlichen Lebens gegen In-
strumentalisierung zu schiitzen, dann
vermindert es nicht, sondern verdoppelt
geradezu die Schutzwiirdigkeit der Zygo-
te, wenn nicht nur ein, sondern zwei
kiinftige Kinder diesen Schutz geniefen.
Die hermeneutische Zirkularitdt besteht
darin, daf® wir die naturwissenschaftli-
chen Daten schon vor der einen oder ande-
ren ethischen Perspektive aus angehen,
die in die Definition dessen, was wir ,,em-
pirisch“ vor uns haben, bereits eingeht:
menschliches Gewebe oder einen Tra-
ger von Menschenrechten. Ein weiterer
Grund wird von Schockenhoff angefiihrt:
Die philosophische Interpretation em-
bryonaler Entwicklung kann nicht nur auf
das seltene Ereignis der Zwillingsbildung
(oder von Blasenmolen oder Parthenoge-
nesis) abheben. Sie muf eine angemesse-
ne Erkldrung der Tatsache geben, daf? die
meisten Zygoten sich nicht in zwei Indivi-
duen teilen und daf’ die totipotenten Zel-
len sich iiberwiegend in die verschiede-
nen organischen Bereiche eines einzigen
menschlichen Wesens differenzieren
(vgl. aa0. 308).

lll. Folgen fiir konkrete
Fragen der Gesetz-

gebung
In den Abtreibungsdebatten der siebziger
Jahre schien mancheseinfacher. Wer pro-
Baby war, war pro-Life. Seit der Ankunft
der neuen Techniken assistierter Repro-
duktion gilt diese Gleichung nicht mehr.
Wer ein uneingeschranktes Recht auf ein
Kind vertritt, wird Bedingungen akzeptie-
ren, die fiir andere mit der Wiirde des
Embryos unvereinbar sind: verbrauchen-
de Forschung, anonyme Ei- und Samen-



spender, u.U. auch eugenische und Ge-
schlechtsselektion.

Es sollte deutlich geworden sein, daf’ in
Fruchtbarkeitsbehandlungen nicht allein
das Wohl sub- und infertiler Paare eine
Rolle spielt, sondern auch die Rechte des
kiinftigen Kindes, die manchmal mit dem
verzweifelten Wunsch der Eltern nach ei-
genem Nachwuchs im Konflikt stehen.
Deshalb geht es darum, immer dann, wenn
die Interessen des Paaresund die des Em-
bryos konkurrieren, ein Gleichgewicht
herzustellen. Von unmittelbarem Belang
sind hier Einfrieren, Experimente mit und
Klonen von Embryonen.

1. Einfrieren von Embryonen

Die medizinischen Vorteile des Einfrie-

rens sind:

- die Frau mufd sich nur einmal dem
Prozef’ der Eileiterstimulierung und
Eiergewinnung unterziehen;

- die Chance fiir einen erfolgreichen
zweiten oder dritten Zyklus steigt;

- nur ein oder zwei Embryonen miif3-
ten transferiert werden, was Mehr-
lingsschwangerschaften mit ihren
Komplikationen verringern wiirde.

Das ethische Problem ist jedoch, dafs das

Einfrieren von Embryonen im Vierzellen-

stadium je nachdem, wie man die Frage

nach dem Anfang menschlicher Person-
wiirde beantwortet, ,Menschen im War-
tezustand“ produzieren wiirde, von denen
zudem die meisten nur die Vernichtung
nach einer bestimmten Frist oder aber die
Aufbewahrung auf immer erwarten wiir-
de, auch nach dem Ende der Lebenszeit
der Eltern. Die letztere Losung ist freilich
auch keine mogliche Option, wenn, wie
der Zusammenschlufs protestantischer,
anglikanischer und orthodoxer Kirchen in
Europa in einem Positionspapier der
»Buropean Ecumenical Commission for

Church and Society” es fordert, der biolo-
gische und der relationale Aspekt der El-
ternschaft nicht zu trennen sind und der
selterliche oder eheliche Kontext“ zu si-
chern ist.13

Ein Ausgleich zwischen den Interessen
des Paares und der Wiirde des Embryos
ist durch das Einfrieren des , Vorkerns“
zu erreichen. Das befruchtete Ei wird vor
der Syngamie eingefroren, d.h. bevor das
genetische Material beider Gameten sich
zu der neuen und einzigartigen geneti-
schen Individualitit rekombiniert, die au-
toreproduktiv und teilungsfihig ist. Die-
ses Einfrieren der Pra-Zygote wird u.a. in
Deutschland praktiziert, um die For-
derungen des Deutschen Embryonen-
schutzgesetzes zu erfiillen. Einfrieren im
Vorkernstadium hat den wissenschaftli-
chen Nachteil, daf} es nicht méglich ist,
die ,gesund aussehenden“ Embryonen
auszuwdéhlen, und reduziert so leicht die
Erfolgsrate.

2. Experimente

Das dem Europarat vorgelegte Positions-
papier der ,European Ecumenical Com-
mission for Church and Society” resii-
miert die verschiedenen Positionen der
Mitgliedskirchen zum Status des Em-
bryos - von seiner Auffassung als mensch-
liches Gewebe bis zu seiner Wiirdigung
als Person - und spricht sich gegen die
Herstellung iiberzdhliger Embryonen fiir
Forschungszwecke aus: ,Christliche An-
thropologie 14t eine Trennung von biolo-
gischen oder relationalen Aspekten nicht
zu ... Das Sprechen von einem menschli-
chen Embryo als einem Kind sollte sich ...
im elterlichen oder ehelichen Kontext
vollziehen ... Sogenannte iiberschiissige
Embryonen werden kiinstlich vom elterli-
chen Kontext getrennt. Als solche sind sie
weiterhin menschliche Embryonen, aber
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zumindest praktisch keine zukiinftigen
Kinder oder Personen. (57) Im Blick auf
Forschungszwecke wie den, Patienten
mit Parkinson-Syndrom durch Embryo-
nenverwendung zu helfen, bestimmen sie:
., Wirwollen klarstellen, daf} das, was ent-
wickelt wurde, um kinderlosen Paaren zu
helfen, nicht als ein Schliissel benutzt
werden sollte, um andere Forschungs-
gebiete zu erschliefben.” Als allgemeine
Regel bekriftigen sie: ,,in dubiis, abstine*
(»im Zweifelsfall, Verzicht“). Fiir einige
Mitgliedskirchen bedeutet das, daR
,nicht-therapeutische =~ Embryonenfor-
schung verboten werden sollte“ (58). Fiir
andere heifbt es, daf® sie nur von Fall zu
Fall erlaubt werden sollte und Forscher
jedesmal zureichende Griinde anzugeben
haben (vgl. 58). Falls solche Forschung
erlaubt wird, verlangen sie eine , lizenzer-
teilende Institution, die auf einer breiten
Basis (!) beruht, um die Forschung zu
iiberwachen und zu kontrollieren.*

3. Klonen

Was die ,European Ecumenical Commis-
sion for Church and Society” fordert,
ndmlich eine fiir die Hilfe kinderloser Paa-
re entwickelte Technik nicht fiir die medi-
zinischen Ziele anderer Gruppen einzu-
setzen, hat unmittelbare Bedeutung fiir
die spezifische Anwendung der Technik
des Klonens, die neuerdings durch eine
wichtige Sprachdnderung erlaubt worden
ist, der ,Unterscheidung des Jahres
1997, Dietmar Mieth zufolge: ,reproduk-
tives“ gegeniiber ,nicht-reproduktivem

Klonen“. Verboten ist das reproduktive
Klonen, aber dieser Begriff , reproduktiv®
bezeichnet nicht mehr Spermium, Ei und
alle Embryonen (wie es in einer fritheren
Erkldrung der Europdischen Union noch
der Fall war), sondern meint jetzt nur
noch die Embryonen, die zur Einpflan-
zung vorgesehen sind. Diese Einschran-
kung der Bedeutung von ,reproduktiv®,
die im Ergebnis das Klonen von Embryo-
nen fiir die Forschung fiir legal erklart,
stellt ein Beispiel fiir eine Sprachregelung
dar, die die wirklichen Absichten ver-
schleiert. Sie befordert, was auch die pro-
testantischen Kirchen in Europa nicht er-
laubt sehen wollen, ndmlich die Benut-
zung der IVF-Technik auferhalb des
Kontextes, der ihren Ursprung rechtfer-
tigt, ndmlich unfruchtbaren Paaren zu
helfen, eigene Kinder zu haben. Das Klo-
nenvon Embryonen, die zur Gewebeziich-
tung fiir Organspenden verwendet wer-
den sollen, bleibt nicht innerhalb dieser
Grenzen.

Es ist so aufregend wie erschreckend,
sich an einer Schwelle zu wissen, auf der
neue Maoglichkeiten der Heilung von
Krankheiten winken, auf der aber auch
der Mensch neu definiert wird. Ich hoffe
gezeigtzuhaben, warum die Art, in der wir
den Embryo bestimmen und behandeln -
alsmenschliches Gewebe und Rohmateri-
al fiir rationale Zwecke, oder zumindest
als menschliches Leben mit einem morali-
schen Anspruch -, etwas dariiber aus-
sagt, wie wir uns selbst sehen und wer wir
in Zukunft sein wollen.
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