Il. Human-
genetik und
ihre Kontrolle

Gentherapie und die Verbesserung der
menschlichen Natur - ethische

Anfragen

Sandro Spinsanti

1. Etappen der Genetik,
Phasen der Ethik

Keine Form der Macht iiber die Natur,
iiber die Menschen bislang verfiigten, ist
mit der Herrschaft {iber das Leben ver-
gleichbar, welche durch die jiingsten Ent-
deckungen auf dem Gebiet der Genetik
und durch die Entwicklung von Techni-
ken, die es erlauben, in die tiefsten Le-
bensgrundlagen einzugreifen, ermoglicht
wurde. An diesen Punkt sind wir nicht von
heute auf morgen gekommen. In der Ent-
wicklung der Genetik kann man durchaus
verschiedene Etappen erkennen, denen
ebensoviele Phasen in der Diskussion
iiber die ethischen Belange entsprechen.
In der Tat hat jeder Zeitabschnitt, in dem
das Wissen und die Macht des Menschen
iiber die Abfolge der Weitergabe des Le-
bens gewachsen sind, die ethische Re-
flexion auf andere Weise in Gang ge-
bracht.

Die Genetik als Erblehre, die vor gut ei-
nem Jahrhundert von Gregor Mendel aus
der Taufe gehoben wurde, gab die
Moglichkeiten, die in ihr stecken, nicht
auf Anhieb zu erkennen. Die Entdeckun-
gen Mendels, die als allgemeine Gesetz-
méfigkeiten der Vererbung erst zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts anerkannt
wurden, hatten lediglich fiir die Griinder
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der Eugenik praktische Folgen. Diese Be-
wegung entstand in der Absicht, die
menschliche Art durch Zengungskontrol-
lezuverbessern, indem man die Weiterga-
be von erwiinschten Charakterziigen be-
giinstigt und im Gegenzug die Ausbrei-
tungvon als schadlich eingestuften Merk-
malen verhindert. Das im Jahr 1928
vertffentlichte Nachschlagewerk ,La-
rousse del XX secolo” wies der ,neuen
Wissenschaft” der Eugenik , die Eliminie-
rung der unerwiinschten sowie die Erhal-
tung und Vervollkommnung der gesun-
den und widerstandsfdhigen Elemente”
als Zielsetzung zu.

Die wissenschaftlichen Grundlagen der
Eugenik waren alles andere als solide.
Aber der Anschein von Wissenschaftlich-
keit sollte genfigen, um in der Zeit zwi-
schen den beiden Weltkriegen unter dem
Naziregime in Deutschland, das sich der
Eugenik bediente, um seine verbrecheri-
sche Rassenpolitik zu rechtfertigen, ent-
sprechende Programme einzusetzen. Sie
wurden auch in den skandinavischen
Liandern und in den USA durchgefiihrt, in
denen der Totalitarismus der Nazis nicht
herrschte. Gleichwohl blieb aufgrund der
wissenschaftlichen Haltlosigkeit das
Bemiihen, die menschliche Art zu verbes-
sern, ebenso ergebnislos. Die Irrtiimer der
Vergangenheit haben autoritire eugeni-
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sche Programme ein fiir allemal diskredi-
tiert. Auch aus moralischer Sicht sind sie
eindeutig verwerflich, da sie das Grund-
recht des Menschen auf Selbstbestim-
mungverletzen. Praktiken, dieaufder Eu-
genik griinden, sind jedoch keineswegs
verschwunden, sondern haben ihr Fort-
wirkenim Stillen bewahrt. Ein Gesetz, das
Sterilisierung aus eugenischen Erwadgun-
gen in Schweden vorsah, wurde erst 1976
abgeschafft. Neuere Statistiken beziffern
die Zahl der Frauen in den skandinavi-
schen Landern, denen das Recht auf Fort-
pflanzung zwangsweise verweigert wur-
de, auf 100.000.

Man konnte die Entdeckungen Mendels
als Vorgeschichte und die Eugenik als
Antike der Genetik bezeichnen (die Ver-
besserung der Art durch die Eliminierung
von Gebrechen war iibrigens bereits in
Sparta gdngige Gesundheitspolitik, wenn
auch mit bei weitem weniger glanzvollen
Ergebnissen alsin Athen, wie uns die Kul-
turgeschichte lehrt...). Die Moderne der
Genetik hingegen beginnt Mitte der
fiinfziger Jahre unseres Jahrhunderts mit
der Entdeckung des Verfahrens der Wei-
tergabe der Chromosomen und der Mole-
kularstrukturder DNA. Die darauffolgen-
den Jahre waren geprdgt von der all-
méhlichen, beharrlichen Forschung nach
dem Modus der , Erbbotschaft”, derin der
DNA der Chromosomen in der Abfolge von
Genen steckt. Es ging jedoch nach wie vor
darum, lediglich den natiirlichen Prozefd
zubegreifen, ohne selbst Hand anzulegen.
Die ,Manipulation ist die letzte Etappe
im Fortschritt der Genetik. Kaum 25 Jah-
re sind vergangen - die ersten Arbeiten
dieser Art erfolgten im Jahr 1973 -, seit-
dem Wissenschaftler eine Technik ent-
wickelten, die es ermoglichte, in das Erb-
gut einer Zelle ein fremdes DNA-Frag-
ment einzufiithren, das man mittels chemi-

scher Synthese erhielt. Technisch spricht | Gentherapie

man in diesem Fall von ,rekombinierter | und die Ver-
DNA“. Es handelt sich um DNA-Mole- fﬁfj_‘:ﬂi ::;
kiile, die auerhalblebendiger Zellen kon- Notiar

struiert und mit DNA-Segmenten verbun-
den wurden, um sie in einer lebendigen
Zelle zu reproduzieren.

Wenn man den Schliissel kennt, {iber den
die Erbeigenschaften weitergegeben wer-
den, bedeutet dies, dafl man die DNA-
Kette zerlegen und ihre Wiederherstel-
lung nach Belieben steuern kann. Ver-
schiedenste Anwendungsmoglichkeiten
sind aufgetaucht: Kreuzungen zwischen
verschiedenen Pflanzen ebenso wie zwi-
schen pflanzlichen und tierischen Zellen;
die Schaffung neuer Pflanzenarten mit
verdnderten Eigenschaften; die Herstel-
lung transgener Tiere - sozusagen ,nach
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MaR“ - im Labor, um iiber Versuchsmo-
delle fiir die Forschung und Beobachtung
der Ablaufmechanismen gewisser geneti-
scher Krankheiten in vitrozu verfiigen; im




Il. Human-
genetik und
ihre Kontrolle

diagnostisch-therapeutischen Bereich
schlieRlich die Herstellung organischer
Substanzen - wie etwa des Interferons
und des Wachstumshormons - und thera-
peutische Eingriffe, durch die es méglich
ist, Gene zwischen verschiedenen Orga-
nismen weiterzugeben, um ein defektes
Gen zu korrigieren, zu aktivieren und zu
deaktivieren oder ein fehlendes einzuset-
zen, damit es seinen Kode richtig weiter-
gibt.

Ungeachtet der Verheiffungen, die die
Gentechnik in das Licht eines El Dorado
des Technologiezeitalters riickten, wur-
den sehr bald Zweifel beziiglich der Si-
cherheit derartiger Eingriffe laut. Der er-
ste Warnruf kam aus dem eigenen Lager,
von Wissenschaftlern, die sich mit der
Gentechnik beschéftigten. Im Juli 1974
startete eine Gruppe von Spezialisten in
einem offenen Brief den Aufruf zur
Selbstbeschrankung. Die Experimente
mit genetischen Verdnderungen wurden
daraufhin durch ein Moratorium auf Eis
gelegt. Aber auf der Konferenz von Asilo-
mar (Kalifornien), die 1975 stattfand,
wurde die Wiederaufnahme der Arbeiten
beschlossen. In der darauffolgenden Zeit
beschlossen die Regierungen in unre-
gelmaRigen Abstinden Regelungen und
Vorsichtsmafinahmen: Einschrinkun-
gen und Kontrollen wurden zunichst
streng verfafdt, dann wieder aufgeweicht.
Internationale Regelungen zur Genetik
und Biotechnik, die von iiberstaatlichen
Einrichtungen (Européischer Rat, Inter-
nationales Komitee fiir Bioethik der
UNESCO) erstellt wurden, findet man in
einer Zusammenfassung bei Adriano
Bompiani.l Die Ergebnisse sind aufs Gan-
ze gesehen enttduschend: Abgesehen von
der emphatischen Bekriftigung von Prin-
zipien (wie der Wiirde der menschlichen
Person, der Freiheit der Forschung und

der Solidaritdt unter den Menschen), gibt
es keine Schluftfolgerungen, die man ver-
allgemeinern und in prézise, gesetzgebe-
rische Normen {ibersetzen kénnte. Bom-
piani gewinnt den Eindruck, daf ,die an-
dauernde, bruchstiickhafte und fruchtlo-
se Diskussion, die iiber vielerlei Gegen-
stdnde gefithrt wird, lediglich den Erhalt
des ,Status quo’ begiinstigt, der der un-
kontrollierten wissenschaftlichen For-
schung Vorschub leistet*“2.

Der Ruf nach Ethik auf dem Gebiet der
Genetik wurde erneut im Frithjahr 1997
laut, als bekannt wurde, daf’ in den Labo-
ratorien des Roslin Institute in Edinburgh
ein Sdugetier, das SchafDolly, ausgehend
von einer differenzierten Zelle des er-
wachsenen Tieres geklont worden war.3
Das weltweite Echo auf dieses Ereignis
war geprigt von der Hypothese, daf die-
selbe Technik im Humanbereich ange-
wandt werden konnte, um dadurch , Men-
schennach Mafy“4 zu kreieren. Sowar die
allgemeine Reaktion durchwegs ableh-
nend, sowohlvon religidser Seite - wie die
Erklarung des katholischen Lehramtes in
der Person PapstJohannes’ Pauls II. - als
auch von politischen und staatlichen Stel-
len - so auch die Erwiderung des US-
Préisidenten Bill Clinton, der eine Kom-
mission einrichtete, die die ethische Trag-
weite dieser Abldufe ergriinden soll, und
ein Moratorium iiber die offentliche Fi-
nanzierung der Erforschung menschli-
chen Klonens verhingte. In dieser Phase
kam Ethik mehr durch die breite Beteili-
gung der 6ffentlichen Meinung, die Mobi-
lisierung von Gefiihlen und das Drangen
nach Kontrolle der wissenschaftlichen
Aktivitdten als durch die Suche nach Ori-
entierung zum Handeln, die sich aus der
philosophischen Reflexion speist, ins
Gespréach.




2. Reflexion iiber Bioethik
— in der Kontinuitat

oder ein Novum?

Wenn wir uns darauf beschrianken, die
ethische Diskussion, die die schwindeler-
regende Entwicklung der Genetik beglei-
tet, allgemein zu verfolgen, so lassen sich
- sei es unter berufenen Philosophen und
Theologen wie auch in der breiten
Offentlichkeit - die Denkweisen, die die
Debatten beherrschen, auf zwei Grund-
modelle zuriickfithren: Das erste betont
mehr die Neuheit der ethischen Probleme,
die sich durch die Gentechnik stellen, das
zweite ist mehr auf Kontinuitdtausgerich-
tet. Diejenigen, die sich auf das erste Mo-
dell berufen, neigen dazu, den Bruch mit
der Vergangenheit hervorzuheben, der
sich durch die Entschliisselung des gene-
tischen Kodes von Lebewesen und die
technische Mdglichkeit von Eingriffen in
ihm vollzog. Diese Sicht unterliegt wo-
moglich einer besonders emphatischen
Darstellungsweise der Folgen der neue-
ren Biologie: Dies giltim Guten (Biogene-
tik stellt einen qualitativen Sprung im
Kampf gegen Krankheiten dar und er-
moglicht es, die Nachkommenschaft nach
den eigenen Wiinschen zu modellieren,
indem man die entsprechenden Charak-
terziige auswahlt) ebensowie im Schlech-
ten (im Ausdruck ,biologische Bombe",
der ebenso katastrophale Folgen wie die-
jenigen der Atombombe suggeriert, las-
sen sie sich zusammenfassen).

Das zweite Idealmodell méchte dagegen
die Kontinuitdt herausstellen: Was sich
durch die Arbeit der Gentechnik ergibt,
unterscheidet sich nicht grundsitzlich
von dem, was der Menschheit bislang be-
kannt war. Diese Sicht der Dinge liefert
Wasser auf die Miihlen sowohl enthusia-
stischer als auch besorgter Kreise. Ange-

sichts der gewaltigen Moglichkeiten muf’
im Rahmen einer exakten Nachpriifung
die Realitdt der Dinge neu beschrieben
werden. Bei vielen Pflanzen, die gentech-
nisch verdndert wurden, wissen wir bei-
spielsweise iiberhaupt nicht, was wir mit
ihnen anfangen sollen: Dieim Laufder Zeit
durch Selektion gewonnenen Pflanzen
scheinen unseren Bediirfnissen eher zu
entsprechen als diejenigen, die gentech-
nisch hergestellt wurden. Auch bei den
klinischen Anwendungen, bei denen sich
das Interesse in hohem Mafse auf die gen-
therapeutische Krebsbehandlung kon-
zentrierte (Therapie im weitesten Sinne,
denn die Eingriffe zielen neben der
Starkung der bereits existierenden The-
rapien, die den Korper widerstands-
fahiger gegen die Toxizitdt der Chemothe-
rapie machen sollen, auch auf die Wieder-
herstellung der normalen genetischen
Neubildungsfunktion ab), sind die erhoff-
ten Ergebnisse bislang ausgeblieben. Un-
ter Umstinden ist auch die Bedrohung,
die mit dieser Technik einhergeht, nicht
so schwerwiegend, wie man zunichst
befiirchtete. Wenn wir zudem eine histori-
sche Meflatte anlegen, werden wir nichts
finden, was der Mensch an schrecklichen
Dingen nicht auch schon ohne Gentech-
nik zuwege brachte. Wenn wir uns die
Abscheulichkeiten  vergegenwirtigen,
die die Menschheit zu begehen fahig war,
konnen wir getrost annehmen, dafs das
Schlimmste nicht vor uns liegt, sondern
eher auf unseren Schultern lastet.

Diese typologische Einteilung in zwei
Grundorientierungen gegeniiber der Ge-
netik erweist sich vor allem dann als
niitzlich, wenn wir davon ausgehen, daf’
ihnen auch zwei entsprechende ethische
Haltungen gegeniiberstehen. In der er-
sten wird das Bediirfnis nach einer neuen
Ethik grofd geschrieben, die der aufer-
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gewohnlichen, bisher nie dagewesenen
Situation angemessen erscheint. ,Bio-
ethik” - ein Neologismus, der im Zuge der
Entstehung der Gentechnik erstmals
1971 vorgeschlagen wurde - wird mit lau-
ter Stimme als addquate Antwort auf das
,Niemandsland“ eingefordert, das die
Fortschritte der Biologie und inshesonde-
re der Genetik uns beschert haben und
welches nun neuer ethischer Regeln be-
darf. Bioethik beinhaltet die Widerrufung
des Auftrags zur Selbstregulierung des
eigenen Verhaltens, den die Gesellschaft
bisher Biologen und Medizinern erteilt
hatte, um nunmehr ethische und juristi-
sche Normen 6ffentlich zu verhandeln.
Die zweite Grundhaltung, die wir ausge-
macht haben, neigt hingegen dazu, das
Bediirfnis nach einer spezifischen Ethik,
die auf die neuere Biologie genau zuge-
schnitten ist, auf ein Minimum zu
beschranken.

Wenn {iberhaupt, dann ist die her-
kommliche Ethik gefragt, um alle Subjek-
te entsprechend ihrer unterschiedlichen
operativen Ebenen zu einem verantwortli-
chen Handeln aufzufordern.

Esist durchaus angebracht, genau aufdie
Interessen zu achten, derentwegen Bio-
ethik als neue Praxis der ethischen Dis-
kussion in der Gesellschaft in verschiede-
nen Bereichen gefordert wird. Die Bio-
ethik konnte der Gefahr erliegen, eine
ideologische Funktion zu erfiillen, indem
sie -wiejede Ideologie - verdeckten Inter-
essendient. Eine Ideologie bietet eine ver-
zerrte Darstellung der Wirklichkeit, und
zwar nicht deswegen, weil sie Tatsachen
in den Raum stellt, die in sich falsch
wiren, sondern weil sie die Machtverhalt-
nisse, auf denen die Realitét griindet, ver-
schleiert. Die Bioethik scheint mit jener
Bewegung einherzugehen, die dazu neigt,
ihren Blick auf das Innere, die kleinen
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Gruppen, die kurzen Beziehungen oder
dieletzten Fragen (Genmanipulation, me-
dizinisch begleitete Fortpflanzungstech-
niken, Euthanasie) zu richten, dabei aber
das politische und gesellschaftliche Ter-
rain aufber acht 1afdt. Das, was sich im
Bereich der neueren Biologie abzeichnet,
sollte besser durch Fragestellungen aus
der Informationsethik erforscht werden
(Wie spricht man iiber Gentechnik? Wie
viele falsche Nachrichten werden verbrei-
tet? Auf welche Art und Weise wird die
Offentlichkeit iiber die Verdienste und Ri-
siken der Biotechnik informiert? Wie wird
die offentliche Meinung unter Ausschal-
tung der wissenschaftlichen Diskussion
manipuliert, um einen Konsens iiber pha-
raonische Projekte zu erhalten?). Ebenso
konnte man sich an die Wirtschaftsethik
wenden (Aufgrund welcher Kriterien wer-
den Forschungsmittel vergeben? Wie
werden die Prioritdten bei den Investitio-
nen gesetzt?).

Gleichwohl diirfen die durchaus berech-
tigten Vorbehalte gegeniiber einem Mifs-
brauch und der Instrumentalisierung der
Bioethik uns nicht dazu verleiten, die in
sich gegebenen Moglichkeiten einer De-
batte zu vernachldssigen, die in erster Li-
nie nicht die Kontinuitét, sondern das No-
vum hervorhebt. Bioethik kann - im wei-
teren Sinne verstanden als Reflexion, die
sich durch die Auswirkungen anbahnt,
welche die Fortschritte in der Biologie
und ihre technologischen Anwendungen
auf die Umwelt, die medizinische Praxis
und die gesellschaftlichen Verhaltens-
weisen haben - als eine Gelegenheit wahr-
genommen werden, um ethisches Nach-
denken zu erlernen und auszuiiben.




3. Die neuere Genetik und
die Aufgaben der Ethik

Inunserer Gesellschaftherrschtnicht nur
ein Pluralismus ethischer Systeme, son-
dern es gibt auch eine Vielzahl von Funk-
tionen, die durch die Ethik besetzt wer-
den. Antonio Autiero geht von drei Aufga-
ben aus, die fiir die Ethik von Bedeutung
sind: Kontrolle, Fithrung und Legitimie-
rung.> Diese Hypothese findet in der
phdnomenologischen Analyse der Anfra-
gen an die Ethik beziiglich der Genetik
ihre Bestatigung. Man erwartet von der
Ethik, daf’ sie die Grenzen absteckt, die
nicht iiberschritten werden diirfen, daft
sie den Preis festlegt, der zu bezahlen ist,
und dafd sie Risiken beschreibt, die man
im Hinblick auf die erhofften Ergebnisse
eingehen darf. Schlieflich hat sie auch
eine Verbindung zwischen der operativen
Ebene und den hohen Idealen herzustel-
len. Diese drei Funktionen der Ethik
kénnen synergetisch eine Orientierung
bieten, die auf dem Gebiet genetischer
Eingriffe in den Menschen hilfreich ist.

Die Kontrollfunktion hat in der gegen-
wdrtigen Phase, in der die Genetik und die
Méglichkeitenvon Eingriffen in die Struk-
tur von Lebewesen entwickelt werden, ei-
ne vorrangige Bedeutung erlangt. Kon-
trolle, die klar zwischen dem abgrenzt,
was man machen kann, und dem, was
nicht erlaubt werden darf, muf} verhin-
dern, daf die Machbarkeit als solche aus-
reicht, damit etwas in die Tat umgesetzt
wird. Die Kontrollfunktion der Ethik ist
mit dem Gesetz verwandt und neigt dazu,
sichmitihm zu iiberlappen. Diese N4he ist
fiir die Ethik nicht von Vorteil, da sie dem
Risiko unterliegt, dafd sie ihre Eigenart
nicht mehr zur Geltung bringen kann. Das
moralische Gesetz darf nicht dem Votum
der Mehrheit zum Opfer fallen, wie es in

demokratischen = Herrschaftssystemen
der Fall ist. Die rechtliche Norm ist ihrer-
seits einer ethischen Beurteilung unter-
stellt, sie muf’ sich einer Instanz fiigen,
die das Gesetz iibersteigt, z.B. den Men-
schenrechten.

Trotz der Schwierigkeiten, die die kon-
krete Eingrenzung des Erlaubten auf-
grund unterschiedlicher anthropologi-
scher Standpunkte mit sich bringt, zeich-
net sich im Westen ein grundsétzlicher
Konsens ab: Der Mensch mufd vor manipu-
lativen Eingriffen geschiitzt werden, die
den Werten, die von religivsen wie auch
von weltlichen Traditionen gleicherma-
Ben anerkannt werden, widersprechen.
Das eindeutige Verbot des XKlonens
menschlicher Wesen, das im allgemeinen
Einvernehmen steht, ist ein klares Bei-
spiel fiir diesen Konsens.

In ihrer Fiihrungsaufgabe kann die Ethik
die getroffenen Entscheidungen und die
ihnen zugrunde liegenden Kriterien deut-
lich machen. Hier geht es weniger um Ver-
bote oder Grenzen, die nicht iiberschrit-
ten werden diirfen, wie sie die Ethik in
ihrer Kontrollfunktion umreifst. Fithrung
stellt an die Ethik den Anspruch, Normen
zu entwickeln, die dazu in der Lage sind,
den neuen Verfahrensweisen einen ge-
ordneten Ablauf zu geben.

Auchwenn die Verantwortung als Kriteri-
um noch so elementar ist, wenn es darum
geht, zur Tat zu schreiten, worauf Hans
Jonas gerade im Bereich der neueren Bio-
logie wiederholt hingewiesen hat®, so soll-
te dennoch nicht verkannt werden, wie
unerldflich das Kriterium der Rationa-
lit4t auf Dauer ist. Ethik ist und muf’ ein
privilegierter Ort fiir die erbarmungslose,
kritische Vernunft bleiben. Diese peinlich
genaue Ubung der praktischen Vernunft
verlangt vor allem die Kraftanstrengung,
das Richtige vom Falschen zu unterschei-
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den. Eine Aufgabe, die garnicht so einfach
ist, wie es auf den ersten Blick erscheint.
Dies zeigen die Taktlosigkeiten, die laut-
stark in den Nachrichten verbreitet und
als zutreffend ausgegeben werden, sich
jedoch nachundnach als Irrefithrung her-
ausstellen.

Eine weitere Aufgabe der Rationalitit be-
steht in der Unterscheidung des Bedeu-
tenden vom Beildufigen. Die Liste der
Moglichkeiten, die durch die Gentechnik
erdfinet werden, dhnelt einem , Wasch-
zettel”, auf dem die Wascherinnen die un-
terschiedlichsten Kleidungsstiicke bunt
gemischt notieren. Die Augenfarbe der ei-
genen Kinder auszuwdhlen - vorausge-
setzt, dies ist technisch méglich -, kann
nicht auf derselben Ebene behandelt wer-
denwie die Moglichkeit, einer schwerwie-
genden genetischen Anomalie vorzubeu-
gen. Die Wahl des Geschlechtes der eige-
nen Nachkommen erfolgt durch einen
Eingriffin die Selektion der Gameten, wel-
che die gewiinschten Chromosomen tra-
gen. Sie ist anders zu beurteilen, wenn es
um die Vermeidung von Erbkrankheiten
geht, deren Weitergabe an ein Geschlecht
gebunden ist, als wenn lediglich eine
willkiirlich gesetzte Préferenz beabsich-
tigt ist. Gleichwohl ist die Grenze zwi-
schen therapeutischen und nicht-thera-
peutischen Eingriffen nicht so einfach zu
ziehen, wie es scheint. Viele befiirchten
einen Dammbruch, wenn man das Prinzip
der Verbesserung der Natur als ethisch
traghares Ziel erst einmal akzeptiert hat.
Aufierdem ist es vonnéten, das sachliche
Urteil von den Gefithlen zu trennen. Bei
der Gentechnik bedient man sich zu-
meist einer beschworend-mythologi-
schen Sprache: Sie sei das ,Werk von
Zauberlehrlingen®, eine ,biologische
Bombe*, esgehe um die Erschaffungeines
Ubermenschen oder die Herstellung von

Chimdren. Dies ist eine hochst furcht-
einfloftende Sprache, die dazu angetan
ist, starke Gefiihle zu wecken. Sie kom-
men tendenziell der Forschung entgegen,
wenn die Hoffnung iiberwiegt, und verur-
teilen die Gentechnik pauschal, wenn die
Furcht dominiert, anstatt zu einer kriti-
schen Reflexion zu fithren. Unter derarti-
gen Verhdltnissen ist das Anliegen der
Ethik, Fithrung zu geben, zum Scheitern
verurteilt.

Die dritte Aufgabe der Ethik, die mit dem
Stichwort Legitimierung umschrieben
wurde, besteht darin, die genetischen
Grundkenntnisse und die Anwendungen
der Gentechnik mit den hochsten
menschlichen Idealen in Einklang zu
bringen. Hier giltein allgemeiner Konsens
beziiglich des hohen moralischen Wertes
der Therapie. Die Moglichkeit, einen ge-
netischen Defekt durch das Einsetzen ei-
ner gesunden Kopie des defekten Gens in
das Genom eines Individuums zu behe-
ben, hat in der Geschichte der Medizin
eine neue Ethik eréffnet. Gemaf einer all-
gemein anerkannten Vereinbarung, diein
offiziellen Dokumenten von Ethikkom-
missionen und in gesetzlichen Regelun-
genihren Niederschlag findet, beschrankt
man - zumindest vorldufig - derartige
Eingriffe auf somatische Zellen und
schlieft die Zellen von Keimbahnen aus
(eine Verdnderung des Genoms wiirde
sich hier auf die Nachkommenschaft
iibertragen). Dies geschieht aus Griinden
der Vorsicht. Denn fiir derartige Eingriffe
fehlt eine solide experimentelle Basis, die
fiir die Anwendung beim Menschen erfor-
derlich wire. Gentherapie beim Men-
schen kann jedoch auch fiir die Keimbah-
nen nicht prinzipiell ausgeschlossen wer-
den.”

Was die Legitimierung von Eingriffen
durch die Gentechnik, welche auf die Ver-



besserung der menschlichen Natur abzie-
len, anbelangt, so bewegen wir uns auf
dem Weg des Strebens nach dem ,bo-
num*, das zusammen mit dem , verum et
pulchrum®einen grundlegenden Wesens-
zug des Seins darstellt. So befinden wir
uns auf einem Gebiet, das an metaphysi-
sche und religiése Fragestellungen an-
grenzt. Soweit es um das Trachten nach
einem ,guten Leben* geht, konnen wir
eine elementare Dimension der menschli-
chen Existenz ausmachen, der sich die
neuere Genetik stellen muf. Sie mufd
dafiir Sorge tragen, daft der Wert der Per-
son geschiitzt wird, und Garant dafiir
sein, daf® jeder Mensch seine Selbstach-
tung behilt. Eine Grundbedingung dafiir
ist, daR® ihm allein aufgrund seiner
Zugehorigkeit zur menschlichen Art ein
personlicher Wert zugeschrieben wird,
der keiner weiteren Qualifikation bedarf.
Dies verhindert von vornherein, dafs ir-

gend jemand den Anspruch erheben
konnte, sich zum Richter dariiber zu erhe-
ben, fiir wen die Menschenrechte Giil-
tigkeit haben und fiir wen nicht. Man wird
nicht aufgrund bestimmter Qualititen als
Mitglied der menschlichen Gesellschaft
kooptiert, sondern jeder Mensch gehért
kraft eines eigenen Rechtes dazu. Die
neuere Biologie hat diese Pramisse, die
man als ,Definitionsverbot” bezeichnen
konnte, stets zu beachten.

Diejenigen, die in bezug auf die von der
Gesellschaft aufgestellten Idealkriterien
als entbehrlich gelten, miissen durch die
Tugenden der pietas und der sollicitudo
geschiitzt werden. Diese Perspektive ist
mit der prophetischen Sicht des Men-
schen sehr verwandt, die vom Christen-
tum aufgezeigt wird: Der Stein, den die
Bauleute verworfen haben, ist zum Eck-
stein geworden (Mt 21,42).
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