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ögen sich auch die Teilgebiete derene- ingungen,einschließlich der Vergleichs-

1n geringem miang überschnelden, versuche miıt AaCeDos
Sind doch einıge VOI ihnen 2run DIie Möglichkeit, NeUeEe gentechnische

gend Dazu gehören: die Diagnostik SENE- Verlahren anzuwenden, WwWIe Zeisple.
ischer eıten (SO die Präimplan die pränatale genetische Diagnostik oder
tationsdiagnostik, die ränatale 1agn0 die entheraple, STEe hauptsächlich den
Stik, die genetischen ests ndern, industrialisierten Ländern Vertfü
Untersuchungen be1l Arbeitnehmern und SUuN. Doch selbst 1n diesem geographisch
Versicherten, die Sets Z Selbstdiagno- begrenzten Raum Sind die pr  ischen
> die Diagnostik VOI Prädispositionen Bedingungen und das kulturelle Umififeld

genetische Krankheiten, die en der genetischen Medizın WI1e der gene
untersuchung VON Bevölkerungsgruppen schen Forschung signilikant unter-
SOWIE die eNinitionen VOIl Krankheit und SCNIEeAULC 1C  ger 1stC sich
Vertraulichkeit); weiıter die Eugenik als ortschritte 1n der Genetik bZzw Gentech:
der Versuch, erblich bedingte ankhaite nık aul die Einstellung gegenüber eDEN,
Merkmale auszuschalten durch elekt1 'Tod und Gesundheit, auft die tsächliche

Fortpllanzung, Sterilisation oder Verfügbarkeit biomedizinischer Ressour-
erkennung und iminierung VOIl en! Ccenl und auft die Forschungspraktiken 1n

vielen anderen ulturen auswirken,iekten bel Embryos oder Ööten); run
gend Sind ußnerdem die lolgenden Berel e1in Grofsteil der Bevölkerung n1e die Gele
che die Gentherapie (an den Keimbahn genheit en WIr| Nutzen gZe
oder Körperzellen), die gezielte Verbesse- schrittener Gentechnik teilzuhaben
IUNg der gygenetischen Ausstattung durch Noch Namlıc die mählich sich

ausiormende internationale ZUMGIn  ın die Keimbahn oder die Örper
zellen), die Patentierung mMensC  er Gentechnik vornehmlich und entschei-

dend VON der „Ersten 1t“ ontrolle:Gensequenzen oder genetischerKontroll
echniken, die Embryonenforschung, die und diese en sich langsam und
Klonierung SOWIEe N die geneti- keineswegs 1MmM Gleichschritt; aDel
schen Testversuche Gruppen VO Ver- VOIlL eg10N eg10N signilikante Un
suchspersonen unter ontrollierten Be stimmigkeiten auf. aruberhinaus z1Dt
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Einlertung orOISeE Unterschiede, Was die reC DIie internationale ın Fragen der
Verbindlichkeit VOIl nıen der Genetik hat sich bisher hauptsächlich m1t
tionalen und internationalen be der Manipulation des 1INdıvıduellen enOoO-

also mıiıt der rage eraple
In den Vereinigten Staaten, einem der be den Keimbahn oder den Örper
deutendsten Investoren 1n der Genior zellen: weıiter mi1t dem Unterschied
schung, 1bt das eigene schen erapie und gezlelter genetischer
iend, wenige yxEsE  C auferlegte Optimierung, m1t dem Problem des Klo
inschränkungen, solange diese Hor e11S SOWIE miıt der Verwendung mensch-
schung VON rvaten Geldgebern linan er mbryonen 1n der Geniorschung
ziert wird Hür die m1t ölfentlichen Gel und Gentherapie (entweder 1n der Ke1m-
dern Nnanzierte Forschung estehnen We- ahntherapie oder beim onen) In dem
niıger Einschränkungen als 1n vielen Maise, 1n dem sozlalethische Überlegun-
europäischen Staaten, und keinen C SCIL 1n die pO.  SC  € Debatte kKıngang ian
setzlichen Beschränkungen Sind Hor den, en S1e sich weitgehend aut die
scher unterworien, die 1n anderen sO7zijale Folgenabschätzung elner perm1Ss-
ernLalgwerden wollen. Inzwischen S1ven eschran. die sich auf die
stimmen die europäischenereinzeln Freiheit des einzelnen eZ0Y (von HFor
aruber ab, OD S1Ee die „Menschenrechts- schern, praktischen Ärzten oder Patıen
konvention Biomedizin“ des Len ten), das genetische Matenal bestimmter
kungsausschusses Bioethik der Par EmDbryos oder Personen manıpulieren.
lamentarischen Versammlung des Uro Ferner wurden diese Debatten vornehm-
parates ratilizieren sollen 1 DIie eVo lich 1n jenen Ländern geführt, die 1n der
kerungen 1 den Entwicklungsländern Lage WAaTCll, derartige Forschungen
dagegen haben wenig Möglichkeiten, sich nanzleren, und eine potentielle Klien
VOT eliner proLtsüchtigen Forschung tel 1n derBevölkerung sich den Nutzen der
schützen, die VOI technologisch C Forschungsergebnisse eisten konnte
schrittenen Natiıonen inanziert WIFr' da (Europa und Nordamerika).

an wirksamen globalen Kontrollinstan Was 1n der politischen Diskussion 1n die-
zenl iehlt, und da armere NationeneWI1- SCI1 Ländern fehlte, die rnsthafte Be
derwillig Regulierungen Land e - achtung der globalen sozlalen, Öökonom!1-
lassen, wodurch die gen! nötigen schen und biomedizinischen Szenarlen,
Investoren Adus der „Ersten 1t“ VOIl I eINSC der weltverzweigten inter-
vestitionen abgeschreckt würden. DIie nationalen uswirkungen der politischen
Vereinten Natiıonen als Weltorganisation, Maisnahmen und 10nen der industria-
die uniıversale CLl aben kel. lisierten Staaten des Nordatlantiks Und
nerle1reCVollmacht, ihre Genetik selbst 1n diesen Ländern splegeln die auf
Erklärungen durchzusetzen, obwohl S1e die ene angewandten S1  en
durchaus 1n allgemeiner korm die Not terjlen eine eher einseltige, liberale, SDAL
wendigkeit ansprechen, die ur und moderne philosophische und pO.  SC  €
Rechte VON ölkern und Individuen Traditionwilder, die sich mı1t den Begrifien
achten und die wissenschafitliche ZiSam- W  ©  eit, pragmatischer Nutzen und
menarbeit zwischen den NAuSTrTIEe und „Sozlale Akzeptan  66 diesen uUulturen

ımschreiben Läfst Doch W1e DietmarEntwicklungsländern fördern.“



jeth ze1gt, 1st N1C sachge die zeichnet. Abgeordnete anderer Staaten Einleitung
gentechnischen Fragestellungen SC  en sich LU mählich es

anzugehen, als ob die Person bzw. einzelne Land mu dann die Unterschrift
persönliche Interessen, Freiheiten und Se1INESs Abgeordneten 1n einem aUiızıe
ptionen isoliert VON den sozialen nstitu rungsverlahren noch gen Erst da
t1onen betrachtet werden könnten, die Ja nach werden die Bestimmungen der Kon
gerade die ONkreten BedingungenC: vention rechtsverbindlich (Sie Je
ben, sich als Person 1n verantwortlicher doch elne STrıKtere Gesetzgebung, die

verwirklichenSelbstbestimmung vielleıc schon xistliert, N1IC aulser
„Personen Sindeiz tür Institutionen Kr. WIe Z eisple. das totale Verbot
sittlich verantwortlich, und Institutionen der Embryoneniorschung 1n Deutsch
stellen die menbedingungen, iın denen land.)
Personen sich ihrer S1  en Verantwor- DIie Konvention ist auch VON 11 der 15
Lung bewulst werden. Das ema Eth  a Mitghledern der EU-Kommission (der Re
und Genetik rückt somıiıt das Problem 1n xerung der uropäischen Gemeinschaft)
den Mittelpunkt, WIe die globalen und lo unterzeichnet aber noch N1ICratı  1ert)
kalen Institutionen verstehen Sind und worden. Die ustimmung der itglieds-
welche Struktur S1Ee aben sollten Taaten der uropäischen Union hat irei
DIie politischen Leitlinien auft diesem 67 lich keine direkte rechtsverbin:  che Wır
biet, die 1n den Vereinigten Staaten und 1n kung, edeute aber, S1e VON der
uropa ausgearbeitet werden, schenken respektiert und schließlich europaweıt
eineregalitären globalen Sozlalpolitik
nıg Beachtung. 1eS geht AaUus den Jung
sten Erklärungen des uroparates, der Die Autaorın

l ISa Sowle Cahıiıll ISt außerordentliche Professorin für chrıstli-EU-Kommission, der Vereinten Nationen
‚UNESCO) und der Vereinigten Staaten che Fthiık Boston College. S/e promovierte n Theologıe

1976 der Universita der Chicago Divinıty School! mit dereutlich hervor. Der Lenkungsausschufß Dissertation Futhanasıa. Protestant and C'atholic PerspeCc-Bioethik der arlamentarischen Ver tIve Ihre NeUerenN Forschungsinteressen gelten Methodenfra-
sammlung des uroparates gyab die „Men- gCN n der theologischen Ethik, der Verwendung der Schrift In
schenrechtskonvention ZULTI Biomedizin“ der Ethik, der mediziniıschen und der Sexualethik.
heraus. DIie Konvention verbletet genetl- Beiträge dıesen Ihemen Sind In vielen amerıkanischen

Veıitschriften erschienen, INn Iheologıical S5Studies, Journalsche Diskriminierung, Läist diagnostische of Re/gi0us EtNICS, Journal of Medicine and PhiloSsophy,Testverifahren LLUT Feststelung VoOoN

Krankheiten und Yrlaubt elne enthe ChIicago Studies, Re/gi0us Studies Keview, Interpretation,
Horizons und The Iinacre Quarterly. Fın Buch mit dem Tıtel.

raple, aber 1Ur dann, WE S1e die Keim- Between the SEXES. Toward Christian Fthics of Sexualıty,
bahn N1IC schädigt; S1e ele lerner die Wwiırd 1998 erscheırinen. Dr Cahıl! Ist auch Miıtherausgeberin der
rzeugung VOIl mbryonen für Hor. Peıitschriften: Journal of Relgi0us Ethics, Religious Studies
schungszwecke mıt einem Verbotund IOr Review und Horizons. Anschrift: Boston College, Dept. of

dert „ANSCMESSCHNENSC mbryo eOl09y, Chestnut Hıill, MasSs. 02767-3806, JSA

NEN, denen geiorscht wird ne aber
1m einzelnen spezllüzleren, welche Hol ratıliziert DIie Beratergruppe der
gCNH amıverbunden sind DIie Konven- EU-Kommission veröffentlichteen
tion wurde VOI ertretern VOIl Zee] der eın (rechtlich N1IC bindendes) gygesonder-
Mitgliedsstaaten April 1997 unter- tes Empiehlungspapier ber „Ethische



Einlertung schen drel biıs MnJahre, unabhängıigAspekte des Klonens“ (Mai 1997 DIie
nıen der uropäischen Kommiss!i- davon, WI1e S1Ee Nnanziert würde. Dieses

Verbot hatjedoch das Gesetzgebungsver-Patentierung biotechnischer Erl  S
dungen erlaubten die Eriorschung fahren och N1IC durchlaufen und 1st da
VOIN Klonierungstechniken mbryo, her IC rechtskräftig
verbieten aber die Implantierung e1ines C Weitere Unterschiede Sind, die Kon
klonten Embryos. Schliefslich rachte die vention des uroparates eıne Diskrim!
UNESCO eine „Allgemeine Deklaratıon nierung aufgrund genetischer NIormal
ber das menschliche Genom und die ausdrücklic verbietet, S1e die
Menschenrechte“ heraus, die 1mM Novem:- Änderung des MEeNSC  en Genoms aufti
ber 1997 unterzeichnet wurde. S1e en  An Therapiezwecke begrenzt und S1e ]e
hält henfalls eın Verbot der Keimbahn de Modifzierung verbietet, die das (g nom
theraple, estimmt, aufgrund gC VOI ernändert Diese Fragen werden
netischer Information keine Diskriminie- VOIll der US-Politik N1IC angesprochen.
rung einzelner geben dürie, und chlieit DIie Diskussion ber die e1m  ntihera:
das sogenannte „reproduktive Klonen“ ple, VOT allem 1n uropa, MaC i1chtbar,
Au  ©N DIe Erklärung ist NI6 auf welche Weise die Genetik DZW. Gen
rechtsverbindlich technik die tandardmuster ethischer
Der Hauptunterschied zwischen der en  S nalyse 1n rage Ste) selbst WEeE111

einmal Innovationen WI1e das Klonen be1stehenden europäischen und amerikanı-
schen Rechtsordnung 1St, die Men selte lassen und die allem Anschein
schenrechtskonvention ZUT Biomedizin ach „sanite” Anwendungder Genetik
ach ihrer Jlerung 1n einem be therapeutische Zwecke 1n eTIraCc 71e-
stimmten alle Forschungsvorha- hen Eın ofensichtliches Problem aDel
ben gilt unabhängig davon, ob S1Ee m1t ist schon die Definition VOI Krankheit
öffentlichen oder privaten Geldern Nan- Viel weitreichender jedoch ist die rage,
ziert werden. In den USA dagegen ist Je ob denn wirklich möglich 1st, die Gen
HCL, die ölfentliche rhalten, die therapie den Keimbahnzellen „all sich“
rzeugung VOI mbryonen For betrachten, ohne auch die not
schungszwecke gegenwärtig durch Bun wendige Embryonenforschung in die AÄna:
esgeSse und Anordnung des Präs:ii- lyse m1t einzubeziehen, ohne zugleic
denten untersagt; aufßerdem rieli der nach den möglichen uswirkungen auft
Präsident alle Forscher Z iIreiwilligen künftige Generationen agen, ohne
Selbstbeschränkung auf. In se1liner ese mitzubedenken, WwI1e leicht 1La VOI der
zesvorlage Bereitstelung VON Keimbahntherapie gezlelter gene

die National Institutes 0  eadehnte scher OÖptimilerung übergehen könnte,
WwWIe ohne die ahrscheinlichkeitder Kongreiß eın einjJähriges Verbot auft

alle bundesfinanzierte Embryonen{or berücksichtigen, soO7ziale chichten,
die ereIits ber den ugang Geld undschung Au  N Der atlonale Beratungsaus

SC Bioethik, der 1 Jun1 1997 el Technik verlügen, diesen
LE Bericht ber das Klonen VOIl Men euteund 1n Zukunit ohne Rücksicht auf
schen herausgab, empfahl nach dreimo dasWohlanderer fürihre eigenen nteres
natıgem Studium ein bundesweites Ver SC1I] ausnutzen würden.
botjeglicher der Klonierung VOIl Men DIie UNESCO hat 1994 die Keimbahn



therapie 1mM Krankheitsfall anerkannt, eInem eingeengtenpun.Aaus AaNZU- Einleitung
en! die uropäische Kommıssıion gehen, ist Nall  SCHIL SO STEe ZU

(GAEIB) ihre Zulässigkeit „derzeit“ be eisple das internatıional gelörderte
sStTr1 und die edingung aufstellte, menschliche Genomprojekt, das bıs 2005
erst einmal gleicher ugang tür alle SOWI1e das esamte menschliche Genom kar
die „l1ransparenz“ VON Forschungund Heren plant, viel weitreichendere Fragen
nischer Anwendung EW  eistet sSe1IN ber das Beziehungs{ield VOIl genetischer
müßten Der T1USCHeEe USSCAUL 1ür Na Information und personaler Identität,
turwissenschait und Technik vertrat zialen Beziehungen und der gesellschaft
1995 die Auffassung, eine erapie en Kontrolle VOI aturwissenschafit

den eimbahnzellen ohne Zustimmung und Technik In ähnlicher Weise werfen
des Beratungsausschusses TÜr Genthera: Versuche, echnıken ZUT Erlangung und
ple N1C VOITrgCNOMME: werden dürfe Er Nutzung VOI Information ber (Jense-
eNnnNıerTte aberN1Cdie Bedingungen, YUCHZEI patentieren lassen, tieigrei-
ter denen elne solche Genehmigung e - en! philosophische, ische und SO714A-
teilt würde, och klärte CN die rage, OD le Fragen ber die Entstehung elner „DIO-
diese sich den Interessen einzelner technischen ndustrie“ auf, die die rge
Paare oder Gemeinwohl orlentieren nNısSse der Geniorschung oONnNtrollıle und
hätte In Deutschland führte eline Diskus amı Gewinne MacC
S10N In denJahren 1993 /94 einem Kon Allmählich kommen aber 1n der Diskus
SCS die Keimbahntherapie, WIe S10N die Gentechnik auch sozlale

1n den Richtlinien der Bundesärzte Überlegungen ber die Freiheit des e1IN-
kammer 1995 nachlesen kann Auifgrund zelinen hinaus immer stärkerZZuge
der Jüngsten deutschen Geschichte be (‚eblete der ethischen und politischen De
gegne der Bioethik miıt Zwohn, batte, auf denen dies geschieht, Sind die
und Begrifie WIe 99  eCIe  C6 rufen 1n der Fragen der Patentierung, der gentechn!-
Offentlichkeit TrTauen hervor. ulder schen Reihenuntersuchung VOIl Bevölke
dem esteht e1ın i1derwille, abstrakte IUNZSEIUDDE. (das SOZ. Screening- Ver-
philosophische Rechtiertigungen der lahren das Testen VON Gentherapien und
Keimbahntherapie „l sich“ betrach Fragen der Krankenversicherung (vor
ten und VO  = Kontext loszulösen, 1n dem lem 1n den Vereinigten Staaten, die noch
S1e enwurde und später einmal immer eın System HNentlicher Gesund
angewan würde DIie anglo-amerikanıi- heitsiürsorge aben) Doch selbst auftf die
sche philosophische und DO.  SC  € Argu S11 ebJjeten die immer och
mentation konzentriert sich tendenziell Zallz entscheidend VON Marktüberle
stärker aul den einzelnen als auft die 67 bestimmt Mıt anderen en,
sellschaft, berücksichti mehr die Ireie Interessengruppen, die aut die Diskussi-
Selbstbestimmung als das Gemeinwohl einwirken und miıt oroiserWahrschein
und hat eher die Freiheit derForschung 1mM lichkeit Hinanziell davon proütieren (und
Blick als deren Kontrolle durch die ese sSEe1 urınOrmVOIlwissenschaftlichem
schait Ebenso S1e die Beweislast Prestige, Was aul asselbe hinausläuft),
jenen aul, die OISIC raten >° aben auf die oft einen oroßen
eue gentechnische Veriahren WIe die ın diese die ihren Interessen
Keimbahntherapie und das Klonieren VOIl 1e  en Praktiken rlaubt



Einleitung SO 1Dt Zeispie keine Malariaior. lich gehalten. DIe vorsichtige Haltung, die
schung auf genetischer ene, we1l die nationale und internationale Politik
ka keinen prontablen arkt herg1bt, ob gegenüber dem Klonen VOI Menschen
ohl einNne derartige Forschung das oten gegenwärtig einnımmt, Mag 1ler elne

Ausnahme sSe1in Doch selbst 1n diesemtial hätte, vielen Menschen viel adıkaler
helfen als einıge der gegenwärtig linan hat keine einzige VOIl den edeuten

zierten Forschungsprojekte. In einem den rganisationen, die betreiben,
marktwirtsch.  chen Umield ONTrolle die Klonierung 1ür immer m1T einem aDS0O-
1E jene, die ber das entsprechende uten Verbot elegt Dadurch, ]6
pital verfügen, mıt ihrer fireien NtisSscCNeEel 165$S Klonen Beschränkungen unterliegt,
dung den ugang TOund Gewınn, Ja das aktisch Geburt eINes es
S1e bestimmen SORAaL, weilche Gewinne die 1n uropa und
erzielen S1INd. So berichtete 1 Spätjahr ordamerik. pr.  1SC die Verfeinerung
199 7/ en rtikel 1n elner amerikanischen VON gentechnischen Verfahren, die dann
Zeitung VOI einem Wissenschafitler der schliefislich doch dazu {ühren werden,
Universitä‘ VOIl ittsburgh, der gerade geklonte er das AC der Welt e -

elner genetischen Körperzelltherapie blicken Und S1e ermu de facto Hor
Muskeldystrophie arbeitete, sSEe1 ereits scher der „Ersten Wel . ihre ecCchNnnıken
VOIl einem amerıikanischen portmedizl- aheim periektionieren und sich dann,
LeTr angesprochen worden, der ugang WE S1e willens Sind, eiINn Kind u..

eliner ehandlung wünschte, die- gCH, 1n Länder mi1t wenıger gesetzlichen
den Spielern mehr Muskelwachstum VOI - orschriften begeben
Sprach. Eın anderer Forscher VOIL der Betrachten wir Ethik und Genetik Adus

Universitä: VOI Minnesota berichtete, zialethischer Perspektive, deut
habe elne Anirage berelne Änderung der lich, 1n den meılsten internationalen
autiarbe rhalten, die Zugehörigkeit politischen Debatten ZWel1 wichtige Punk

elner bevorzugten Rasse vorzusple- te iehlen 1) der1n des Marktes, der
geln.®© In eiINnem liberalen Marktsystem pr  1SC. estimmt, 1n welche Forschung
können einzelne durch ihren „informier- Gelder hineingesteckt werden, S1Ee be
ten Konsens“ alleiın aufgrund ihrer finan trieben und WeT VON ihrer Anwendung
ziellen Leistungskraft eigenes eugen]l- prolitieren WIr'| und 2} die Möglichkeit,
schen Programm bestimmen. ber Ethik und Genetik einen ımfassen-
Wenn sich auch die 1STE angsam deren 1  og 1n Gang setzen, der We1-
durchzusetzen beginnt, die Kommer- tergehende Fragen und TODIeme mıtein-
zlalisierung VOIL ndern, mbryonen ezjeht und dem sich mehr Forscher
oder gentechnischem Wissen für die Ge weltweit eteiuligen würden, einschliefis
ellschaftals (Janzes eın moralisches Pro lich der einiachen eute (die VOIl den Ent
blem sSein kann, diese Besorgnis scheidungen ausgeschlossen Sind). DIie
doch gewöhnlich dem „iniormierten Kon Diskussion ber Genetik, Ethik und S07]1-
SEeNS“ untergeordnet. Interessenüber- alpolitik gegenwärtig fast Aaus-

schneidungen VOIl Örganisationen der schließlichVOl den akademischen politi
irtschait m1t Arzte-, ern und Ha schen und wissenschaftlichen en 1n
milienverbänden werden N1IC SC den ern der „Ersten 1t“, uropa
untersucht, sondern T1ür selbstverständ- und Nordamerika, beherrscht DIie VON in



EinleitungNeIl vertretene 1C der inge bietet irei rapie ist und bleibt jedoch der Kiıgennutz
lichkeine zureichende rundlage fürEnt jener, die den 1Twer genetischen Wiıs
scheidungen berPraktiken, die sich SCS und dessen Anwendung kontrollie

Te  = SO veranschaulicht die Genetik bzw.tisch aul das en und die unVON

eNmM.  1&ungleic ogrößeren Bevölke Gentechnik L1UT ein weılteres das e1-
1n der Welt auswirken. mul:‘ gentliche Grundproblem der Sozialethik

nationale Organisationen 1n uropa 1Ul die Neuvertellung VOI A 1n einem
angsam anflangen, Diskussionsioren ür Wettbewerbsklima. 1n dem keinen
Genetik und Ethik 1NSsen rufen, 1ä1st wirklichen und lalren Schiedsrichte

schen onkurrierenden Interessen undIUr die Zukunfthoffen Das 2Tr0 Hinder:
N1Ss Gerechtigkeit 1n den gylobalen nsprüchen 21DL
Praktiken der Geniorschungund Genthe
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