
(3) Bel dieser Aktion erg1 sich für Je werden Erlebenwollen und Abenteu (jealt-
überwindungden ete  en die ance, eigene, erwunsch ernst als Hor

ntweder technisch-logistische oder NenNn VON Selbst und Welt-Erkundung,
kommunikative äahigkeiten ent als Grenzüberschreitung und Risiko
decken ÄAn einer kleinen kön rprobung.
He S1€e etWwas Ureigenes ustande (6 begegnet hier der
bringen, eLWas, das N1IC mı1t Geld wachsenden Verlassenhe! Jugendli
und Besitzindividualismus tun cher N1IC mehr eschäftigungs
hat, sondern mi1t anderen Menschen. therapeutisch VON oben und außen,

(4) Das erzeugt Lebenslust. Hıer zeıgt sondern durch mulierung VOIlL

sich: en Appele aulserl1ıc tivierender Lebenslust, Selbständig
bleiben, füh: das TYTI1eDNI1S VOIl Kom keit und Gruppenzusammenarbeit.
petenz und Lebenslust VvIe Könnte diese Selbstmobilisierung 1M
schworenen Ol11darıta Auf diesem Kleinen und Kreatiıven N1IC die Oraus-
Wege entste auch eine Sinnerfiah: Setzung eiıner Überwindung des Bösen
rIung 1n Teilbereichen NAaTtTUrlıic und se1n”? Läist sich M6 der Bann selner
bruchstückhalft, WIe SONS Haszınation bei Jungen Menschen bre

(9) Weiteres erscheint M1r Ostberli chen?
1eT eisple zukunitsweisend: Hier

SOoNn, Lebensgeschichte und historischer Augenblick, Frankfurt a.M., 1997, 195(3) Bei dieser Aktion ergibt sich für je-  werden Erlebenwollen und Abenteu-  Gewalt-  überwindung  den Beteiligten die Chance, eigene,  erwunsch ernst genommen als For-  entweder technisch-logistische oder  men von Selbst- und Welt-Erkundung,  kommunikative Fähigkeiten zu ent  als Grenzüberschreitung und Risiko-  decken. An einer kleinen Stelle kön-  Erprobung.  nen sie etwas Ureigenes zustande  (6) Schließlich begegnet man hier der  bringen, etwas, das nicht mit Geld  wachsenden Verlassenheit Jugendli-  und Besitzindividualismus zu tun  cher nicht mehr beschäftigungs-  hat, sondern mit anderen Menschen.  therapeutisch von oben und außen,  (4) Das erzeugt Lebenslust. Hier zeigt  sondern durch Stimulierung von ak-  sich: Während Appelle äußerlich  tivierender Lebenslust, Selbständig-  bleiben, führt das Erlebnis von Kom-  keit und Gruppenzusammenarbeit.  petenz und Lebenslust zur vielbe-  Könnte diese Selbstmobilisierung im  schworenen Solidarität. Auf diesem  Kleinen und Kreativen nicht die Voraus-  Wege entsteht auch eine Sinnerfah-  setzung einer Überwindung des Bösen  rung - in Teilbereichen natürlich und  sein? Läßt sich nicht so der Bann seiner  bruchstückhaft, wie sonst.  Faszination bei jungen Menschen bre-  (5) Weiteres erscheint mir am Ostberli-  chen?  ner Beispiel zukunftsweisend: Hier  1 E.H. Erikson, Lebensgeschichte und historischer Augenblick, Frankfurt a.M., 1997, 195.  ; Theodizee: Dissonanz in Theorie und  Praxis  Zwischen Annahme und Protest  David R. _I%Iumenthal  Die Theodizee gründet in einer kogniti-  men solche Dinge tatsächlich in der  ven Dissonanz. Die Vernunft und der ge-  Welt vor, die von einem guten Gott ge-  sunde Menschenverstand sagen uns,  schaffen ist und von ihm gelenkt wird.  daß ein liebender Gott nicht unschuldige  Die Theodizee ist somit der kreative Ver-  Kinder tötet, treue Jünger umbringt oder  such, diese Dissonanz aufzulösen.  die Gerechten bestraft. Und doch kom-  ennnTheodizee Dıssonanz in Theoriıe und
Praxıs
WiIschen Annahme und rotest

aVIi _Blumenthal

Die Theodizee gründe 1n elner ogniti Nen solche iınge tatsächlich 1n der
VenN Dissonanz. DIie Vernunft und der gC Welt VOI, die VOIl einem yuten (J0tt C
sunde Menschenverstand uNs, chalien ist und VOIL ihm gelenkt wird

eın ebDender Gott N1IC unschuldige DIe eod1izee ist SOM der kreative Ver-
erÖtet, TrTeueEe Jünger umDbDrın oder such, diese Dissonanz aufzulösen.
die Gerechten bestraft Und doch kom



IIl. Schluß- verbirgt sSe1IN AÄngesicht‘  9 und arauı Se1
folgerungen Einleitung: Auflösung der

Dissonanz die eINZIS wahre Glaube, Erge
enheit und Treue. Die Geschichte der
Theodizee ist e1INe Geschichte der Dar

Es oibt N1IC viele ogische ionen da. stellung und Ablehnung derartiger
Nennen einıge davon. Man kann gyumente, verknüp mit geeigneten Tex

Gott total oder ZU Teil negleren: SO ten Unterstützung der jewelligen Po
kann bestreiten, überhaupt S1010N. Viel Neues g1bt auf diesem Ge
einen Gott 1bt, und ihn damıit völlig AaUus biet N1IC.

Und doch könnte einen Änder rage ausklammern. Oder kann
es allumfassende aCcC leugnen lang und die rage stellen, wel
und behaupten, habe keine Möglich- ches Argument 1n der eodizee denn
keıt, dem Bösen bzw. Übel Einhalt eigentlic ein „gzute  06 Argument sSe1 67
gebileten, denn da die Menschen als el1e YESA! welche ulösung eiıner
Wesen zwischen Gut und 0Sse wählen ognitiven Dissonanz eine „gu €  66 Auf:
können, mMusSsen S1E und N1IC Gott lösung sSe1 Eine qgute uflösung üßte,
auch verantwortlich sSein Oder aber cheint mMIr, auf bestmögliche Weise
kann (Gottes vollkommene Güte 1n bre dre1 Kriterlen gerecht werden. Erstens
de stellen und die AÄAnsicht vertreten, SO S1Ee den S1Inn IUr Realität unangeta:
Gott könne wirklich Adus eigenem An StTEeTt lassen. S1ie SO die inge, die INa

triebh heraus Böses tun 1eder eine Aall- als Tatsachen erkennt, bejahen, WwI1Ie
dere Option besteht darın, die Existenz angenehm auch immer S1Ee Se1IN mögen.
des Bösen abzustreiten und y /welitens SO S1e jedem 1 ahmen S@1-
Was immer geschieht, sSEe1 1n irklichkeit LLEeT Weltaufnassung und SseINESsS ertesy-
UT SO kann beteuern, das 0OSse STeMSsS das eCcC lassen, den eigenen
bzw Übel sSe1 elInNne Strafe es ensentwurtf selhst bestimmen. S1e
SCIE Sünden oder eine arnung VOT SO ihm erlauben, jene Grundwahrhei
schwereren Sünden, oder aber elne ten eDen, m1t denen Cn Sein en
rüfung uUuNseTIeTr Tugend, eine Aute einrichtet, WIEe sehr auch immer diese
IUlg Oder ann der Überzeu- eıten einem ntultıv den
ZUNg es  en, S@e1 eın Fallstrick, Inl® gehen mögen. Und drittens SO
dem entgehen e1in Verdienst arstellt elne gyute ulösung VON der Vernunit
und einen Schutz welıtere DET: her kohärent WIe 1LLUT möglich SEeIN.
Öönliche oder nationale Sünden iıne Für die Theodizee edeute das Eın
weıitere ption mMacC geltend, kön tes Argument leugnet N1IC die Wirk

da (s0tt der Yahlz Andere sel, N1IC lichkeit, wI1e S1e sSe1iNn annn Namlıc.
WISSenNn, WäaTUun und MC anders SCHIeC bzw böse: bestreitet auch
handelt, noch könne Gott wirklich N1IC die Grundgegebenheit aller Relig1

sSe1INe aten verantwortlich machen. NAamlıc. die Existenz eines guten
Deshalb SO se1ine Güte gylau €es; und verwıicke N1C uUuNgE-
ben bzw. ihr vertrauen und letzte morali- ührlich 1n Widersprüche und Unstim
sche selıner unerforschlichen migkeiten, die einen Z arren
eiısher überlassen. Um mıt einem chen.
Bild der auszudrücken: „Gott



1ür das Iun und Lassen der Menschen Iheodizee.Fın Problem In Theorie
beinhaltet Dissonanz In

und PraxIıs der Theodizee Iheoriıe undDas olgende eisple soll zeigen, 1n wel Praxıs
chem Sinn Gott für die VOIl MenschenJer Argumente XESC  enen ustande STEeTts auch Ve@eI -

Das este Theodizee-Argument ist nach an  ch 1st, selbst IUr das Böse, das
meiınem erständnIis, es Güte be S1Ee tun Wenn ich meiınem Sohn den
SIENZEN; das heißt, geltend machen, utoschlüssel gebe und CT be1l einem Un

(10tt yewöhnlich und 1M allge jemanden verletzt, WeEeT ist dann VeI -

meıinen, aber N1C immer u se1l Zur antwortlich? airne ist En ohne /we!l-
Begründung verwelise ich araul, fel sachlich, moralisch und rechtlich Der-

das EUZNIS der Realıtät des Holocaust antwortlich. Doch selhst WE ich alles 1n
dem gesunden enschenverstand WwWI1e melner ac ehnende getan habe,

ihn 1 Autofahren und den amı VOI-der Vernunit die Behauptung verwehrt,
das OSse bzw. Übel sSEe1 auft irgendeine bundenen erantwortlichkeiten Y1C
Weise gut Man ann iniach N1IC m1T
yutem Gewlissen 9 der Holocaust

Der AutorsSEe1 irgendwie als Strafe Gottes ulizuflas
Dr. Davıd Blumenthal ISt der Jay-and-Leslie-Cohen-ProfessorSCI, als arnung oder rüfung, oder
für Judaistische Studiıen der EmOrY Universität Vorn Atlanta,sSe1in unls verborgener Wert liege darın, Georgia. Sein gegenwärtiges Interesse gilt der zeıtgenössischen

eiNn schlimmeres Übel verhindern. Jüdıschen /heologıe. Sern erstes Werk, God at the Center”, he-
Eın zweıtes Argument ist Sodann, handelt dıe zeıtgenössische Iheologıe Jüdischer Spiritualität,
die ständige, tief empfundene (und Z die auf den Schriften des chassıdischen Levi Yızhak Von

Berditsch hberuht. Welıtere Schriften S/INd. Ihe AOCE ofal andylaubte geistliche Präsenz es 1mM
en der einzelnen Gläubigen WIe 1 Grace in Judaism; „Mercy, „Creation”: What Difference Does It

Make, SOWIE mehrere Artıkel n verschiedenen Büchern zuGemeinschafitsleben des Jüdischen Vol Dialog Vorn uden, Christen und Muslımen. Sern zweıtes
kes elne Bestreitung der Ex1istenz Got: gröbßberes Werk über dıe zeitgenössische Jüdische Iheologıe ıst.
tes durch die Vernunit und den n. FacCIng the Abusing G0d. eol0gy of Protest. Fs stutzt sıch
den Menschenverstand N1IC zuläit DIie auf dıe Psychotherapiıe miıt Opfern Vorn Kindesmißbrauch und
Existenz es gehö ZU allgemein Überlebenden des Holocaust und deutet eINEe Antwort auf dıe
anerkannten Grundtatbestand der reli. Frage an, Gott wäaührend des Holocaust WOOT. Professor

Blumenthal vollendet gerade ern drıttes Bucnh auf diesemxÖösen Menschheit Ich halte drittens
Gebiet mit dem ITe The analıty of 000 and Fvil

daran iest, der esunde Menschen- 50c/ial-Psychologica! and Theological Reflection. FS zıieht
verstand und die Vernunit unls N1C SC sozialpsychologische und historische Forschungsarbeiten heran,
statten, es aCcC bestreiten oder dıe rage Deantworten, dıe Menschheit während des
einzugrenzen. Vielmehr chlie1ist schon Holocaust WAr. Die meısten Arbeıten Vor ıhm Sind auf seiner

webDbsıte zugänglich (http://www.emory.edu/ UDR/BLUMEN-die Behauptung der bleibenden
Präsenz es 1n der chöpiung Se1IN THAL Anschrift: 1669 Mason MIl RQ., Atlanta,

JSAVves en 1n der Natur WI1Ie 1n der
MenscC  en Geschichte allen Zeiten
ein Und schlieflßßlich möchte ich eltend aus  en lassen, bin auch ich, 1n
machen, es ständige Präsenz gallZ bestimmter Weise, sehr ohl W

und aC auch seine ständige, direkte antwortlich, WelnNn mMeın Sohn einen Un
und Ndıirekte moralische Verantwortung verursacht. Ich habe eine uıumfassen-

r
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IIl. Schlul- de moralische Mitverantwortung alles, zeeproblems SeIN scheint? Das ersie
rolgerungen Wäas sich 1n sSeINemM en ereignet. Das Kriterium die Aullösung der ogni

gilt auch Gott und die Menschheit VeIl Dissonanz ist ertfüllt Der Realitäts-
Gott hat aufgrund der atsache, CT SINN wurde keiner Weise angetastet.
der chöpier 1St, elne ımiassende 1U1OT1A- Der Holocaust ist uınd bleibt 1 vollsten
SC Mitverantwortung das INın der S1Inne des es und ohne jede Dstr1
Menschen 4 che ein Übel bzw. etwas Böses.
In Anbetracht dieser vıier und noch Das zweiıte Kriterium eine ulösung
anderer Argumente, Z auf die der Dissonanz Selbstbestimmungsvoll-
zoharistische ral  102 der Jüdischen mMaCcC 1mM ahmen persönlicher Welt
Mystik und auft elnen ntakten Sinn und Moralauffassung ist benfalls e -

die Realität des Holocaust, bın ich Z füllt Verehrung (10ttes 1n Gestalt des
willt (10tt VOI Zeit Zeit Protestes, 1M Denken WIe 1mM ebet, ist
1n böser DZW. schlechter Weise handelt; eine Antwort auft das Problem der Theo

(: selner ilortbestehenden Bezle- dizee, die ehr Selbstbestimmung LZUGE-
hung den Menschen unvorhersagba- steht. Theologischer und rtueller Pro
ren Zeithunkten Böses DZW. UÜbles tut test, gerade als e1INe Orm der Gottesver-
aruber hinaus mache ich 1n Einklang ehrung und der fortbestehende Bezle-
mi1t den Quellen eltend, diese Ne1 hung Gott, auch dem zweıten
ZUNg Z Bösen Gott nhärent 1st, und Krıterium einer guten ulösung der ko

jeder derart böse Akt cht immer 1n gynitıven Dissonanz gerecht Protest als
Proportion Irüher begangenen SÜüun hat auch den Vorzug einer lan
den STEe 1eSs alles habe ich SOr:  19& A0 und gehe  en Tradition, deren
1n meinem Buch Facing the Abusing God. urzeln bis 1n die (das Buch IJob,

eology of Protest“ dargelegt, ICH. die Klagelieder, besonders die ersten
auft aten auf dem Gebiet des ZWEe] Kapıtel; die agepsalmen, VOT

Ndesm:  rauchs, diese Dimension lem Psalm USW.)} und 1n die abbinı
es als 7  achtmifsbrauch“ ezeich csche Tradition zurückreichen ©
nete und elne „Verehrung es 1M Der Widerstand die VOI M1ırO
UISCHNrel des Protestes als egl schlagene ulösung uUuNnseTrTer eutigen

vorschlug.® Theodizee-Situation, die VO  z Holocaust
geprägt ist und aul jeden Machtmift

Gott ist nıIC immer gut brauch emp  C reaglert, omMm: VO  =

„Ethischer, spiritueller und theolog1- dritten Kriterium her: AdUus meinem er:
scher Nihilismus“, sagte sie?, „reductio SDTUC. Doch Widerspruch wogegen? Ich
ad absurdum, nvertretbare eologie“, habe der Vorstellung VOIL der Allgüte
sagte er > ÄAndere elen 1n den Chor e1N, GOottes widersprochen. Ich habe den G(e
ebenso WwI1e alle lobend melnen Mut e - danken, Gott Immer ul sel, e -

wähnten und anderen spekten melines SCNUTTEe Das gewichtige System der
Buches hohe Anerkennung zollten War philosophisch-theologischen Tradıtion
um ” elche Kräfite stehen hinter elner VOTAauUS, Gott allgütig 1st, STEeTsS
SOIC heftigen Zurückweisung elner Sa gerecht handelt, und daher alles
che, die doch eline jemlich vernünitige, Übel und OSe 1n der chöpfung N1IC
Ja SORar traditionelle Ssung des Theodi VON ihm ausgehen können. DIie Logik der



Theodizee:ollkommenheıit (Jottes chliefßt seine Menschen, die den ater oder dieer
Unvollkommenheit aul  D Da Gott voll oder en Kind verloren aben oder die 1NS Dıissonanz n

Theorıe undkommen ist, ist G auch STEeTSsS gut Daher Krankenhaus eingeliefert werden, die Praxıs
ann auch N1C hböse se1ın och das ber den TaucC. anderer lesen und

sich damıiıt identifizieren oder die denOse nthalten, weder 1n dem, Was C 1St,
och 1n dem, Wäas TUuL. Gebrechen des ers ausgelieiert sind
Und 1ın der AIa spricht der weltaus S1e alle holt die Hilllosigkeli irüherer
größere Teil der philosophisch-theolo- Zeıiten, als S1e mißbraucht wurden, WIe@e-
gyischen TAadıll1on Gott jede VOI der eın S1e alle erfahren aufs NnNeue die
MEeNSC  erel oder mensch- Machtlosigkeit irüherer Aranmata Und
em Gefühl aD (mit gelegentlicher miıt der Machtlosigkeit omMm die Wut
Ausnahme der Vernunit und/oder der zurück, wieder und immer wieder, und
Liebe)‘, und S1€e würde dies miıt Sicher edesmal mu11 m1t ertig werden,
heit auch für das OSe tun Wenn ich 1n Horm VON Trauer, eigenständiger Neu

ausrichtung des Lebens und Protestalso begründen suche, Gott das
O0Se durchaus 1n sich um: dann ha: Ich ehaupte daher, Heilung selbst

eın Prozefit ist, der (aSchritt VOLIbe ich eın logisches Tabu gebrochen, ob
yleich ich viele Stellen Aaus der Schrift® sich geht S1e verläuft WwI1Ie e1In Kreuzen
WI1e Aaus der zoharistischen und lurlanı- 1mM Wind, als ständiger Wechsel
schen eologie meılınen Gunsten schen Selbstve:  Zung ber se1in en
niühren kann Wenn ich die ese aul und dem unsch ach Rache, zwischen
stelle, das 0OSse gehöre als „Bestandtei rgebung und Aufschrei Im Protest,

(J0ttes eigenem Wesen, dann habe ich schen 1e und Zorn.10 Wie könnte
1n der theoretischen Theodizee eline auch anders se1in ” DIie Vergangenheit
Grenze übersc  en ann cht ausradiert och jgnorlert

werden (zumindest N1IC {für einen belie
Heılung: eın schrittweilser big angen Zeitraum). Man mu S1e be
Prozeß wältigen, durch Trauerarbel und mehr

Auch 1n der Theodizee als Taxls habe Selbstgestaltung des eigenen Lebens
WIe durch Protest Ferner verläuft dieserich elne Grenzüberschreitung begangen

DIie el miıt Überlebenden des Holo Prozefi cht yleichzeitig oder linear,
Caus und piern VON ndesmils$brauch sondern 1n einem wechselnden Rhyth
ze1gt, Heilung eın Prozeiß 1n 1LLUT 190808  N Diese VON Genesung 1 7ick

Zack-Kurs ist SC unbedenklich, S1eeiner Richtung 1St, gyleichsam e1InNe E1in
NSTF: Eın Heilungsprozefß verläuft die Persönlichkei N1IC 1n 1NNe-
N1IC Nnear. Man arbeitet N1IC. der TEn Zwiespalt und Z71e niemanden 1n
Heillung und ‚ver: es  06 dann, „WIrd be einem zyklischen Prozeiß durch den

Schmutz Ganz 1 egenteil, eın olcherIreit“, „verg1bt und geht er nweg  66
oder „konvertiert WCS davon‘“.% Das Heilungsprozeiß ist eın Voranschreiten

Urc Richtungsänderung, gleichsamegentel Man tobt, efals
SICh m1t der eigenen Wut, indem ein Nähen „1M Steppstic. und das 1M-
ber die Vergangenheit au und sSe1in IET wieder. Er 1st integrativ die
en selbst in die Hand nımmt. Den Persönlichkeit, integrativer €  en  S
noch: die Vergangenheit kehrt zurück. als Genesungsverfahren, die die pier



IIl. Schluß- dazu ängen, „ZU VEIBESSCH und er laufender Prozeis, Was melines Erachtens
folgerungen weder den Sachverhalt trilft noch 1LNOTA-wegzukommen“”, „eEIN alle gyeheilt

SeIN:. lisch AaNZCHESSCH IS /Zu verlangen, das
Oder anders gesa 1ne muf pier eines ndesm  rauchs oder des

VOI allen Seiten betrachten, Wäas Holocaust MUSSeEe ber seinen Orn ber
NI m1t e1Inem Ssondern LLUT es assung iniach „  nweg
schrittweise möglich IST; mMı kommen“, STEe das moralische
S1Ee erumgehen, S1e gAallz sehen. des Opfers 1n rage und Sat Zweifel
Wiıe das Segeln ist das Betrachten eliner der ntegrität der Gott-Mensch-Bezie

ein besseres Bild das en hung.1<
und Was Se1IN SOo. Phasen der ene- Wenn INa gylaubt, Gott 11 Unrecht
SUuNg und des Protestes wechseln bel der SCcH 1st otest, psychodynamisch wWwI1e
eigenen Lebensgestaltung einander aD, theologisch gyesehen, die bessere Option.
und das N1C einmal, Ssondern immer S1e ewah den Gott der Schriften und
wieder wodurch diese Methode e1- Traditionen ebensosehr WI1e das morali-
1e  z yuten Verfahren und SOMI1T sche espür Iür Menschlichkeit, 1Ur
auch mıt elner gyuten eologie vereın- (10tt und die Tadıllıon. Auf Gottes
bar ist. Und nochmals 1n einem anderen SdIille Gegenwart 1n der menschlichen
Bild Alkoholiker nle, S1Ee selen Geschichte pochen und i1hm dann
„gehel . S1E sprechen VON sich immer selbst 1mM Auischrei des Protestes Ehre

als ‚Alkoholiker auft dem Weg der erwelsen, ist JenEe, für die es
Genesung”. In ähnlicher Weise Sind 0)9 letzte und unumschränkte Souveränität
ier N1C „gehe Ssondern „aui dem und erantwortung Realıtät Sind, der
Weg der Genesung“ alle gu bessere Weg S: MUuSSen S1e aber
daran, uUuns der Bescheidenheit und dem auch bereit se1nN, 1hm geradewegs und
Realismus VON (0)s(0)  ern und piern ohne zurückzuzucken 1n die ugen
anzuschliefßen und uns als „Sünder auft schauen.
dem Weg der Besserung“ sehen) 11 DIie VOI M1r ange  Iten er, 1mM Wind

kreuzen, voranzukommen, oder
Gottesverehrung Im ‚am Steppstich“ nähen, oder einNne
Aufschre!l des Protestes umrunden, oder Adus einer

C! den Weg der Genesung
a) Ein Ritual der Wuft und des Protestes Sind AaNgEMESSCHNEIE Beispiele: Man be
Hür die eodizee die gyleiche Analy- tet 1 Ritus des Zornes und Protestes

Auf die Dissonanz zwischen der IB kraftvoll und ehrlic Dan: geht
be es uıund dem Leid der Menschen eInem Ritus der Freude und des Grotteslobs
mıiıt der orderung Lworten, ber anacC wendet sich wileder
solle selinen ÄArger ber (J0tt infach mutig elner eologie des Widerspruchs
„vergessen”, oder 1Nall solle „vergeben“ und wecnhnse VON da eliner Theolo
und ber SeINeEe Wut ber Gott „hinweg 1E der Zugehörigkeit und verantwortli
kommen“, 1e den Genesungsprozels cher Selbstverfügung.!®
untergraben Dem liegt die Vorstellung In der Jüdischen TAadıllıon fordert der
zugrunde, Hellung 1n der angesproche- Bundesgedanke als miıt relig1lösen Wer
LEe Dissonanzsituation se1l eın Nnear ab ten gefülter Begriff:* den en auf, R  G



Iheodizeees irken 1n der Geschichte be bösen Handlungen lahig se1 Herner MVOT:

jahen und, WE notwendig erscheint, ich die orderung, 1n der theoreti Dissonanz In
Theorie undauch 1mM Protest ihn aufzuschrei- schen eod1izee anzuerkennen, WI Praxıs

C  9 beides IsSt 1M Nacheinander möglich, erspruc und Aufschrei 1 Protest leg1
ebenso W1e und 1tarbeı Aulfl: tiıme theologische Optionen S1ind. Was
banu elner Gemeinschaft einander ab die praktische Theodizee betrilit,
wechseln können. Der Bund m1T (so0tt raucht S1€e Aaus melner 16 keine Iirom
begründet dieses eC Z Protest, Ja rationalisierende Annahme der DIis
MacC ihn SOgar Der Bund Was S1E braucht, 1st ein ernsStge-
mi1t Gott verpflichtet aber auch ZU akti meıinter Kampi S1€e 1 Au{fschrei

des TOTEeSTS als eiıner Orm des DenkensVen und ONkreten Engagement die
Gemeinschaift, beides ZUT ]Jeweils und der Gottesverehrung, STEeTSsS jedoch
richtigen Zeıit Da ich Genesung realıi 1mM Wechsel miıt elner eologie und Pra:
stisch als Prozeißs und Interaktion VeI - X1S der Selbstbestimmung ber se1in
stehe, insbesondere WE Sich ben, der Freude und des Lobpreises G0t
schwere eide  ngen handelt, habe tes
ich auch hier, Wds> die praktische Theo Obwohl meın orschlag 1n der Schrift,
dizee betrifft, e1inNne Grenze üÜbersc  en der mystischen theologischen Tadiıtion,

1n der Vernunit uınd 1M gesunden Men
D} Erbitterter Widerstand schenverstand begründet 1St, sSTie er

Ich fasse ZUSaimlnenNn DIie theoretische aut heftigen Widerstand. DIie Lektüre
Theodizee, VOT allem 1n ihrer philoso me1ınes Buches 1sSt yewils schwier1g, Was

phisch-theologischen FOrm, iordert e1- mehr die gyefühlsmälßige als die
NI vollkommenen Gott, der N1C böse intellektuelle e1te etr1init DIie
se1INn noch das 0OSse 1n sich en  en und Ybıttert und UDerscC
auch N1C 1n eindeutig böser Weise han das 1n der Wissenschaft übliche
deln kann Nur die Aussage, Gott EKıniıge argumentierten SORAalI, eine Theo
allgütig SEl 1st zuläss1ıg. Die praktische dizee, die (J0tt eine zuspreche,
Theodizee verlangt, besonders 1n ihrer könne Der definitionem N1IC als Theodi
philosophisch-theologischen Ausprä- Aa gyelten; das heilst, e1ine Theodizee, die
SUNg, allen Zorn (G0tt auerhaftit (GJott NIC. rechtiertigt, S£e1 keine Theodi
begraben und sich sSeInNnemM gyutem Willen 7ee 15 ıuıch INır bevor ich den
bereitwillig und vollständig unterwer- melnes Buches schrieb, SC
ien o die ognitive Dissonanz fühlsmäßig und physisc. nMIC wohl
schen der ıees und dem Leid der mute, und ich bın 1immer noch YESPANNT
Menschen, besonders 1n der philoso und habe e1In ambıyalentes Gefühl, WE

phis  n  &.  h-theologischen ra  101N, dadurch ich das VON IN1Ir selbst vorgeschlagene
Ritual anwende. Diese uUunver  MISauifgelöst, InNan das 0OSe des einzel-

HNenNn Ereignisses bestreitet und der mälßig eitige Reaktion welst arau hin,
absoluten (Jüte esesthält miıt dieser Theodizee theoretisch
Im Gegensatz dazu vertrete ich ın der WI1e pr  1SC. mehr als eın „logisches”
theoretischen Theodizee die Position, "Tabır durchbrochen wurde. Der Sturm

Gottes gute Grenzen hat, und der ntrüstung, der ausbrach, deutet aul
halte der ese iest, (10tt einen Sturm VOI Gefühlen hiın Was also



Il Schluß- STe 1n elner Theodizee aul dem pI1e€L, ‚meıine Gedanken Sind N1C EUT'! Gedan
folgerungen die (J0tt des achtm  TaucAs beschul ken Diese aC ist keineswegs C

digt und elne schrittweise eraplie VOI - heimnisvoll; ist vollkommen klar, wel
che VON aC das ist. Es 1st dieschlägt”
aC des Aadısten und Verräters. Der

urzeln des ıder- Alptraum des mifßbrauchten es ist
eın schlimmer Traum, G einmal e1-stands oder: Abnormität, die VON einem kranken

Gott immer gut seın oder bösen ernte verursacht wurde;
muß 1st der richtige und wahre Ausdruck

o  C  er aC und ealıtä:IIl. Schluß-  steht in einer Theodizee auf dem Spiel,  ‚meine Gedanken sind nicht eure Gedan-  folgerungen  die Gott des Machtmißbrauchs beschul-  ken‘. Diese Macht ist keineswegs ge-  digt und eine schrittweise Therapie vor-  heimnisvoll; es ist vollkommen klar, wel-  che Art von Macht das ist. Es ist die  schlägt?  Macht des Sadisten und Verräters. Der  Il. Wurzeln des Wider-  Alptraum des mißbrauchten Kindes ist  kein schlimmer Traum, nicht einmal ei-  stands oder: warum  ne Abnormität, die von einem kranken  Gott immer gut sein  oder bösen Elternteil verursacht wurde;  muß  es ist der richtige und wahre Ausdruck  göttlicher Macht und Realität ... und was  1  Gottes Güte: ein Vor-Urteil  noch wichtiger ist, ich kann mir, religiös  Der erbitterte Widerstand gegen eine  gesehen, nicht vorstellen, einen Vater an-  Theodizee, die auf der Annahme eines  zubeten, der seine Macht mißbraucht. Psy-  Machtmißbrauchs Gottes beruht, rührt  chologisch gesehen, ist das neurotisch,  von einer Reihe von Fragen her, die vom  und aus ethischer Sicht wäre es unmora-  gesunden Menschenverstand aufgewor-  lisch.“17  fen werden: Wer wünscht sich schon ei-  Diese Fragen sind nicht unvernünftig,  nen Gott, der seine Macht mißbraucht?!  doch es sind keine im strengen Sinne  Wer will schon wissen, daß der Grund  rationalen Fragen. Sie beruhen auf der  aller Realität böse ist?! Wenn Gott wirk-  Vorstellung, Gott müsse allgütig sein.  lich seine Macht mißbraucht, wer will  Genauer gesagt, sie sind in der Annah-  schon mit einem solchen Gott in Bezie-  me begründet, daß Gott gut sein muß  hung stehen?! Wenn der Grund aller  und nicht böse sein kann, sie beruhen  Realität wirklich böse ist, wer möchte  auf einem vorgängigen starken Glauben  schon ein solches Wesen anbeten?! Dia-  an die vollkommene Güte Gottes. Der  ne hat diesen Gedanken sehr gut so  heftige Widerstand gegen die Theodizee  ausgedrückt:  eines  Machtmißbrauchs  und  einer  „Wenn Gott seine Macht miß®braucht, so  schrittweisen Genesung entspringt einem  sollte die Reaktion eines gesunden Er-  sehr, sehr tiefen Vor-Urteil über das  wachsenen die sein, sich bleibend von  nichtböse, allgütige Wesen des Gött-  ihm abzuwenden. Warum sollte man sei-  lichen, ungeachtet gegenteiliger Bewei-  ne Nähe suchen und noch mehr verletzt  se, die eine vernünftige und gesunde  werden? ... Ich vertraue nicht darauf,  Sicht der Realität und Tradition liefern.  daß ein allmächtiger Gott seine Macht  Woher kommt dann dieses Vor-Urteil?  nicht mißbraucht. Ich verlasse mich  Warum klammert man sich so sehr dar-  nicht darauf, daß ein allmächtiger Gott  an fest?  sich um mich sorgt. Ich bin vielmehr  Auf Freuds operationale Begriffe zu-  dafür, daß ein allmächtiger Gott sich aus  rückzugreifen, ohne deshalb seine my-  meinem Leben fernhält, als daß er ganz  thologischen Denkstrukturen!® über-  eng darin verstrickt ist.16  nehmen zu müssen, kann uns hier wei-  terhelfen.  Ebenso gut formuliert es W. Farley: „...  Ume- (eSoiküurzuczumsagen;  die letzte Macht bzw. Realität [wie Sie  „Übertragung“ ist jener psychische Vor-  sie beschreiben] ist nicht unaussagbar,  gang, mittels dessen man seine Erfah-und Was

ottes Gute eın Vor-Urteiıl noch wichtiger 1ST, ich bhann MF, religiös
Der erbıtterte Widerstand eine gesehen, nicht vorstellen, einen Vater
eodizee, die auftf der Annahme e1INeEeSs zubeten, der SeINeECmißkbraucht. Psy:
achtm:  TaucAs es beruht, chologisch gesehen, 1st das neurotisch,
VON eiıner Reihe VOI Fragen her, die VO  z und Aaus ethischer ICware UuNmMOoTIA-

gesunden Menschenverstand auigewor- lisch.“17
fen werden: Wer wünscht sich schon e1- Diese Fragen S1INd N1C unvernünftig,
HCN Gott, der se1ne aC mißbraucht?! doch sind keine 1 strengen Sinne
Wer schon WISSeN, der Grund rationalen Fragen. S1e en auft der
aller Realıtät böse ist?! Wenn (10tt Vorstellung, Gott MUSSE ZUuug sSeIN.
lich se1ne aC miß®braucht, WeT Genauer YESa! S1Ee S1Ind 1n der nnah
schon m1t einem olchen Gott 1n Bezle- begründet, Gott ul Se1IN MU:
hung stehen ?! Wenn der Grund aller und IN böse SeIN kann, S1e €  en
ealıtä:; wirklich böse 1st, WeTI möchte auft einem vorgängigen starken Glauben
schon ein olches Wesen anbeten ?! Dia die vollkommene (Jüte es Der

hat diesen Gedanken sehr UL eitige Widerstand die Theodizee
ausgedrückt e1INes Machtmifßbrauchs und einer
„Wenn (J0tt se1ine aC mikbraucht, schrittweisen Genesung entsprin einem
SO die Reaktiıon elInNes gesunden Er sehr, sehr fiefen OT:  el ber das
wachsenen die Sse1IN, sich eliben! VON N1IC.  ÖSe, Zuuge Wesen des (1ött
i1ihm abzuwenden. Warum o) S@1- CHEN, ungeachtet gegenteiliger Bewe!l-

Nähe sııchen und noch mehr verletiz die eine vernünftige und gesunde
werden” Ich vertraue N1IC ara IC der ealı und Tradition eiern

e1In mächtiger (GJott se1ine a er omMm dann dieses (0)8
nNıC milßbraucht Ich verlasse mich Warum klammert Nan sich sehr dar:
N1IC araul, en mächtiger Gott es
sich mich SOTQT. Ich bın vielmehr Agl Freuds operationale egrifie

e1INn allmächtiger (10tt sich aus rückzugreifen, ohne deshalb se1ne
meinem Leben fernhält, als AAI1Z thologischen Denkstrukturen!® übDer-
CZ darın verstrickt ist.10 nehmen mussen, kann uns hler WEe1-

terhelienEbenso gut ormuliert arley DE Um 1Ünz
die letzte aC bzw. ealı \ wıe S1e „Übertragung“ ist jener Osychische Vor:
1E beschreiben]| ist N1C unaussagbar, QUand, mittels dessen se1INne Erfifah



Iung mı1t einem ernte aul eine schen Prozesses anzuerkennen und ITheodizee
Dissonanz InPerson pro]j1zlert und dann auf diese zugeben, die uneingeschränkte GÜ
ITheorıe undPerson reaglert, als ob S1e dieser I te Gottes eine Projektion Ssel, Sind wichti Praxıs

ternteil ware Wenn SOLIC ein Prozefiß be1 ZC auftf eine psychologische und
einem Gegenstand stattiÄindet, der keine theologische ahrheit hin „Die

heit hat Beine”; doch „das Siegel desPerson 1ST, WwI1e ZU. eispie beim
beitsplatz, beiım Staat oder be1l Gott, Heiligen, geprlesen sSe1 Er, ist die

h t“ al Der erbıtterte Widerstandnenn ihn gewöhnlich „Projek
tion  “ DIie Menschen Sind sehr, sehr tief eline eodizee, die das 0OSse 1n Gott
miıt den Eigensc.  en, die S1e auf ande zuläit, rührt SOMIT ın erster 1inıe VOIl

„übertragen”, und den en, die S1e der der Projektion her, mıt der
auf Instiıtutionen und een „pProJizle- Nan das Bedürfnis nach allumfassender
ren”,  : gefühlsmäßig verbunden. Güte auf Gott überträgt.
Wie ereits YESA! Sind die oben C1I- Eın ebenso heftiger Widerstand zeigte
wähnten Fragen des gesunden Men sich, WI1e bereıts ErW  n 9 1 Hinblick
schenverstandes Ausdruck eiıner schon auf den orschlag eiıner schrittweisen

vollzogenen Überantwortung Heilung. 1eder STEe sich die rage
es uneingeschränkte Güte Von da er diese 101 Welches ot1iv
her gesehen, en S1e auft e]lner Vor STe hınter einem Widerstand, der weılt
entscheidung und sind Ausdruck e1ines ber die tischen Überlegungen hin
OT: Aaturhiııc wünschen die ausgeht, die e1in orschlag UD
Menschen, Gott vollkommen zut Ssel; licherweise hervorruft? Und wieder annn
natürlich möchten S1Ie nicht, da er Seine eine 1n der Projektion einer
AaC: mißbOraucht. Menschen brauchen ımfassenden (üte gesehen werden. Der
VON ihrer Natur her eın wen1g YTOS' S1ie gyleiche mp  S! der Menschen dem
brauchen den TYOS aber auch alg unsch eWwe en, die
sichts der Schmerzen, die 11a empiäin letzte Wirklichkeit zuL sel, EWE S1e
det, WeLN e]lner bestensfalls yleich- auch dem unsch, sicher Se1IN,

Feindseligkeit, Feindschafit undgyültigen, aber Welt
mutıg entgegentritt. Menschen brau- Zorn N1C das letzte und bleibende
chen das Wiıssen, Ende SC Schicksal MENSC  er Existenz S1ind.
reC  €  gt Was könnte menschli verzehrt Eitersucht Irıst einen aul.
cher se1n ” Und proJ1zleren S1Ee diese Und aC brennt WIe Heuer. Besser,
vollkommene (Jüte (die S1e rauchen) MaC reinen 1SC und verdrängt
auft und 1n Gott hinein und en sich die inge, Ja beifreit sich VON SOLIC
mıt der kognitiven Dissonanz ab, die mächtigen negatıven Gefühlen
sich ergl WEeILN Nan die Reali;tät und Eindeutige Anzeichen lassen jedoch e1I-

Gott nebeneinanderstellt 19 TEeUNU! hat kennen, und der esunde Menschenver-
dies einem eruhmten SSaYy VOTAaUS- stand bestätigt C  9 e1INn Irauma N1C
yesehen.“ leicht beliseite ewischt, Schmerzen
Sich aul TEU! berufen, reicht yEeWNS N1IC ohne weılteres gelindert und die
N1IC AauUS, eine Hypothese als r1C. VOI beiden hervorgeruiene Wut N1C

bestätigen. Dennoch DIie infach durch Läuterung AaUus dem en
keit der Projektion als eines PSYC gyE werden können. Daher ist die Er



I17 Schluß- wartung unrealistisch, diese wirkmäch den 1 erständnis der meılsten Chr1
folgerungen ugen Seıiten menschlicher Ng SstTen Z wichtigsten erkzeug der

en sich auerhait beiseite schleben. rlösung. Kreuzestod und rlösung (als
Und dennoch: TOTZ dieser ınrealisti- Einheıit werden Z Hauptstütze 115
schen Perspektive entwerien die Men er Lehre und Taxls: Das wiederum

wirkt sich be1 sSser10sen christlichen Theschen psychologische und relig1öse The
raplesysteme, die das eisten sol rapeuten WI1e beım christlichen Klerus
len, Was unmöglic eisten ist Wenn gallZ selbstverständlic. auft die Einstel

das unre.  susche Ziel anstrebt, lung ZUT eraplie Au  N Für S1e als helfen
de Menschen esteht die richtige Aulf:bDber Zorn und Wut „hinwegzukommen‘”,

dann ist ohl eher der unsch der \a lösung VOIl Wut und Zorn 1n Unterwer
ter des edankens als e]lne durchreilek Iung und Annahme, d mu18 ber
1e Analyse und vernünftige Erwar die Wut „hinwegkommen” und „Sich be

kehren“”, WE VON se1ınem Zorn In WEeST-LUNg: ESs ist der unsch ach einer
fassenden menschlichen (üte und deren er (d.h christLcher) Kultur auige
Projektion, Wäas ZAallZ 1 er wachsene und Therapeuten
SPIruC. dem ste. WAas VON der und er treben eiıne Genesung aAll,
Natur des Menschen und se1inemer die heilbringend Ist, das heilßst, be]l ihnen
ten w1ıssen 1ne solche rojektion ist verläuft Heilung als Einbahnstrafe und
verständlich, WwIe die Projektion 1st eın eitlich einmaliger Prozeis
eingeschränkter Güte aul (zo0tt 1ST, aber 1ne Theodizee, die zug1bt, Gott

ist und bleibt eine Projektion. Der durchaus 0Ses tun kann, und die eine
fo  auernde Konfifrontation und denzweıite Grund 1ür den erbitterten er

stand eine Theodizee des ständigen Protest als Teil e1INes schrıtt
brauchs und eline schrittweise eraple welsen relig1ösen Genesungsprozesses
1st also die der Projektion eiliner 1n den Mittelpunkt ste die rage
etzten (Jüte auf die Menschheit auf, ob Gott ohl recC tat, auft dem

Kreuzestod sSe1INeESs Sohnes beharren
Fın Problem der rısten Noch wichtiger aber 1st: S1e STE die

Christen aben noch einen en Streitirage, ob der Sohn N1C besser
Grund, die VOI INır vorgeschlage- protestiert aben SO als sich jenem

Theodizee heitigen iNSpruc e - TaucCcAs ınterwerifen und ihn
heben. “ Feministische Wissenschaitle anzunehmen (Jesus äuißsert Ja 1ın etise
rinnen gehörten denen, die sich eın manı tatsächlich Zweilfel, öst S1e aber 1n
Blatt VOT den und nahmen: Sie wıesen der Annahme des ens SEe1INES Vaters
arau hın, (sottes Beharren auf dem au[{) AÄAm wichtigsten aber 1St, e1INe
Kreuzestod se1InNes Sohnes das Wesen e1l- Theodizee des i® brauchs und TOTe
LEeTI Mißkbrauchsbeziehung ausmache 2° STEeSs den Gedanken nahelegt, die Chr1
Immer och STEe die vorherrschende sten en 1n der Nachfolge Jesu die
christliche Deutung der vangellums- ahrhunderte 1INCAUrC. eine Kreiu
erzählung Jesu liebende Annahme VOIl zestod-und-Erlösungs- Theolog1e re

lieren und sStTatt dessen den eilSWIrKsSa:es tschlufs 1n den Mittelpunkt.
en eine solche hbenfalls 1111 Weg des Widerspruchs und TOTtTe
och sehr rabbinisch“ SE das Lel]l: STes gygehen sollen und ollten dies immer



noch tun, als integrativen Bestandteil e1- diese Erkenntnis und schrecken SOTIO: Iheodizee.
wieder VOT zurück. DIe meılsten errel- Dissonanz In1LEeTI schrittweisen GenesungspraxIls. E1

Iheorıe undeologie, die das Ose 1n (10tt hin chen S1Ee jedoch und gehen weıter, Praxıs
einverlegt und dem Menschen das eC überlegen, 1n welcher Weise ihre ern
aui Widerspruch einräumt, STe e1- auch zut Sind er waren). Das hei1lst,
nıge der Grundwahrheiten des Christen die melisten Menschen gelangen schlie1$
LUMS, die Gott und die rlösung betreli: lich elner AauUSSCWOSCHCICH Ansicht
ien, 1n rage, aber auch deren Äuswir- ber den vollen miIang der guten igen
kungen bis 1n psychotherapeutische schafiten ihrer ern und eıner dem
ungen und jele hinein. entsprechenden Würdigung 1eSs nenn:

Nan „Reife“, „Erwachsen werden“. Man
mu11 das Kind N1IC yleich m1T dem BadeSchluß Gott und
ausschütten. Man raucht klarMensch Im und fair WwWIe möglich se1n, dann bringt

Reifungsprozeß Sse1Nne Beziehungsmodelle auch 1n
Auch ich wünsche mIr, gyäbe eine Ordnung,
iriedliche, ZallZ und heijlende Aut-: Das gyleiche lt VOIL ULNSCTIEIN Verhältnis
lösung des Theodizeeproblems. ıuıch ich (10tt DIie Menschen brauchen keinen
sehne mich nach der anzher und Ver vollkommenen Gott Vielmehr brauchen
söhnung, die aus eliner ulösung der S1e eine realistische MC es und
emotionalen und ogniıtiven Dissonanz eine dementsprechende Würdigung DIie
kommen SO Eın Teil der VO  z osen Menschheit mu14 alle Seiten es 1n
ausgelösten Faszınation legt Ja DArı den Blick nehmen. Dann, und 1Ur dann,
Ächlich 1mMm Re1iz einer harmonischen Auf- können die Menschen als einzelne und
lösung der Dissonanz zwischen Theolo als Gruppen und uUulturen Bezle-
216e und irklichkeıit, die dem Problem ungsmuster Gott klären bzw. 1NS
der Theodizee seine konkrete Korm 21Dt rechte Lot bringen. In elner Theodizee
Doch SOILIC eline ulösung 21Dt N1C des achtm  TaucCcAs und Protestes

raucht Gott N1IC “ dem re1inl-und ann 1n meılnen ugen auch NI6
geben elıterhın ist der Versuch, S1Ee genden Bad auszuschütten“. Man Mu
herbeizuführen, der natürliche, auch N1IC seinen Kopif 1n den Sand
aber verke Ausdruck des sehr tiefen tecken und Gott oder einıge Seiten S@1-
MeNsC  en Wunsches und erlan 1165$5 STEeTs gegenwärtigen Wesens leug
SCNS nach ımiassendem spirıtuellem 16  S Im egenteil, Nal ann das (yute
Frieden DIie ernauve ist wWwen]l1- und das 0Se annehmen, den Lobpreis,
gEeI hoinungsvoll, aber realiıs CI ingehört, und den UISCHArelı 1mM
scher und SOmIt meıner Ansicht nach Protest, angebracht ist Man kann
besser. wechseln zwischen J1e und er
Die melsten Menschen gelangen irgen spruch, zwischen Annahme und Protest
Wann einmal Z Erkenntnis, ihre So WIe ein reifes Verständnis der e1ge-
ern N1C vollkommen Sind oder NeNl ern unls reileren Menschen
LE vielleic auch, S1Ee N1IC e1N- werden Läßt, ebensoeuns eın rel-
mal WIrKUC gyute und liebende ern fes erständnis €s, SeE1INEe reiteren

Diener werden. ıne Theodizee desSINnd oder waren). anc rührenG



IIl Schluß- Machtmifkbrauchs und Protestes und S1Ee würde sich daher 1n Theorie
folgerungen ahmen einer schrittweisen Helung und TAaxXls als die „bessere“ Theodizee

ann dies leisten, auch Wen 1E die uns erweisen.%>
geläuligeren Ansıchten 1n rage ste.

Diese Analogie die interessante rage nach dem Unterschied zwischen einer direkten und
indırekten erantwortung aul: abe ich den nTall „verursacht”” Oder habe ich ihn LUI „zugelas-
sen“”? Ich habe, sachlich gesehen, keines VOIl beiden getan und Lrage daher AUS beiden Gründen auch
rechtlich keine erantwortung. Dennoch kann IMr ın einem tieieren moralischen Sinne 'oTZ
allem eiıne umfiassende moralische Mitverantwortung zusprechen. In diesem usammenhang ist die
rage ıner direkten oder indırekten Verursachung als rund moralische erantwortung N1IC
elevant. Das yleiche die eologle: Gott Lräagt eine allumfassende moralische Mıtverantwor:
Lung ür die Schöpfung. Gott das bel DbzZw. RBöse „verursach oder ZUulälSst ist nicht VOIl

Belang. DIie rage ist: SE (rott mitverantwortlich? Ist Gott zZzusammmnmen miıt uns rechenschaitspilich-
rAuf diese rage schlage ich gestützt auft die Tradiıtion, 1ne bejahende Antwort VOL.

Dort werden der BegyTiff elner ımfassenden moralischen erantwortung und die Unterscheidung
zwıischen sachlich-legaler und moralisch-theologischer erantwortung N1IC hinreichend ntialtet,
obwohl e1| een der jüdischen Tradition sehr geläulig ind.

Vgl umenthal, acıng the Abusing God Theology ol Protest, Louisviılle 1993, VOT allem
die Kapitel S16 Die Verwendung des USdruCcCKks „Mi®brauch“ ist ın den Jüdischen Quellen
neUeTeEN Aatums Das Argument selbst 1st nicht NEU, Wwıe ich dort klar nachgewlesen habe Hür eiIn
kürzliches Plädoyer, VOIl Gott In personalen egorien sprechen, vgl Blumenthal, Tree 1S
Not Enough: EeWIlS. Reiflections Irınıtarlan In  e verfügbar auftf meılner weDbsıte
WWW.€EMOry.eduATDR/BLUMENTHAL).

Vgl Farley, 1n Blumenthal acıng,D
Solomon, Besprechung me1ines Buches In Journal of Jewish Studies (1 1997 95197

Das alles 1st Blumenthal, Facıng, 2a0 Kapitel S austführlich begründet.
1es ist die Meinungsverschiedenheit zwischen jenen philosophischen Theologen, die die Ia

negatıva vertreten, und jenen, die sich „Wesensattribute“ aussprechen. Vgl Blumenthal, aa0
6-3 I 246-248:; vgl Croyance et attrıbuts essentiels dans la theolog1e ]Ju1lve medievale et moderne,
Revue des etudes ]Julves 1994) 152: 415-423:; vgl auch Blumenthal, 'hree 15 Not Enough, auf
meliner websıte (S.0.)

Vgl Blumenthal, acıng, 240-246:; vgl uch ders., Who 15 Battering Whom”? 1n ONservatıve
Judaism 45 (S 1993 (2-89; ders., onironting the aracter O1 God Text and Praxis, 1n Beal/T.
Linaielt (Hg.) G0d the Fray: 1viıne Ambivalence the Hebrew Bible (ın Kürze erscheinend,el
S1IN! auch aut meıiner websıte verfügbar).

Der etzte Satz stammt aus der Buchbesprechung VOIl Rike, OUTrN.: ol the ÄAmerican
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lauten 7  aterHolocaust um Vergebung bitten müsse (Vgl. Blumenthal, Facing, aa0. 263-264 für die Theologie,  Theodizee:  und 286-299 für die liturgischen Formulierungen. Auf Seite 297, Anmerkung 21, wo ich sogar eine  Dissonanz in  Theorie und  mögliche liturgische Formulierung für eine Einfügung in das „Vater unser“ anregte, sollte der Text  lauten: „Vater unser ... vergib uns unsere Schuld, wie auch wir denen vergeben, die uns gegenüber  Praxis  schuldig werden. Bitte uns um Vergebung, wie auch wir jene um Vergebung bitten, denen wir  Unrecht getan haben...“  14 Zu diesem Ausdruck vgl. M. Kadushin, The Rabbinic Mind, New York 1952 (mehrere Auflagen).  15 Dies ist das letzte Argument der Freunde Ijobs.  16 Vgl. Blumenthal, Facing, aa0. 198-199, kursiv im Original.  17 AaO. 217, 221, kursiv im Original.  18 Vgl. B. Wolstein, Theory of Psychoanalytic Therapy, New York 1967, erörtert in: Blumenthal,  Facing, aa0. 12, 188.  19 Interessant ist, daß W. Farley zugibt, daß ich das Böse bzw. Übel in die Formulierung meiner  Gottesvorstellung hineinprojiziere, aber es ist nicht klar, ob sie (und andere) nicht das gleiche tun,  was die Güte Gottes betrifft (Facing, aa0. 217).  20 S, Freud, Die Zukunft einer Illusion, in: A. Mitscherlich u.a. (Hg.), Studienausgabe IX, Frankfurt  a.M. 51974, 139-189.  21 Aleph-Bet von Rabbi Akiva, zweite Version, in: A.J. Wertheimer (Hg.), Batei Midrashot II, 404,  und Talmud, Shabbat 55a; Maimonides, Mishne torah, „Hilkhot Teshuva“ IV, 3; zitiert in: Blumen-  thal, Facing, aa0. 237.  22 Zu meiner Dankesschuld gegenüber dem christlichen Theologieprojekt vgl. D.R. Blumenthal,  From Wissenschaft to Theology: A Mid-Life Recalling, zugänglich auf meiner website (s.o.).  23 Vgl. zum Beispiel J.C. Brown/C.R. Bohn (Hg.), Christianity, Patriarchy, and Abuse, Cleveland  1989.  %4 Vgl. zum Beispiel Talmud, Ta‘anit 8a und das Martyriologium im Bußgottesdienst des Yom  Kippur. Zu einer Anthologie einiger dieser Texte vgl. C.G. Montefiore/H. Loewe, A Rabbinic Antho-  logy, New York 1974, Kapitel 28. Dies wurde jedoch nicht zur wichtigsten rabbinischen Antwort auf  das Leid.  25 Sicherlich gibt es jene, die gegenteilige Gründe vorbringen: So komme die Faszination des Bösen  aus dem Wunsch, die Berechtigung der Annahme eines gütigen Gottes zu untergraben. Das Theodi-  zeeproblem nicht aufzulösen, sondern unbeirrt daran festzuhalten, sei nichts anderes als der  Wunsch, das Problem am Leben zu erhalten, um so einer völligen Unterwerfung unter den allgütigen  Gott zu entgehen. Ich höre das Argument, aber es überzeugt mich nicht. Mit Gott zu kämpfen,  erfordert einen sehr tiefen Glauben und beruht in letzter Analyse auf einer (reifen) liebenden  Beziehung. Vgl. die oben angeführten Artikel und meinen Beitrag: My Faith is Deeper Now, in:  Jewish Spectator (Frühjahr 1995) 40-43 (der auch auf meiner website verfügbar ist).  ää  Aus dem Englischen übersetzt von Franz Schmalz  |  |  ä  |verg1 unls USeTe Schuld, WwI1e auch denen vergeben, die ul gegenüber Praxıs
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