s T

(3) Bei dieser Aktion ergibt sich fiir je-
den Beteiligten die Chance, eigene,
entweder technisch-logistische oder
kommunikative Fdhigkeiten zu ent-
decken. An einer kleinen Stelle kon-
nen sie etwas Ureigenes zustande
bringen, etwas, das nicht mit Geld
und Besitzindividualismus zu tun
hat, sondern mit anderen Menschen.

(4) Das erzeugt Lebenslust. Hier zeigt
sich: Wihrend Appelle &duferlich
bleiben, fiithrt das Erlebnis von Kom-
petenz und Lebenslust zur vielbe-
schworenen Solidaritit. Auf diesem
Wege entsteht auch eine Sinnerfah-
rung - in Teilbereichen natiirlich und
bruchstiickhaft, wie sonst.

(5) Weiteres erscheint mir am Ostberli-
ner Beispiel zukunftsweisend: Hier

L E.H. Erikson, Lebensgeschichte und historischer Augenblick, Frankfurt .M., 1997, 195.

Theodizee: Dissonanz in Theorie und

Praxis

Zwischen Annahme und Protest

David R. Elumenthal

Die Theodizee griindet in einer kogniti-
ven Dissonanz. Die Vernunft und der ge-
sunde Menschenverstand sagen uns,
daf ein liebender Gott nicht unschuldige
Kinder totet, treue Jiinger umbringt oder
die Gerechten bestraft. Und doch kom-

werden Erlebenwollen und Abenteu-
erwunsch ernst genommen als For-
men von Selbst- und Welt-Erkundung,
als Grenziiberschreitung und Risiko-
Erprobung.

(6) Schlieftlich begegnet man hier der
wachsenden Verlassenheit Jugendli-
cher nicht mehr beschiftigungs-
therapeutisch von oben und aufien,
sondern durch Stimulierung von ak-
tivierender Lebensiust, Selbstindig-
keit und Gruppenzusammenarbeit.

Konnte diese Selbstmobilisierung im

Kleinen und Kreativen nicht die Voraus-

setzung einer Uberwindung des Bosen

sein? Laf3t sich nicht so der Bann seiner

Faszination bei jungen Menschen bre-

chen?

men solche Dinge tatsdchlich in der
Welt vor, die von einem guten Gott ge-
schaffen ist und von ihm gelenkt wird.
Die Theodizee ist somit der kreative Ver-
such, diese Dissonanz aufzulésen.

Gewalt-
liberwindung
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Einleitung: Aufldsung der
Dissonanz

Es gibt nicht viele logische Optionen da-
fiir. Nennen wir einige davon. Man kann
Gott total oder zum Teil negieren: So
kann man bestreiten, dafs es iiberhaupt
einen Gott gibt, und ihn damit véllig aus
der Frage ausklammern. Oder man kann
Gottes allumfassende Macht leugnen
und behaupten, er habe keine Méglich-
keit, dem Bosen bzw. Ubel Einhalt zu
gebieten, denn da die Menschen als freie
Wesen zwischen Gut und Bose wéhlen
koénnen, miissen sie und nicht Gott dafiir
auch verantwortlich sein. Oder aber man
kann Gottes vollkommene Giite in Abre-
de stellen und die Ansicht vertreten,
Gott konne wirklich aus eigenem An-
trieb heraus Boses tun. Wieder eine an-
dere Option besteht darin, die Existenz
des Bosen abzustreiten und zu sagen,
was immer geschieht, sei in Wirklichkeit
gut: So kann man beteuern, das Base
bzw. Ubel sei eine Strafe Gottes fiir un-
sere Siinden oder eine Warnung vor
schwereren Siinden, oder aber eine
Priifung unserer Tugend, eine Liute-
rung. Oder man kann an der Uberzeu-
gung festhalten, es sei ein Fallstrick,
dem zu entgehen ein Verdienst darstellt
und einen Schutz gegen weitere per-
sonliche oder nationale Siinden. Eine
weitere Option macht geltend, man kén-
ne, da Gott der ganz Andere sei, nicht
wissen, warum er so und nicht anders
handelt, noch kénne man Gott wirklich
fiir seine Taten verantwortlich machen.
Deshalb sollte man an seine Giite glau-
ben bzw. ihr vertrauen und letzte morali-
sche Urteile seiner unerforschlichen
Weisheit iiberlassen. Um es mit einem
Bild der Schrift auszudriicken: ,Gott

verbirgt sein Angesicht®, und darauf sei
die einzig wahre Antwort Glaube, Erge-
benheit und Treue. Die Geschichte der
Theodizee ist eine Geschichte der Dar-
stellung und Ablehnung derartiger Ar-
gumente, verkniipft mit geeigneten Tex-
ten zur Unterstiitzung der jeweiligen Po-
sition. Viel Neues gibt es auf diesem Ge-
biet nicht.

Und doch kénnte man einen neuen An-
fang wagen und die Frage stellen, wel-
ches Argument in der Theodizee denn
eigentlich ein ,gutes” Argument sei. Ge-
nauer gesagt, welche Auflosung einer
kognitiven Dissonanz eine ,gute“ Auf-
losung sei. Eine gute Auflosung miifste,
so scheint mir, auf bestmdgliche Weise
drei Kriterien gerecht werden. Erstens
sollte sie den Sinn fiir Realitdt unangeta-
stet lassen. Sie sollte die Dinge, die man
als Tatsachen erkennt, bejahen, wie un-
angenehm auch immer sie sein mogen.
Zweitens sollte sie jedem im Rahmen sei-
ner Weltauffassung und seines Wertesy-
stems das Recht lassen, den eigenen Le-
bensentwurf selbst zu bestimmen. Sie
sollte ihm erlauben, jene Grundwahrhei-
ten zu leben, mit denen er sein Leben
einrichtet, wie sehr auch immer diese
Wahrheiten einem intuitiv gegen den
Strich gehen mégen. Und drittens sollte
eine gute Auflésung von der Vernunft
her so kohdrent wie nur moglich sein.
Fiir die Theodizee bedeutet das: Ein gu-
tes Argument leugnet nicht die Wirk-
lichkeit, wie sie sein kann - ndmlich
schlecht bzw. bose; es bestreitet auch
nicht die Grundgegebenheit aller Religi-
on, ndmlich die Existenz eines guten
Gottes; und es verwickelt nicht unge-
biihrlich in Widerspriiche und Unstim-
migkeiten, die einen zum Narren ma-
chen.




I. Ein Problem in Theorie
und Praxis der Theodizee

1. Vier Argumente

Das beste Theodizee-Argument ist nach
meinem Verstdndnis, Gottes Giite zu be-
grenzen; das heif’t, geltend zu machen,
daf Gott zwar gewohnlich und im allge-
meinen, aber nicht immer gut sei. Zur
Begriindung verweise ich darauf, dafs
das Zeugnis der Realitit des Holocaust
dem gesunden Menschenverstand wie
der Vernunft die Behauptung verwehrt,
das Bose bzw. Ubel sei auf irgendeine
Weise gut. Man kann einfach nicht mit
gutem Gewissen sagen, der Holocaust
sei irgendwie als Strafe Gottes aufzufas-
sen, als Warnung oder Priifung, oder
sein uns verborgener Wert liege darin,
ein schlimmeres Ubel zu verhindern.

Ein zweites Argument ist sodann, daf
die stindige, tief empfundene (und ge-
glaubte) geistliche Prisenz Gottes im
Leben der einzelnen Glaubigen wie im
Gemeinschaftsleben des Jiidischen Vol-
kes eine Bestreitung der Existenz Got-
tes durch die Vernunft und den gesun-
den Menschenverstand nicht zuldft. Die
Existenz Gottes gehort zum allgemein
anerkannten Grundtatbestand der reli-
gidsen Menschheit. Ich halte drittens
daran fest, dafd der gesunde Menschen-
verstand und die Vernunft uns nicht ge-
statten, Gottes Macht zu bestreiten oder
einzugrenzen. Vielmehr schliefst schon
die bloRe Behauptung der bleibenden
Prisenz Gottes in der Schopfung sein
aktives Wirken in der Natur wie in der
menschlichen Geschichte zu allen Zeiten
ein. Und schlieRlich méchte ich geltend
machen, daft Gottes stdndige Prdsenz
und Macht auch seine stindige, direkte
und indirekte moralische Verantwortung

fiir das Tun und Lassen der Menschen Theodizee:

beinhaltet. Dissonanz in
Das folgende Beispiel soll zeigen, in wel- ;’:;;f: eund

chem Sinn Gott fiir die von Menschen
geschaffenen Zustdnde stets auch ver-
antwortlich ist, selbst fiir das Base, das
sie tun: Wenn ich meinem Sohn den
Autoschliissel gebe und er bei einem Un-
fall jemanden verletzt, wer ist dann ver-
antwortlich? Natiirlich ist er ohne Zwei-
fel sachlich, moralisch und rechtlich ver-
antwortlich. Doch selbst wenn ich alles in
meiner Macht Stehende getan habe, um
ihn im Autofahren und den damit ver-
bundenen Verantwortlichkeiten richtig

Der Autor
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ausbilden zu lassen, bin auch ich, in
ganz bestimmter Weise, sehr wohl ver-
antwortlich, wenn mein Sohn einen Un-
fall verursacht. Ich habe eine umfassen-
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de moralische Mitverantwortung fiir alles,
was sich in seinem Leben ereignet. Das
gilt auch fiir Gott und die Menschheit.
Gott hat aufgrund der Tatsache, dafs er
der Schopfer ist, eine umfassende mora-
lische Mitverantwortung fiir das Tun der
Menschen.!

In Anbetracht dieser vier - und noch
anderer - Argumente, gestiitzt auf die
zoharistische Tradition der jiidischen
Mystik und auf einen intakten Sinn fiir
die Realitit des Holocaust, bin ich ge-
willt zu sagen, daft Gott von Zeit zu Zeit
in boser bzw. schlechter Weise handelt;
daR er in seiner fortbestehenden Bezie-
hung zu den Menschen zu unvorhersagba-
ren Zeitpunkten Boses bzw. Ubles tut.
Dariiber hinaus mache ich in Einklang
mit den Quellen geltend, daf® diese Nei-
gung zum Bosen Gott inhdrent ist, und
daf jeder derart bose Akt nicht immer in
Proportion zu frither begangenen Siin-
den steht. Dies alles habe ich sorgfaltig
in meinem Buch Facing the Abusing God.
A Theology of Protest? dargelegt, wo ich,
gestiitzt auf Daten auf dem Gebiet des
Kindesmiftbrauchs, diese Dimension
Gottes als ,Machtmifsbrauch® bezeich-
nete und eine ,Verehrung Gottes im
Aufschrei des Protestes” als legitime
Antwort vorschlug.3

2. Gott ist nicht immer gqut

,Ethischer, spiritueller und theologi-
scher Nihilismus®, sagte sie4, ,reductio
ad absurdum, unvertretbare Theologie®,
sagte er.5 Andere fielen in den Chor ein,
ebenso wie alle lobend meinen Mut er-
wahnten und anderen Aspekten meines
Buches hohe Anerkennung zollten. War-
um? Welche Krifte stehen hinter einer
solch heftigen Zuriickweisung einer Sa-
che, die doch eine ziemlich verniinftige,
ja sogar traditionelle Losung des Theodi-

zeeproblems zu sein scheint? Das erste
Kriterium fiir die Auflosung der kogniti-
ven Dissonanz ist erfiillt: Der Realitdts-
sinn wurde in keiner Weise angetastet.
Der Holocaust ist und bleibt im vollsten
Sinne des Wortes und ohne jede Abstri-
che ein Ubel bzw. etwas Boses.

Das zweite Kriterium fiir eine Auflosung
der Dissonanz - Selbstbestimmungsvoll-
macht im Rahmen personlicher Welt-
und Moralauffassung - ist ebenfalls er-
filllt. Verehrung Gottes in Gestalt des
Protestes, im Denken wie im Gebet, ist
eine Antwort auf das Problem der Theo-
dizee, die mehr Selbstbestimmung zuge-
steht. Theologischer und ritueller Pro-
test, gerade als eine Form der Gottesver-
ehrung und der fortbestehenden Bezie-
hung zu Gott, wird auch dem zweiten
Kriterium einer guten Auflésung der ko-
gnitiven Dissonanz gerecht. Protest als
Antwort hat auch den Vorzug einer lan-
gen und geheiligten Tradition, deren
Waurzeln bis in die Bibel (das Buch Ijob,
die Klagelieder, besonders die ersten
zwel Kapitel, die Klagepsalmen, vor al-
lem Psalm 44 usw.) und in die rabbini-
sche Tradition zuriickreichen.®

Der Widerstand gegen die von mir vorge-
schlagene Auflésung unserer heutigen
Theodizee-Situation, die vom Holocaust
gepragt ist und auf jeden Machtmif-
brauch empfindlich reagiert, kommt vom
dritten Kriterium her: aus meinem Wider-
spruch. Doch Widerspruch wogegen? Ich
habe der Vorstellung von der Allgiite
Gottes widersprochen. Ich habe den Ge-
danken, daf’ Gott immer gut sei, er-
schiittert. Das gewichtige System der
philosophisch-theologischen Tradition
setzt voraus, dafs Gott allgiitig ist, stets
gerecht handelt, und daf daher alles
Ubel und Bése in der Schopfung nicht
von ihm ausgehen konnen. Die Logik der




Vollkommenheit Gottes schlieft seine
Unvollkommenheit aus. Da Gott voll-
kommen ist, ist er auch stets gut. Daher
kann er auch nicht bose sein noch das
Bose enthalten, weder in dem, was er ist,
noch in dem, was er tut.

Und in der Tat spricht der weitaus
grofiere Teil der philosophisch-theolo-
gischen Tradition Gott jede Art von
menschlicher Verfafstheit oder mensch-
lichem Gefithl ab (mit gelegentlicher
Ausnahme der Vernunft und/oder der
Liebe)7, und sie wiirde dies mit Sicher-
heit auch fiir das Bése tun. Wenn ich
also zu begriinden suche, daft Gott das
Bose durchaus in sich umfaftt, dann ha-
be ich ein logisches Tabu gebrochen, ob-
gleich ich viele Stellen aus der Schrift8
wie aus der zoharistischen und luriani-
schen Theologie zu meinen Gunsten
anfithren kann. Wenn ich die These auf-
stelle, das Bose gehore als ,Bestandteil”
zu Gottes eigenem Wesen, dann habe ich
in der theoretischen Theodizee eine
Grenze iiberschritten.

3. Heilung: ein schrittweiser
ProzeB

Auch in der Theodizee als Praxis habe
ich eine Grenziiberschreitung begangen.
Die Arbeit mit Uberlebenden des Holo-
caust und Opfern von Kindesmifdbrauch
zeigt, daft Heilung kein Prozef in nur
einer Richtung ist, gleichsam eine Ein-
bahnstrafde. Ein Heilungsprozefs verlduft
nicht linear. Man arbeitet nicht an der
Heilung und ,vergifst es” dann, ,,wird be-
freit“, ,vergibt und geht driiber hinweg*
oder ,konvertiert [sic] weg davon“® Das
Gegenteil trifft zu: Man tobt, man befafst
sich mit der eigenen Wut, indem man
iiber die Vergangenheit trauert und sein
Leben selbst in die Hand nimmt. Den-
noch: die Vergangenheit kehrt zuriick.

Menschen, die den Vater oder die Mutter
oder ein Kind verloren haben oder die ins
Krankenhaus eingeliefert werden, die
iiber den MiRbrauch anderer lesen und
sich damit identifizieren oder die den
Gebrechen des Alters ausgeliefert sind -
sie alle holt die Hilflosigkeit fritherer
Zeiten, als sie mifsbraucht wurden, wie-
der ein. Sie alle erfahren aufs neue die
Machtlosigkeit fritherer Traumata. Und
mit der Machtlosigkeit kommt die Wut
zuriick, wieder und immer wieder, und
jedesmal mufd man mit ihr fertig werden,
in Form von Trauer, eigenstidndiger Neu-
ausrichtung des Lebens und Protest.

Ich behaupte daher, dafs Heilung selbst
ein Prozef ist, der Schritt fiir Schritt vor
sich geht. Sie verlduft wie ein Kreuzen
im Wind, als stdndiger Wechsel zwi-
schen Selbstverfiigung iiber sein Leben
und dem Wunsch nach Rache, zwischen
Ergebung und Aufschrei im Protest, zwi-
schen Liebe und Zorn.10 Wie konnte es
auch anders sein? Die Vergangenheit
kann nicht ausradiert noch ignoriert
werden (zumindest nicht fiir einen belie-
big langen Zeitraum). Man mufb sie be-
wéltigen, durch Trauerarbeit und mehr
Selbstgestaltung des eigenen Lebens so-
wie durch Protest. Ferner verlduft dieser
Prozef nicht gleichzeitig oder linear,
sondern in einem wechselnden Rhyth-
mus. Diese Art von Genesung im Zick-
Zack-Kurs ist ethisch unbedenklich, sie
stiirzt die Personlichkeit nicht in inne-
ren Zwiespalt und zieht niemanden in
einem zyklischen Prozef durch den
Schmutz. Ganz im Gegenteil, ein solcher
Heilungsprozef’ ist ein Voranschreiten
durch Richtungsinderung, gleichsam
ein Nihen ,im Steppstich®, und das im-
mer wieder. Er ist integrativ fiir die
Personlichkeit, integrativer jedenfalls
als Genesungsverfahren, die die Opfer

3
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dazu dréngen, ,zu vergessen und driiber
wegzukommen®, ,ein fiir alle Mal geheilt
zu sein®.

Oder anders gesagt: Eine Skulptur muf’
man von allen Seiten betrachten, was
nicht mit einem Mal, sondern nur
schrittweise méglich ist; man mufd um
sie herumgehen, um sie ganz zu sehen.
Wie das Segeln ist das Betrachten einer
Skulptur ein besseres Bild fiir das Leben
und was es sein sollte. Phasen der Gene-
sung und des Protestes wechseln bei der
eigenen Lebensgestaltung einander ab,
und das nicht einmal, sondern immer
wieder - wodurch diese Methode zu ei-
nem guten Verfahren wird und somit
auch mit einer guten Theologie verein-
bar ist. Und nochmals in einem anderen
Bild: Alkoholiker sagen nie, sie seien
~geheilt; sie sprechen von sich immer
nur als , Alkoholiker auf dem Weg der
Genesung”. In dhnlicher Weise sind Op-
fer nicht ,geheilt”, sondern ,auf dem
Weg der Genesung® (Wir alle tidten gut
daran, uns der Bescheidenheit und dem
Realismus von Alkoholikern und Opfern
anzuschlieften und uns als ,Siinder auf
dem Weg der Besserung® zu sehen).11

4. Gottesverehrung im
Aufschrei des Protestes

a) Ein Ritual der Wut und des Protestes

Fiir die Theodizee gilt die gleiche Analy-
se. Auf die Dissonanz zwischen der Lie-
be Gottes und dem Leid der Menschen
mit der Forderung zu antworten, man
solle seinen Arger iiber Gott einfach
yvergessen“, oder man solle ,vergeben®
und {iber seine Wut iiber Gott ,hinweg-
kommen“, hiefte den Genesungsprozefs
untergraben. Dem liegt die Vorstellung
zugrunde, Heilung in der angesproche-
nen Dissonanzsituation sei ein linear ab-

laufender Prozefy, was meines Erachtens
weder den Sachverhalt trifft noch mora-
lisch angemessen ist. Zu verlangen, das
Opfer eines Kindesmifsbrauchs oder des
Holocaust miisse iiber seinen Zorn iiber
Gottes Zulassung einfach so ,hinweg-
kommen", stellt das moralische Gefiihl
des Opfers in Frage und sit Zweifel an
der Integritit der Gott-Mensch-Bezie-
hung.12

Wenn man glaubt, daft Gott im Unrecht
sel, ist Profest, psychodynamisch wie
theologisch gesehen, die bessere Option.
Sie bewahrt den Gott der Schriften und
Traditionen ebensosehr wie das morali-
sche Gespiir fiir Menschlichkeit, fiir
Gott und die Tradition. Auf Gottes wirk-
same Gegenwart in der menschlichen
Geschichte zu pochen und ihm dann
selbst im Aufschrei des Protestes Ehre
zu erweisen, ist fiir jene, fiir die Gottes
letzte und unumschriankte Souverinitit
und Verantwortung Realitit sind, der
bessere Weg. Dafiir miissen sie aber
auch bereit sein, ihm geradewegs und
ohne zuriickzuzucken in die Augen zu
schauen.

Die von mir angefiihrten Bilder, im Wind
zu kreuzen, um voranzukommen, oder
Jim Steppstich zu ndhen, oder eine
Skulptur zu umrunden, oder aus einer
Sucht den Weg der Genesung zu wagen,
sind angemessenere Beispiele: Man be-
tet im Rifus des Zornes und Protestes
kraftvoll und ehrlich. Dann geht man zu
einem Ritus der Freude und des Gotteslobs
fiber. Danach wendet man sich wieder
mutig einer Theologie des Widerspruchs
zu und wechselt von da zu einer Theolo-
gie der Zugehorigkeit und verantwortli-
cher Selbstverfiigung.13

In der jiidischen Tradition fordert der
Bundesgedanke als mit religiésen Wer-
ten gefiillter Begriffl4 den Juden auf,
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Gottes Wirken in der Geschichte zu be-
jahen und, wenn es notwendig erscheint,
auch im Protest gegen ihn aufzuschrei-
en; beides ist im Nacheinander méglich,
ebenso wie Kritik und Mitarbeit am Auf-
bau einer Gemeinschaft einander ab-
wechseln konnen. Der Bund mit Gott
begriindet dieses Recht zum Protest, ja
macht ihn sogar zur Pflicht. Der Bund
mit Gott verpflichtet aber auch zum akti-
ven und konkreten Engagement fiir die
Gemeinschaft, beides freilich zur jeweils
richtigen Zeit. Da ich Genesung reali-
stisch als Prozefs und Interaktion ver-
stehe, insbesondere wenn es sich um
schwere Leiderfahrungen handelt, habe
ich auch hier, was die praktische Theo-
dizee betrifft, eine Grenze iiberschritten.

b) Erbitterter Widerstand

Ich fasse zusammen: Die theoretische
Theodizee, vor allem in ihrer philoso-
phisch-theologischen Form, fordert ei-
nen vollkommenen Gott, der nicht bése
sein noch das Bése in sich enthalten und
auch nicht in eindeutig boser Weise han-
deln kann. Nur die Aussage, daft Gott
allgiitig sei, ist zuldssig. Die praktische
Theodizee verlangt, besonders in ihrer
philosophisch-theologischen  Auspré-
gung, allen Zorn gegen Gott dauerhaft zu
begraben und sich seinem gutem Willen
bereitwillig und vollstindig zu unterwer-
fen. So wird die kognitive Dissonanz zwi-
schen der Liebe Gottes und dem Leid der
Menschen, besonders in der philoso-
phisch-theologischen Tradition, dadurch
aufgeldst, daft man das Bose des einzel-
nen Ereignisses bestreitet und an der
absoluten Giite Gottes festhilt.

Im Gegensatz dazu vertrete ich in der
theoretischen Theodizee die Position,
daft Gottes Allgiite Grenzen hat, und
halte an der These fest, dal¥ Gott zu

bosen Handlungen fahig sei. Ferner ver-
trete ich die Forderung, in der theoreti-
schen Theodizee anzuerkennen, daf® Wi-
derspruch und Aufschrei im Protest legi-
time theologische Optionen sind. Was
die praktische Theodizee betrifft, so
braucht sie aus meiner Sicht keine from-
me rationalisierende Annahme der Dis-
sonanz. Was sie braucht, ist ein ernstge-
meinter Kampf gegen sie im Aufschrei
des Protests als einer Form des Denkens
und der Gottesverehrung, stets jedoch
im Wechsel mit einer Theologie und Pra-
xis der Selbstbestimmung iiber sein Le-
ben, der Freude und des Lobpreises Got-
tes.

Obwohl mein Vorschlag in der Schrift,
der mystischen theologischen Tradition,
in der Vernunft und im gesunden Men-
schenverstand begriindet ist, stieft er
auf heftigen Widerstand. Die Lektiire
meines Buches ist gewift schwierig, was
freilich mehr die gefiihlsméafige als die
intellektuelle Seite betrifft. Die Kritik
war erbittert und tiberschritt an Schirfe
das in der Wissenschaft iibliche Maf}.
Einige argumentierten sogar, eine Theo-
dizee, die Gott eine Schuld zuspreche,
konne per definitionem nicht als Theodi-
zee gelten; das heift, eine Theodizee, die
Gott nicht rechtfertigt, sei keine Theodi-
zee.l5 Auch mir war, bevor ich den
Schlufiteil meines Buches schrieb, ge-
fithlsmdfRig und physisch nicht wohl zu-
mute, und ich bin immer noch gespannt
und habe ein ambivalentes Gefiihl, wenn
ich das von mir selbst vorgeschlagene
Ritual anwende. Diese unverhiltnis-
mafig heftige Reaktion weist darauf hin,
daR mit dieser Theodizee - theoretisch
wie praktisch - mehr als ein ,logisches*
Tabu durchbrochen wurde. Der Sturm
der Entriistung, der ausbrach, deutet auf
einen Sturm von Gefiihlen hin. Was also
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steht in einer Theodizee auf dem Spiel,
die Gott des Machtmiftbrauchs beschul-
digt und eine schriftweise Therapie vor-
schlagt?

Il. Wurzeln des Wider-
stands oder: warum
Gott immer gut sein
muf}

1. Gottes Giite: ein Vor-Urteil
Der erbitterte Widerstand gegen eine
Theodizee, die auf der Annahme eines
MachtmifSbrauchs Gottes beruht, rithrt
von einer Reihe von Fragen her, die vom
gesunden Menschenverstand aufgewor-
fen werden: Wer wiinscht sich schon ei-
nen Gott, der seine Macht mifSbraucht?!
Wer will schon wissen, dafy der Grund
aller Realitit bose ist?! Wenn Gott wirk-
lich seine Macht mifbraucht, wer will
schon mit einem solchen Gott in Bezie-
hung stehen?! Wenn der Grund aller
Realitat wirklich bose ist, wer mochte
schon ein solches Wesen anbeten?! Dia-
ne hat diesen Gedanken sehr gut so
ausgedriickt:

»Wenn Gott seine Macht mifSbraucht, so
sollte die Reaktion eines gesunden Er-
wachsenen die sein, sich bleibend von
ihm abzuwenden. Warum sollte man sei-
ne Nihe suchen und noch mehr verletzt
werden? ... Ich vertraue nicht darauf,
daf’ ein allmidchtiger Gott seine Macht
nicht mifbraucht. Ich verlasse mich
nicht darauf, daR ein allmichtiger Gott
sich um mich sorgt. Ich bin vielmehr
dafiir, daf’ ein allmichtiger Gott sich aus
meinem Leben fernhilt, als daf’ er ganz
eng darin verstrickt ist.16

Ebenso gut formuliert es W. Farley: ...
die letzte Macht bzw. Realitdt [wie Sie
sie beschreiben] ist nicht unaussagbar,

,meine Gedanken sind nicht eure Gedan-
ken‘. Diese Macht ist keineswegs ge-
heimnisvoll; es ist vollkommen klar, wel-
che Art von Macht das ist. Es ist die
Macht des Sadisten und Verrdters. Der
Alptraum des mifSbrauchten Kindes ist
kein schlimmer Traum, nicht einmal ei-
ne Abnormitit, die von einem kranken
oder bosen Elternteil verursacht wurde;
es ist der richtige und wahre Ausdruck
gottlicher Macht und Realitdt ... und was
noch wichtiger ist, ich kann mir, religids
gesehen, nicht vorstellen, einen Vater an-
zubeten, der seine Macht mikbraucht, Psy-
chologisch gesehen, ist das neurotisch,
und aus ethischer Sicht wéire es unmora-
lisch.“17

Diese Fragen sind nicht unverniinftig,
doch es sind keine im strengen Sinne
rationalen Fragen. Sie beruhen auf der
Vorstellung, Gott miisse allgiitig sein.
Genauer gesagt, sie sind in der Annah-
me begriindet, daR Gott gut sein mufy
und nicht biose sein kann, sie beruhen
auf einem vorgingigen starken Glauben
an die vollkommene Giite Gottes. Der
heftige Widerstand gegen die Theodizee
eines MachtmifRbrauchs und einer
schrittweisen Genesung entspringt einem
sehr, sehr tiefen Vor-Urteil iiber das
nichtbose, allgiitige Wesen des Gott-
lichen, ungeachtet gegenteiliger Bewei-
se, die eine verniinftige und gesunde
Sicht der Realitit und Tradition liefern.
Woher kommt dann dieses Vor-Urteil?
Warum klammert man sich so sehr dar-
an fest?

Auf Freuds operationale Begriffe zu-
riickzugreifen, ohne deshalb seine my-
thologischen Denkstrukturen!® iiber-
nehmen zu miissen, kann uns hier wei-
terhelfen. Um es kurz zu sagen,
,,f]bertrag‘ung“ ist jener psychische Vor-
gang, mittels dessen man seine Erfah-




rung mit einem Elternteil auf eine dritte
Person projiziert und dann auf diese
Person so reagiert, als ob sie dieser El-
ternteil wire. Wenn solch ein Prozefs bei
einem Gegenstand stattfindet, der keine
Person ist, wie zum Beispiel beim Ar-
beitsplatz, beim Staat oder bei Gott, so
nennt man ihn fiir gewdhnlich ,Projek-
tion“. Die Menschen sind sehr, sehr tief
mit den Eigenschaften, die sie auf ande-
re ,iibertragen®, und den Werten, die sie
auf Institutionen und Ideen ,projizie-
ren”, gefithlsmafig verbunden.

Wie bereits gesagt, sind die oben er-
wihnten Fragen des gesunden Men-
schenverstandes Ausdruck einer schon
zuvor vollzogenen Uberantwortung an
Gottes uneingeschriankte Giite. Von da-
her gesehen, beruhen sie auf einer Vor-
entscheidung und sind Ausdruck eines
Vor-Urteils. Natiirlich wiinschen die
Menschen, daf® Gott vollkommen gut sei;
natiirlich mdchten sie nicht, daf er seine
Macht mifbraucht. Menschen brauchen
von ihrer Natur her ein wenig Trost. Sie
brauchen den Trost aber auch ange-
sichts der Schmerzen, die man empfin-
det, wenn man einer bestensfalls gleich-
giiltigen, oftmals aber grausamen Welt
mutig entgegentritt. Menschen brau-
chen das Wissen, dafs man am Ende ge-
rechtfertigt wird. Was konnte menschli-
cher sein? Und so projizieren sie diese
vollkommene Giite (die sie brauchen)
auf und in Gott hinein und finden sich
mit der kognitiven Dissonanz ab, die
sich ergibt, wenn man die Realitdt und
Gott nebeneinanderstellt.!® Freud hat
dies in einem berithmten Essay voraus-
gesehen.20

Sich auf Freud zu berufen, reicht gewifs
nicht aus, um eine Hypothese als richtig
zu bestédtigen. Dennoch: Die Wirklich-
keit der Projektion als eines psychi-

schen Prozesses anzuerkennen und zu-
zugeben, daf® die uneingeschrinkte Gii-
te Gottes eine Projektion sei, sind wichti-
ge Schritte auf eine psychologische und
theologische Wahrheit hin. ,Die Wahr-
heit hat Beine“; doch ,das Siegel des
Heiligen, gepriesen sei Er, ist die Wahr-
heit“21, Der erbitterte Widerstand gegen
eine Theodizee, die das Bose in Gott
zuldRt, rithrt somit in erster Linie von
der Starke der Projektion her, mit der
man das Bediirfnis nach allumfassender
Giite auf Gott fibertragt.

Ein ebenso heftiger Widerstand zeigte
sich, wie bereits erwdhnt, im Hinblick
auf den Vorschlag einer schrittweisen
Heilung. Wieder stellt sich die Frage:
Woher diese Reaktion? Welches Motiv
steht hinter einem Widerstand, der weit
iiber die kritischen Uberlegungen hin-
ausgeht, die ein neuer Vorschlag {ib-
licherweise hervorruft? Und wieder kann
eine Antwort in der Projektion einer all-
umfassenden Giite gesehen werden. Der
gleiche Impuls, der Menschen zu dem
Wunsch bewegt, zu erfahren, daf die
letzte Wirklichkeit gut sei, bewegt sie
auch zu dem Wunsch, sicher zu sein,
daf Feindseligkeit, Feindschaft und
Zorn nicht das letzte und bleibende
Schicksal menschlicher Existenz sind.
Hafd verzehrt. Eifersucht frif‘t einen auf.
Und Rache brennt wie Feuer. Besser,
man macht reinen Tisch und verdrdngt
die Dinge, ja befreit sich von solch
michtigen negativen Gefiihlen.
Eindeutige Anzeichen lassen jedoch er-
kennen, und der gesunde Menschenver-
stand bestétigt es, dafb ein Trauma nicht
so leicht beiseite gewischt, Schmerzen
nicht so ohne weiteres gelindert und die
von beiden hervorgerufene Wut nicht
einfach durch Lauterung aus dem Leben
getilgt werden kénnen. Daher ist die Er-
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wartung unrealistisch, diese wirkméch-
tigen Seiten menschlicher Erfahrung
liefben sich dauerhaft beiseite schieben.
Und dennoch: Trotz dieser unrealisti-
schen Perspektive entwerfen die Men-
schen psychologische und religiose The-
rapiesysteme, die genau das leisten sol-
len, was unméglich zu leisten ist. Wenn
man das unrealistische Ziel anstrebt,
iiber Zorn und Wut ,hinwegzukommen®,
dann ist wohl eher der Wunsch der Va-
ter des Gedankens als eine durchreflek-
tierte Analyse und verniinftige Erwar-
tung: Es ist der Wunsch nach einer um-
fassenden menschlichen Giite und deren
Projektion, was freilich ganz im Wider-
spruch zu dem steht, was wir von der
Natur des Menschen und seinem Verhal-
ten wissen. Eine solche Projektion ist
verstindlich, wie es die Projektion un-
eingeschrankter Giite auf Gott ist, aber
es ist und bleibt eine Projektion. Der
zweite Grund fiir den erbitterten Wider-
stand gegen eine Theodizee des MifS-
brauchs und eine schrittweise Therapie
ist alse die Stirke der Projektion einer
letzten Giite auf die Menschheit.

2. Ein Problem der Christen
Christen haben noch einen dritten
Grund, gegen die von mir vorgeschlage-
ne Theodizee heftigen Einspruch zu er-
heben.?? Feministische Wissenschaftle-
rInnen gehorten zu denen, die sich kein
Blatt vor den Mund nahmen: Sie wiesen
darauf hin, daft Gottes Beharren auf dem
Kreuzestod seines Sohnes das Wesen ei-
ner MifRbrauchsbeziehung ausmache.23
Immer noch stellt die vorherrschende
christliche Deutung der Evangeliums-
erzihlung Jesu liebende Annahme von
Gottes Ratschluf in den Mittelpunkt.
Wihrend eine solche Antwort ebenfalls
noch sehr rabbinisch?? ist, wird das Lei-

den im Verstdndnis der meisten Chri-
sten zum wichtigsten Werkzeug der
Erlosung. Kreuzestod und Erldsung (als
Einheit) werden zur Hauptstiitze christ-
licher Lehre und Praxis. Das wiederum
wirkt sich bei seriésen christlichen The-
rapeuten wie beim christlichen Klerus
ganz selbstverstindlich auf die Einstel-
lung zur Therapie aus. Fiir sie als helfen-
de Menschen besteht die richtige Auf-
losung von Wut und Zorn in Unterwer-
fung und Annahme, d.h., man mufs iiber
die Wut ,hinwegkommen* und ,,sich be-
kehren®, weg von seinem Zorn. In west-
licher (d.h. christlicher) Kultur aufge-
wachsene und erzogene Therapeuten
und Kleriker streben eine Genesung an,
die heilbringend ist, das heifst, bei ihnen
verliduft Heilung als Einbahnstraf’e und
ist ein zeitlich einmaliger Prozefs.

Eine Theodizee, die zugibt, daf® Gott
durchaus Béses tun kann, und die eine
fortdanernde Konfrontation und den
stdndigen Protest als Teil eines schritt-
weisen religiosen Genesungsprozesses
in den Mittelpunkt stellt, wirft die Frage
auf, ob Gott wohl recht tat, auf dem
Kreuzestod seines Sohnes zu beharren.
Noch wichtiger aber ist: Sie stellt die
Streitfrage, ob der Sohn nicht besser
protestiert haben sollte als sich jenem
Mifbrauchsakt zu unterwerfen und ihn
anzunehmen (Jesus dufert ja in Getse-
mani tatsachlich Zweifel, 16st sie aber in
der Annahme des Willens seines Vaters
auf). Am wichtigsten aber ist, dafs eine
Theodizee des Miftbrauchs und Prote-
stes den Gedanken nahelegt, die Chri-
sten hitten in der Nachfolge Jesu die
Jahrhunderte hindurch gegen eine Kreu-
zestod-und-Erlosungs-Theologie rebel-
lieren und statt dessen den heilswirksa-
men Weg des Widerspruchs und Prote-
stes gehen sollen und sollten dies immer



noch tun, als integrativen Bestandteil ei-
ner schrittweisen Genesungspraxis. Ei-
ne Theologie, die das Bése in Gott hin-
einverlegt und dem Menschen das Recht
auf Widerspruch einrdumt, stellt so ei-
nige der Grundwahrheiten des Christen-
tums, die Gott und die Erlésung betref-
fen, in Frage, aber auch deren Auswir-
kungen bis in psychotherapeutische
Haltungen und Ziele hinein.

lll. SchluB: Gott und
Mensch im

Reifungsprozef3

Auch ich wiinsche mir, es gibe eine
friedliche, ganz und gar heilende Auf-
16sung des Theodizeeproblems. Auch ich
sehne mich nach der Ganzheit und Ver-
sohnung, die aus einer Aufldsung der
emotionalen und kognitiven Dissonanz
kommen sollte. Ein Teil der vom Bdsen
ausgeldsten Faszination liegt ja tat-
sdchlich im Reiz einer harmonischen Auf-
l6sung der Dissonanz zwischen Theolo-
gie und Wirklichkeit, die dem Problem
der Theodizee seine konkrete Form gibt.
Doch solch eine Auflésung gibt es nicht
und kann es in meinen Augen auch nicht
geben. Weiterhin ist der Versuch, sie
herbeizufithren, der zwar natiirliche,
aber verkehrte Ausdruck des sehr tiefen
menschlichen Wunsches und Verlan-
gens nach umfassendem spirituellem
Frieden. Die Alternative ist zwar weni-
ger hoffnungsvoll, dafiir aber realisti-
scher und somit meiner Ansicht nach
besser.

Die meisten Menschen gelangen irgend-
wann einmal zur Erkenntnis, dafd ihre
Eltern nicht vollkommen sind (oder wa-
ren); vielleicht auch, daf® sie nicht ein-
mal wirklich gute und liebende Eltern
sind (oder waren). Manche rithren an

diese Erkenntnis und schrecken sofort
wieder vor ihr zuriick. Die meisten errei-
chen sie jedoch und gehen weiter, um zu
tiberlegen, in welcher Weise ihre Eltern
auch gut sind (oder waren). Das heif’t,
die meisten Menschen gelangen schlief’-
lich zu einer ausgewogeneren Amnsicht
iiber den vollen Umfang der guten Eigen-
schaften ihrer Eltern und zu einer dem-
entsprechenden Wiirdigung. Dies nennt
man , Reife”, ,Erwachsen werden®. Man
muft das Kind nicht gleich mit dem Bade
ausschiitten. Man braucht nur so klar
und fair wie moglich zu sein, dann bringt
man seine Beziehungsmodelle auch in
Ordnung.

Das gleiche gilt von unserem Verhéltnis
zu Gott. Die Menschen brauchen keinen
vollkommenen Gott. Vielmehr brauchen
sie eine realistische Sicht Gottes und
eine dementsprechende Wiirdigung. Die
Menschheit mufs alle Seiten Gottes in
den Blick nehmen. Dann, und nur dann,
konnen die Menschen als einzelne und
als Gruppen und Kulturen ihr Bezie-
hungsmuster zu Gott kliren bzw. ins
rechte Lot bringen. In einer Theodizee
des Machtmifibrauchs und Protestes
braucht man Gott nicht , mit dem reini-
genden Bad auszuschiitten®. Man mufd
auch nicht seinen Kopf in den Sand
stecken und Gott oder einige Seiten sei-
nes stets gegenwdrtigen Wesens leug-
nen. Im Gegenteil, man kann das Gute
und das Bose annehmen, den Lobpreis,
wo er hingehért, und den Aufschrei im
Protest, wo er angebracht ist. Man kann
wechseln zwischen Liebe und Wider-
spruch, zwischen Annahme und Protest.
So wie ein reifes Verstdndnis der eige-
nen Eltern uns zu reiferen Menschen
werden 14f3t, ebenso befdhigt uns ein rei-
fes Verstindnis Gottes, seine reiferen
Diener zu werden. Eine Theodizee des
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Machtmiffbrauchs und Protestes im und sie wiirde sich daher - in Theorie
Rahmen einer schrittweisen Heilung  und Praxis - als die ,bessere” Theodizee
kann dies leisten, auch wenn sie die uns  erweisen.2’

geldufigeren Ansichten in Frage stellt,

1 Diese Analogie wirft die interessante Frage nach dem Unterschied zwischen einer direkten und
indirekten Verantwortung auf: Habe ich den Unfall ,verursacht“? Oder habe ich ihn nur ,zugelas-
sen“? Ich habe, sachlich gesehen, keines von beiden getan und trage daher aus beiden Griinden auch
rechtlich keine Verantwortung. Dennoch kann man mir in einem tieferen moralischen Sinne trotz
allem eine umfassende moralische Mitverantwortung zusprechen. In diesem Zusammenhang ist die
Frage einer direkten oder indirekten Verursachung als Grund fiir moralische Verantwortung nicht
relevant. Das gleiche gilt fiir die Theologie: Gott trégt eine allumfassende moralische Mitverantwor-
tung fiir die Schopfung. Ob Gott das Ubel bzw. Bose ,verursacht" oder es nur ,zuliftt", ist nicht von
Belang. Die Frage ist: ,Ist Gott mitverantwortlich? Ist Gott zusammen mit uns rechenschaftspflich-
tig?“ Auf diese Frage schlage ich, gestiitzt auf die Tradition, eine bejahende Antwort vor.

2 Dort werden der Begriff einer umfassenden moralischen Verantwortung und die Unterscheidung
zwischen sachlich-legaler und moralisch-theologischer Verantwortung nicht hinreichend entfaltet,
obwohl beide Ideen der jiidischen Tradition sehr geldufig sind.

3 Vgl. D.R. Blumenthal, Facing the Abusing God: A Theology of Protest, Louisville 1993, vor allem
die Kapitel 15-16. Die Verwendung des Ausdrucks ,Mifbrauch" ist in den jiidischen Quellen
neueren Datums. Das Argument selbst ist nicht neu, wie ich dort klar nachgewiesen habe. Fiir ein
kiirzliches Plddoyer, von Gott in personalen Kategorien zu sprechen, vgl. D.R. Blumenthal, Three is
Not Enough: Jewish Reflections on Trinitarian Thinking, verfiighar auf meiner website (http://
www.emory.edu/L TDR/BLUMENTHAL).

4Vgl. W. Farley, in: Blumenthal, Facing, 213-224.

5N. Solomon, Besprechung meines Buches in: Journal of Jewish Studies 48 (1,/1997) 195-197.

6 Das alles ist in: Blumenthal, Facing, aa0., Kapitel 17-18 ausfiihrlich begriindet.

7 Dies ist die Meinungsverschiedenheit zwischen jenen philosophischen Theologen, die die via
negativa vertreten, und jenen, die sich fiir ,Wesensattribute* aussprechen. Vgl. Blumenthal, aa0.
6-31; 246-248; vgl. Croyance et attributs essentiels dans la théologie juive médiévale et moderne, in:
Revue des études juives (1994) 152; 415-423; vgl. auch Blumenthal, Three is Not Enough, auf
meiner website (s.0.). ;

8 Vgl. Blumenthal, Facing, 240-246; vgl. auch ders., Who is Battering Whom? in: Conservative
Judaism 45 (3/1993) 72-89; ders., Confronting the Character of God: Text and Praxis, in: T. Beal/T.
Linafelt (Hg.), God in the Fray: Divine Ambivalence in the Hebrew Bible (in Kiirze erscheinend, beide
sind auch auf meiner website verfiighar).

9 Der letzte Satz stammt aus der Buchbesprechung von J. Rike, in: Journal of the American
Academy of Religion 65 (1/1997) 206-209. Die von ihr vorgebrachte Kritik habe ich schon von
vielen Seiten gehaort.

10 Fiir das grundlegende Bild vgl. Blumenthal, Facing, aa0. Kapitel 5; fiir dessen Anwendung auf
den religiosen Genesungsprozefs vgl. den Index.

11 Die Analogie zu Skulpturen und Alkoholikern ergab sich aus dem Dialog nach der
Verdffentlichung und ist in Blumenthal, Facing, aa0., nicht enthalten.

12 Gottes Existenz oder Vorsehung zu leugnen oder seine Macht zu begrenzen, geht ebenfalls anf
eine lineare Vorstellung von Genesung zuriick.

13 Das Ritual des Protestes enthilt auch eine Bitte, ja sogar eine Forderung, daf® nimlich, in
Einklang mit den Gesetzen fiir einen reuigen Téter, Gott das jildische Volk fiir seinen Anteil am




Holocaust um Vergebung bitten miisse (Vgl. Blumenthal, Facing, aa0. 263-264 fiir die Theologie,
und 286-299 fiir die liturgischen Formulierungen. Auf Seite 297, Anmerkung 21, wo ich sogar eine
mogliche liturgische Formulierung fiir eine Einfiigung in das ,Vater unser" anregte, sollte der Text
lauten: , Vater unser ... vergib uns unsere Schuld, wie auch wir denen vergeben, die uns gegeniiber
schuldig werden. Bitte uns um Vergebung, wie auch wir jene um Vergebung bitten, denen wir
Unrecht getan haben...*

14 7u diesem Ausdruck vgl. M. Kadushin, The Rabbinic Mind, New York 1952 (mehrere Auflagen).
15 Dies ist das letzte Argument der Freunde Ijobs.

16 Vgl. Blumenthal, Facing, aa0. 198-199, kursivim Original.

17 Aa0. 217, 221, kursiv im Original.

18 Vgl. B. Wolstein, Theory of Psychoanalytic Therapy, New York 1967, erortert in: Blumenthal,
Facing, aa0. 12, 188.

19 Tnteressant ist, da® W. Farley zugibt, daR ich das Bose bzw. Ubel in die Formulierung meiner
Gottesvorstellung hineinprojiziere, aber es ist nicht klar, ob sie (und andere) nicht das gleiche tun,
was die Giite Gottes betrifft (Facing, aa0. 217).

20§, Freud, Die Zukunft einer Illusion, in: A. Mitscherlich w.a. (Hg.), Studienausgabe IX, Frankfurt
a.M. 51974, 139-189.

21 Aleph-Bet von Rabbi Akiva, zweite Version, in: A.J. Wertheimer (Hg.), Batei Midrashot II, 404,
und Talmud, Shabbat 55a; Maimonides, Mishne torah, ,Hilkhot Teshuva® IV, 3; zitiert in: Blumen-
thal, Facing, aa0. 237.

22 7u meiner Dankesschuld gegeniiber dem christlichen Theologieprojekt vgl. D.R. Blumenthal,
From Wissenschaft to Theology: A Mid-Life Recalling, zugiénglich auf meiner website (s.0.).

23 Vgl. zum Beispiel J.C. Brown/C.R. Bohn (Hg.), Christianity, Patriarchy, and Abuse, Cleveland
1980.

4 Vgl. zum Beispiel Talmud, Ta‘anit 8a und das Martyriologium im BuRgottesdienst des Yom
Kippur. Zu einer Anthologie einiger dieser Texte vgl. C.G. Montefiore /H. Loewe, A Rabbinic Antho-
logy, New York 1974, Kapitel 28. Dies wurde jedoch nicht zur wichtigsten rabbinischen Antwort auf
das Leid.

25 Sicherlich gibt es jene, die gegenteilige Griinde vorbringen: So komme die Faszination des Bésen
aus dem Wunsch, die Berechtigung der Annahme eines giitigen Gottes zu untergraben. Das Theodi-
zeeproblem nicht aufzulésen, sondern unbeirrt daran festzuhalten, sei nichts anderes als der
Wunsch, das Problem am Leben zu erhalten, um so einer vélligen Unterwerfung unter den allgiitigen
Gott zu entgehen. Ich hore das Argument, aber es iiberzeugt mich nicht. Mit Gott zu kdmpfen,
erfordert einen sehr tiefen Glauben und beruht in letzter Analyse auf einer (reifen) liebenden
Beziehung. Vgl. die oben angefiihrten Artikel und meinen Beitrag: My Faith is Deeper Now, in:
Jewish Spectator (Friihjahr 1995) 40-43 (der auch auf meiner website verfiigbar ist).

Aus dem Englischen iibersetzt von Franz Schmalz
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