Zwischen Theorie, Praxis und

Imagination

Hermann Haring

1. Faszination durch
Konfusion

Das Bose hat viele Namen. In jeder Epo-
che der Menschheitsgeschichte kommen
neue Namen hinzu. Keinen Sektor und
keine Dimension der Wirklichkeit gibt
es, in der es nicht seine Spuren hinter-
lafkt: in Andeutungen, als hintergriin-
dige Wirklichkeit oder explizit. Von Ubel
sind Schmerzen, Krankheit und Tod,
aber auch Hunger, Einsamkeit und
menschliche Isolation. Von Ubel sind die
Beschddigungen, die wir uns gegenseitig
antun, sei es durch Verletzung korper-
licher oder geistiger Integritdt, durch
Gewalt oder Manipulation. Von Ubel ist
die Ausbeutung von Wehrlosen, seien es
Arme oder Hilflose, Kinder oder Frauen.
SchlieRlich entdeckten wir die immer
wiederkehrenden Strukturen gesell-
schaftlicher Gewalt, sozialen Unrechts
und des organisierten, sich immer neu
organisierenden Betrugs, ein weltweites
Netz gegenseitiger Abhingigkeit, das
die einen immer mehr privilegiert, die
anderen in immer grofteres Elend
schickt. Niemand, so scheint es, hilt die-
se Entwicklungen auf.!

a) Faszinierende Namen
Die Liste der Namen des Bosen liefde
sich beliebig fortsetzen, denn jede neue

Dimension der Wirklichkeit und jeder
neue Wissenschaftszweig decken neue
Bedingungen, Spuren oder Auswirkun-
gen des Bosen auf; nichts blieb dabei
ohne Faszination. Man denke nur an die
Psychologie oder die Soziologie mit ih-
ren unglaublichen Arsenalen der Abnor-
mitit und Perversion, aber auch mit den
ungezihlten Mechanismen und Teufels-
kreisen der Ausbeutung und verzerrter
Kommunikation, die wir wie selbstver-
stidndlich, geradezu wie Naturgesetze
akzeptieren. Vergessen wir bei dieser Li-
ste nicht die Geschichte, welche die Er-
innerung an fiirchterlichste Exzesse auf-
bewahrt und stindig reproduziert. Wie
sich noch heute an allen grofsen Krisen-
herden der Welt beobachten 14ft, macht
sie die Fortsetzung von Unrecht und Ra-
che zum unausweichlichen Gesetz.?

Vergessen wir schliefflich nicht die Reli-
gionen. In der Regel tabuisieren sie das
Bose und verbieten sie es, zugleich aber
schaffen sie die Bedingungen dafiir, daf®
Gewalt und Zerstorung oft als gottliches
Gebot erscheinen, daft Ekstase und
Jheilige* Leidenschaft zu Ausschluft
und schlimmsten Exzessen fithren. Der
Umgang mit Grauen und Untergang -
gefiirchtet, angedroht und produziert -
spielt in allen Religionen eine Rolle. Das
Bose tritt dann in der Gestalt seiner
Uberwindung auf; wen sollte dieses Pro-
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blem nicht in den Bann schlagen? Das
Bose hat also viele Namen.

Wir sollten aber nicht vergessen: Diese
ungezdhlten Formen des Unrechts, der
Zerstérung, von Todeslinien auf allen
Ebenen der Wirklichkeit gab und gibt es,
bevor Menschen dieser Vielfalt den ei-
nen Namen geben. Das Bose als solches
gibt es nicht: Das eine Wort des ,Bosen”
wird von der Vielfalt seiner Wirklichkeit
iiberrollt; deshalb ist das ,Bose” immer
mehr, als wir denken und verstehen
konnen. Das ist ein wichtiger, wenn
auch nicht der entscheidende Grund fiir
die Faszination, die von ihm ausgeht.
Deshalb hat das Bose auch vielfltige
Gesichter, und jedes wirkt wie die Mas-
ke eines verborgenen Abgrunds. Die
schonen Mythen von Tod und Untergang
lassen sich als die Zusammenfassung
von schrecklichem (biographischem
oder historischem) Unheil entschliis-
seln; hochdramatische Erzdhlungen und
filmreife Plots verweisen oft auf un-
ergriindliche und heillose Strukturen.3
Dabei sind sie nur so, weil sie faktisch so
sind, weil es faktisch so zugeht. Un-
ergriindlichkeit und Banalit4t, hochstes
Machtgefiithl und Absurditédt gehéren zu-
sammen. Selbst wer sich im Bosen sei-
ne unbedingte Freiheit beweisen moch-
te, entdeckt am Ende nichts anderes als
sinnlose Faktizitit. Faszination und Ab-
scheu gehoren offensichtlich zusam-
men.

Was also ist das Bose und was fasziniert
uns an ihm? Augustinus nennt bése
»dasjenige, das schadet”, eine klare und
eindeutige Definition.# Der Schein aber
triigt, denn kein Wesen und keine ein-
deutigen Merkmale werden dabei ge-
nannt. Offen bleibt die Frage, wer Ur-
sprung und Triger dieses Bosen sein
kann: der Mensch, die Natur, die Gesell-

schaft oder gar Gott? Offen bleibt die
Frage, was letztlich schadet: Gehort
auch der Schmerz dazu, der mich vor
schlimmerem Ungliick warnt, oder die
Einsamkeit, die mich zum Nachdenken
zwingt; das Leiden, das mir nur meine
eigene Egozentrik zeigt, oder der zeit-
weilige Verlust an Lebensgliick, an dem
ich schlieflich wachse? Ist es die defi-
nitive Vernichtung von Lebensqualitit
oder die Beleidigung Gottes, sind es
unwiirdige Lebensumstdnde, die Men-
schen in ihrer geistigen oder leiblichen
Existenz vernichten? Oder hingen viel-
leicht alle Aspekte zusammen, so dafs
ich nie alles auf einmal haben kann?
Miissen wir nicht lernen, niichtern und
sachbezogen in Zusammenhingen zu
denken? Wenn das aber so ist, wann
soll, wann darf ich dann {iberhaupt vom
Bosen reden?

b) Verharmlosung oder
Verantwortung

Nicht beantwortet wird schlieflich die
Frage, wessen Schadigung und Vernich-
tung zur Diskussion steht. Ist es von
Ulbel, Unterdriicker anzuklagen oder
Schuldige zu bestrafen? Wie will man
die Wut einer ausgebeuteten Frau ver-
gleichen mit den Marktmechanismen,
unter denen die Dritte Welt zusammen-
bricht? Wem also schadet das Bése? Un-
ter denselben Bedingungen oft nicht den
Starken, sondern den Schwachen. So
dient das Reden vom Bésen oft dazu,
Unrecht zu vertuschen, statt die Verant-
wortlichen anzuklagen. Es wird ver-
harmlost, was sich unter dem abstrakten
Begriff des Bgsen als ,notwendiges
Ubel* neben den vielen anderen ver-
stecken kann. Das Bose wird zum Bau-
stein einer (physisch, psychisch, ge-
schichtlich und gesellschaftlich) inter-



dependenten Welt. Zugleich dient die
Verharmlosung der Begriffe einer Faszi-
nation, die hinter dem Bosen das wirkli-
che und ungebundene Leben, die Befrei-
ung aus einer langweiligen Wohlstands-
idylle vermutet.

Mit Macht widersteht dieser Relativie-
rung die Entdeckung menschlicher Frei-
heit, die in der europdischen Geschichte
zum Brennpunkt aller Uberlegungen
wurde. Hier nun wird in die Definition
des Bosen ein Element eingefiigt, das
Eindeutigkeit verspricht. Das Bose ist
die gewollte Zerstérung, die gewollte
Grausamkeit. Der Bose handelt eindeu-
tig, denn zielsicher wird er sein Handeln
auf die beabsichtigte Wirkung ausrich-
ten und nichts mehr anonymen Syste-
men oder dem Zufall iiberlassen. Mit
dem ,modernen“ Menschen, dem Politi-
ker und Wissenschaftler hat er die Welt
nach seinem Willen gestaltet. Dieses
Projekt ist dabei, seine Anziehungskraft
zu verlieren, denn das Gefiihl gesell-
schaftlicher und struktureller Unfreiheit
hat {iberall zugenommen. Um so attrak-
tiver wird aber ein anderes Problem:
Trotz allem, so der begriindete Verdacht,
gibt es den Bosen noch immer, und er
14t die Maske nicht fallen. Oft verdeckt
er seine Ziele. Er begriindet sie mit allge-
meinen Regeln und Gesetzen, vollzieht
sein Werk als Wolf im Schafspelz. Oder
bldst er sich nur auf, stofdt er nur grau-
same Drohungen aus, damit sich seine
Probleme so von selber 16sen? Natiirlich
1aRkt dieser Typ Steigerungen des Bosen
zu bis hin zum wahren Bosewicht, der
schadet, um zu schaden. Vernichtung,
Amoralitit und Grausamkeit werden
ihm zum Selbstzweck. Er erscheint als
das Ungeheuer, das den Blutrausch, die
furchtbare Ekstase des Folterers sucht,
das sadistisch qudlt und darin seine

Erfiillung findet.5 Fiir die westliche, vom | Zwischen

Individuum her denkende Tradition ist | Theorie,

spétestens hier die Grenze, aber auch G
Imagination

das Mysterium des Bésen erreicht, das
sich im quantitativen Ausmafs seines
Handelns allenfalls noch bestétigen,
aber nicht mehr steigern kann. Viele ver-
halten sich ambivalent zu ihm, sind von
ihm angezogen und abgestoffen zu-
gleich: Sind ihnen nicht Erfahrungswel-
ten zugédnglich, die uns ,Normalen® ver-
schlossen sind?

¢) Abgriinde ohne Ausmal

Dennoch kennt dieses Handeln seit dem
20. Jahrhundert eine doppelte Steige-
rung. Die erste betrifft die jiingste Ge-
schichte. In unserem Jahrhundert haben
sich zum ersten Mal Regime herausge-
bildet, in denen die Vernichtung um ih-
rer selbst willen zu einer breiten gesell-
schaftlichen Realitit geworden ist. Da-
fiir stehen die Millionen von Opfern bei-
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der Weltkriege und die spateren Kriege
in Asien und Afrika, sowie die Abgriinde
gewollter, hochst sinnloser und irratio-
naler Menschenvernichtung. Ihre Sym-
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bole lauten Auschwitz® und Buchen-
wald, aber auch Archipel Gulag.” Die
zweite Steigerung betrifft die Ent-
deckung der Abgriinde, von denen die
europdische Geschichte geprigt wurde.
Es waren die jahrhundertelange Ein-
iibung und Erziehung zu Ausschlufd und
Vernichtung, zu Diskriminierung und
Menschenverachtung, aber so, daft die
Codes biirgerlicher Wohlanstindigkeit
dadurch nicht verletzt wurden. Auch
dafiir sind hier nur - hochst reale - Sym-
bole zu nennen: Fremdenverachtung und
Kreuzzugsmentalitit, FrauenhaR wund
Hexenverbrennung, Uberlegenheits-
wahn und Kolonialismus. Ich weif® nicht,
ob diese ,christliche” Kultur mehr inne-
re Bosheit erzeugte als andere Kulturen;
wahrscheinlich ist das nicht der Fall.
Aber sie hat sich eine weltweite Geltung
erobert und iiber machtvolle Instrumen-
te verfiigt.

Heute haben sich die Systeme der Poli-
tik und der Kommunikation, der Oko-
nomie und des Kapitals mit diesem Geist
verzahnt und umspannen die gesamte
Welt. So stehen wir vor Entwicklungen,
die niemand mehr begreift. Sie lassen
sich weder als Ausnahmesituationen
entschuldigen noch als individuelle Aus-
wiichse isolieren. , Die Welt liegt in Ago-
nie” (Erklidrung des Weltparlaments der
Religionen). Es sind Entwicklungen, Ab-
griinde der menschlichen Geschichte,
die uns unmittelbar mit der Frage kon-
frontieren, was denn Gott damit zu tun
hat. Kann hier noch ein Raum fiir die
Faszination des Bosen offenbleiben?
Brechen wir diese Uberlegungen ab.
Vielleicht folgten Leserinnen und Leser
ihnen mit Unbehagen, weil sie bekannt
sind und weil es zu einfach wire, jetzt
mit dem Verweis auf das Geheimnis oder
auf die ,Banalitit* des Bosen (H.

Arendt) zu enden, mit dem Problem der
Menschlichkeit oder dem der Theodizee,
mit Nietzsches Nihilismus oder dem Pro-
testschrei eines Camus. Ich méchte die-
sem Ausweg in die Unmittelbarkeit
nicht folgen, sondern der Spannung
noch widerstehen. Denn das Zeitalter
der ,Postmoderne“, das keine Namen
und Festlegungen mehr kennen will, hat
an dieser Vielfalt der Antworten, an die-
ser Konfusion der Begriffe, am Verwirr-
spiel von Erfiillung und Grauen ein zyni-
sches Gefallen gefunden. Deshalb ist
noch einige Schritte weiterzugehen, um
die Entzauberung voranzutreiben. Als
christlicher Theologe interessiere ich
mich fiir drei vermittelnde Stufen, die bei
dieser Arbeit am Bosen eine Rolle spie-
len und die der seltsamen Faszination
vielleicht auf die Spur kommen kénnen.
Es sind dies die Stufen der Reflexion,
des Handelns und der Imagination. Wie
gerade sie der Faszination des Irrationa-
len, des Kampfes und der Transzendenz
ausgesetzt sind, sei im folgenden darge-

legt.

2. Faszination des

Irrationalen
Die Herrschaft der neutralen und unbe-
stechlichen Vernunft beruht noch immer
auf den Programmen der (westlichen)
Kulturen, gegenwdartiger Weltpolitik und
Weltokonomie, die vom Westen aus
weithin gesteuert wird. Diese rationali-
stische Verengung des Blicks fithrt zur
Faszination durch das Bése, weil es sich
nicht in die Schranken der Rationalitit
weisen 1aft. Dieses Irrationale entfaltet
seine Faszination ja beim Versuch, die
Namen des Bésen zu entschliisseln und
auf den Begriff zu bringen. Schon die
Zusammenfassung aller destruktiven



Tendenzen im einen Begriff ,Bose”
(malum, evil) erweckt den Anschein ei-
ner Grofse, die sich analytisch einfangen
145t. Noch genauer scheint die Definiti-
on zu sein, wenn man das Problem des
Bosen als Problem moralischer Freiheit,
gesellschaftlicher oder historischer Ver-
hiltnisse verortet, das Ubel also als das
moralisch, gesellschaftlich oder ge-
schichtlich Bése identifiziert. Wie ist es
dazu gekommen? Die Religionen haben
dariiber immer in Mythen und Symbolen,
in Riten und Beschworungen gespro-
chen. Die europdische Tradition fithrte
eine streng ontologische Analyse des
Bosen ein. Diese verdankt sich weitge-
hend den Uberlegungen Augustins, die
sich in drei Stichworten zusammenfas-
sen lassen: Freiheit, Mangel an Gutem
und siindiges Erbe.8 Alle drei Stichworte
kénnen sich in der heutigen Diskussion
noch behaupten, aber alle drei machen
auch die Grenzen aller theoretischen
Verarbeitung deutlich. Was man dabei
nicht verarbeiten kann, bleibt {ibrig als
ein faszinierend irrationaler Rest.

a) Freiheit

Dafs Menschen, Minner wie Frauen, frei
und (wenn es gut geht) fiir ihr Handeln
verantwortlich sind, gehort gemdfR bibli-
scher Tradition zu ihrer unabdingbaren
Wiirde. Seit Augustinus hat sich in die-
ses Menschenbild ein neuer Ton ge-
mischt. Er erklirt diese Freiheit als Ver-
antwortlichkeit fiir die Siinder. Aber je
mehr wir Freiheit von ihrer dunklen Sei-
te her definieren als die Fahigkeit, das
Bose zu tun, um so schrecklicher wer-
den die Abgriinde, die sich in diesem
Menschenbild erdffnen. Man stelle sich
vor: Da hat ein Wesen vor allem die
Fahigkeit, sich gegen seine eigene Ein-
sicht zu entscheiden. Es kann die Wirk-

lichkeit, die seine Lebensgrundlage ist,
ebenso zerstéren wie die Mitmenschen,
durch die es es selbst wird. Es kann die
Vernunft auf lebensfeindliche Interessen
und Ziele hin instrumentalisieren, den
Verstand einfach zur ,Hure" (M. Luther)
machen. Wenn wir vom Menschen
nichts anderes zu sagen wissen, dann
wird das seine Definition: Der Mensch
ist das Wesen, das sich selbst zum Mon-
ster machen kann; seine Wiirde wird
dann zum Zeichen seiner tiefsten Ge-
fahrdung und zum Einfallstor schlimm-
ster Wiirdelosigkeit.

Bis zum Beginn der Neuzeit war dieser
Abgrund samt seinen Erfahrungen in ei-
nem religiosen Bezugsrahmen aufgefan-
gen und dadurch in seiner Bedrohlich-
keit entschdrft. Dann aber brachen die
Dédmme. Das neuzeitliche Vertrauen in
die Vernunft wurde von Anfang an von
einem tiefen Mifstrauen begleitet. Nach
Pascal stehen wir zwischen dem Unend-
lichen und dem Nichts. Der Aufklédrer P.
Bayle fliichtet in einen theoriefeindli-
chen Skeptizismus. Und wihrend I. Kant
die schrecklichen Méglichkeiten der
menschlichen Freiheit in ein System
strengster Pflicht einbindet, finden an-
dere in ihm héchste Erfiillung. De Sade
erfiillt mit seinen Schriften eine exem-
plarische Funktion. Er verfillt dem
Rausch einer unsittlichen, unsinnigen,
aber absoluten Willkiir, indem er alle
Menschlichkeit und alle verbindliche
Ordnung negiert.9 Dieser Vater des mo-
dernen Sadismus nimmt Mitmenschen
nur noch als gedemiitigte Opfer wahr.
Weil sich nie eine endgiiltige Erfiillung
einstellen kann, wird dieser Freiheits-
rausch nie befriedigt. Nietzsches Be-
kenntnis zur ,ewigen Wiederkehr®, zur
Absurditdt der Geschichte (von J.B.
Metz ein grausames ,Finale ohne Ende*
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genanntlY) erweitert endgiiltig die Gren-
zen dieser Freiheit, die keine Begren-
zung mehr akzeptiert: Faszination eines
Abgrunds ohne Ende.

b) Mangel an Gutem

Das zweite Stichwort bei Augustinus
lautet: ,Mangel“ oder ,Beraubung des
Guten® (privatio boni). Diese ontologi-
sche Definition kann sich bis in die Ge-
genwart hinein durchhalten, weil sie
sich einer positiven Umschreibung des
Bdsen entzieht. Dafiir behilt aber auch
sie - vergleichbar dem Freiheitsgedan-
ken - eine tiefgriindige Ambivalenz. Die-
se Definition wirkt wie eine michtige
Kampfformel, solange die Uberzeugung
von der Macht des Guten siegt und un-
bestreitbar ist. Dann wird diese Formel
zum Anlafd von Spott: Letztlich ist das
Bdse schwach und nichtig. Als reine Ab-
wesenheit hat es mnichts mit Gottes
Schopfung zu tun. Es taugt zu nichts,
weil ihm alle innere Kraft und Er-
méchtigung fehlt. Es verhdlt sich héch-
stens wie ein Parasit, der auf Kosten
dessen lebt, dem er seine Nahrung ent-
zieht, von dessen Giite er abhingig ist,
den er aber auch aussaugen kann. So
kann es auch das schlechthin Bose nicht
geben, obwohl es sich stindig aufblaht
und den Gang der Welt durcheinander-
bringt.

Diese Dialektik des Parasiten wurde in
der Gestalt des Teufels immer wieder
durchgespielt. Der Teufel ist Kiinstler
der Verstellung, Verfithrer und Verder-
ber, zugleich Repridsentant derer, die
nicht einmal mehr merken, daR und wie
sehr sie Gott dienen miissen. Ein sol-
ches Modell mit all seiner Dramatik -
durchgespielt von den Wiistenvitern bis
hin zu Faust und zur asketischen Litera-
tur unseres Jahrhunderts - iiberzeugt

allerdings nur, solange der Glaube an
Gott stark, unbestreitbar, in lebendiger
Dynamik entgegenwirkt. Anders bricht
das Drama in sich zusammen.!!l Die
dunkle Seite der Formel gewinnt die
Oberhand, je mehr das Bose als stark
und als iibermichtig erfahren wird.
Wenn das Gute verblaftt, ist auch vom
Bosen nichts mehr zu sagen. Jetzt erst
zeigt sich, wie problematisch dieser rein
formale Zugang zum Bosen ist. Wer das
Bose nur als ein ,Nichts“ verneint, ver-
kennt dessen Wirklichkeit und gerit
zum aufkldrerischen Optimisten. Es
kommt zur Hilflosigkeit eines Voltaire,
der auf den Zustand der Welt nur noch
ironisch reagieren kann. Es bleibt ihm,
dem aufgeklirten Rationalisten, der die-
sem Bosen nicht die Ehre geben will, nur
noch iibrig, an einen schwachen Gott zu
glauben. Wenn aber Gott schwichlich
geworden ist, warum sollten wir dann
nicht unsere Kraft - wie schon die Poly-
theisten - in einem wilden, zerstoreri-
schen, vielleicht dionysisch faszinieren-
den Géottlichen suchen? Auch dieser
Weg lafst einen irrationalen Rest iibrig,
der viele Denker angezogen hat.

¢) Siindiges Erbe

Aber Augustinus hatte in sein
Verstdndnis des Bosen noch eine dritte
Komponente eingefiihrt: Mit seiner Erb-
siindentheorie machte er deutlich, daR
das Bose - ganz anders, als seine ontolo-
gische Theorie vermuten lifkt - eine ge-
schichtlich héchst machtvolle Wirklich-
keit ist. Die Siinde lebt weiter, solange
es Menschen gibt. Es ist miiflig, hier
iiber den Anfang dieses Bosen zu speku-
lieren, also auf den Adamsmythos und
Augustins Vererbungstheorie einzuge-
hen. P. Ricoeur spricht kritisch von ei-
nem rationalisierten Mythos.12 Dennoch



wird Augustinus auch an diesem Punkt
beerbt. Je heftiger man in der Neuzeit
ndmlich den Adamsmythos in seiner ra-
tionalisierten Form ablehnte, desto deut-
licher wurde dieses Erbe des Bosen
aufserhalb der Kirche und auferhalb ei-
ner optimistischen Aufklirung in ande-
ren Zusammenhdngen besprochen. Die
Kernbotschaft blieb dieselbe: Wir Men-
schen leben in ungliicklichen und t6d-
lichen Zusammenhingen, dagegen ist et-
was zu tun! Konnte die Philosophie der
Theologie aber noch zur Seite stehen?
Hegel versuchte als letzter, {iber das
Bése an sich zu reden und dessen Pro-
blem in einer umfassenden Theorie auf-
zufangen; danach brachen alle metaphy-
sischen Theoriegebdude zusammen.
Aber die Faszination des Bosen wurde
um so bedrdngender. Die Analysen und
Erklarungsmodelle iiberstiirzten sich.
Man denke nur an die Staatstheorie von
Th. Hobbes, der den Staat zum ,Le-
viathan“ hochstilisiert, damit er das
Raubtier Mensch bindige. Man denke an
die Ideologiekritik eines K. Marx und
spater der Frankfurter Schule, die den
Verdacht zum Ausgangspunkt ihrer
Analysen machen: ,Wahr ist nur, was
nicht in diese Welt pafdt.” (Th.W. Ador-
n0)13 Die Analysen der Absurditit und
nackten Verzweiflung (J.P. Sartre, A.
Camus) sind damals schon bekannt. Die
dunkle Seite menschlicher Existenz war
aufs neue nach oben getrieben, nicht
ohne den Effekt einer ungeheuren Faszi-
nation, die der Existentialismus fran-
zosischer Pragung auf die europdische
Jugend ausiibte. Erinnert sei an die
spdteren analytischen, soziologischen
oder psychologischen Modelle zur Ag-
gression, Gewalt und die Fortsetzung
von Unrecht (S. Freud, W. Reich, J. Dol-
lard). K. Lorenz analysiert noch , Das so-

genannte Bose“ (1963); A. Plack spricht
deutlicher {iber ,Die Gesellschaft und
das Bose" (1967), E. Hacker iiber ,Die
Brutalisierung der modernen Welt“
(1971). E. Fromm entwickelt die , Ana-
tomie der menschlichen Destruktivitdt”
(1973) und erreicht mit seiner Theorie
von der ,nekrophilen Gesellschaft ei-
nen wichtigen Durchbruch, indem er
zeigt, daf® industrialisierte Gesellschaf-
ten aus dieser Destruktivitdt nicht aus-
brechen konnen und im Grunde nicht
ausbrechen wollen. P. Sloterdijk ent-
wickelt spiter - dann deutlich und kon-
sequent - die ,Kritik der zynischen Ver-
nunft (1983), die sich im Laufe der Mo-
derne bis hin zur Verehrung moderner
Waffenarsenale entwickelt hat. Seine
,Bombenmeditation gerdt ihm zu einem
blasphemisch-ernsten Gebet, allerdings
mit der sachgerechten Folgerung: ,Die
Bombe ist keine Spur boser als die Wirk-
lichkeit und um kein Haar destruktiver
als wir. Sie ist nur eine Entfaltung, eine
materielle Darstellung unseres We-
sens.“l4 Erst allmihlich machen solche
Biicher niichternen gesellschaftlichen,
historischen und psychologischen Ana-
lysen Platz.

In vielen Auseinandersetzungen war das
Schwanken zwischen Abscheu und Be-
geisterung nicht entschieden, wollte
man doch auch iiber das Bose ,wertfrei*
berichten. Gerade in der Verzweiflung
schien auch der Umschlag zu jenen
Theorien zu liegen, die - paradox genug
und in absurder Verkehrung der Um-
stdnde - im Ergreifen des Bésen ihr Heil
suchen - und scheitern. Nietzsches Lob-
lied auf den ,Neuen Menschen miindet
in einer katastrophalen nationalsoziali-
stischen Rezeption, die Nietzsche so
nicht wollte. De Sade, mit einer neuen
Lesergemeinde in Europa und neuer-
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dings ,Kants finsterer Doppelgdnger®
genannt!5, will das absolut Bose, die
vollkommene, noch nie dagewesene Ver-
nichtung wenigstens in seinem Kopf er-
finden. Gleichzeitig bemerkt er schon
1785, daf sich sein Ziel - ein absoluter,
blutsaugerischer, auf vollkommener Un-
terwerfung und Entwiirdigung begriin-
deter Genuf® - in das Gegenteil verkehrt:
in die absolute Abhdngigkeit von der Na-
tur, ohne die er nichts geniefen kann.
Bleibt noch zu bemerken, daf® uns hier
nicht de Sades Sexualpathologie interes-
siert, sondern die Tatsache, dafs seine
Biicher, am Vorabend der Franzésischen
Revolution geschrieben, auch als scharf-
ste EntblofRung und Kritik des unterge-
henden Regimes gelesen werden kon-
nen. Obwohl er in diesem nichts mehr
erkennen kann als destruktive Despotie,
kann er sich dessen Faszination nicht
entziehen und macht die Qual, die De-
miitigung und Ermordung von Frauen zu
seinem hochsten intellektuellen Gliick.

d) Absoluter Schrecken

Ahnliches gilt vom Helden Kurtz in J.
Conrads Novelle ,Herz der Finsternis®
(Heart of Darkness, 1899), die Coppola in
seinem bekannten Film Apocalypse Now
aufgegriffen hat. Auch dieser Held will
im absoluten Schrecken und in seiner
Tyrannei iiber die Eingeborenen am
Kongo der Wahrheit auf den Grund ge-
hen, sich selbst als das Endgiiltige ver-
wirklichen. Auch ihm bleiben vor seinem
qualvollen Tod statt aller Kommunikati-
on nur noch die Worte ,Horror, Hor-
ror!“. Von Freuds Analyse tiber das
,Unbehagen in der Kultur” (1929) bis zu
A. Solschenyzins ,Ersten Kreis der
Holle* (1968) wird immer wieder deut-
lich, daf® die Decke der Moral hauch-
diinn, daf} das Teuflische uns ganz nahe
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ist. Ein Abgrund von Bosheit und De-
struktion verbirgt sich unter der diinnen
Decke gesellschaftlicher Konventionen,
die beim geringsten gesellschaftlichen
Erdbeben zerbricht. Der frithe Ricoeur
macht mit den Mitteln der Phénome-
nologie auf seine Weise deutlich, daf
uns Menschen nicht einmal der Versuch
gelingen kann, iiber das Bése auch nur
anfanglich neutral nachzudenken. Von
Anfang an sind wir den emotionalen wie
rationalen Briichen des Bosen ausgelie-
fert. Unsere Freiheit war und ist nie frei,
sondern eben gefangen.1® Im schlimm-
sten Fall werden Hitler und Stalin zu den
Symbolen unserer Existenz, im immer
noch gefihrlichen Fall die ,, Physiker* (F.
Diirrenmatt), vielleicht auch Franken-
stein oder der nachttrunkene Vampir.
Die Nekrophilie der industrialisierten
Gesellschaften reproduziert ihre Zwénge
und ihre Faszination. Sie 148t sich weder
philosophisch noch mit theologischer
Spekulation, weder durch moralische
Aufriistung noch durch biophile Thera-
peutik wegdiskutieren, geschweige denn
iiberwinden. Die Faszination der Ver-
nunft durch die Irrationalitdt des Bésen
scheint fiir industrialisierte Gesellschaf-
ten konstitutiv zu sein.1?

Deshalb ist es nur verstdndlich, was
Kant als erster in seiner Zeit ausgespro-
chen hat: daf} alle theoretische Theodi-
zee zum Miflingen verurteilt ist. Sie
kann hochstens noch die Faszination der
Frage und ihrer Abgriinde, die Tran-
szendenz des Bosen in die Unendlichkeit
hinein zur Sprache bringen. Die theoreti-
sche Frage nach dem Bosen wird des-
halb zum Diskussionsthema ohne Ende,
weil sie eine Aufhebung des Bosen in
einem Gott verspricht, der dieses Ver-
sprechen nicht einlost. Welchen Nutzen
hitte ich von dem Schluft, dafy Gott



selbst schwach oder bose ist, da auch die
Abgriinde von Welt, Geschichte und
Wirklichkeit in ihm begriindet sind? Die
,wichserne Nase“ (Luther) einer sol-
chen Theodizee 14f3t sich in die Richtung
des Glaubens, aber auch in die Richtung
des Unglaubens drehen.l8 Dennoch
kann das nicht das letzte Wort sein.

3. Faszination des
Kampfes

a) Zynismus der distanzierten
Beobachtung

Nun sind die biblischen - wahrscheinlich
auch die anderen - Religionen aus ande-
rem Holz geschnitzt. E. Bloch und die
vielen neueren Strémungen emanzipato-
rischer Theologien haben das entdeckt.
Fiir Bloch muf3 der Glaube an Gott zu
einem Grau in Grau verblassen, wenn
man den sozialkritischen Impuls der bi-
blischen Botschaft vergifit, den er bei
Amos entdeckt.1? Die Befreiungstheolo-
gie hat dies in Kategorien wie ,Partei-
lichkeit fiir die Unterdriickten und ,,Op-
tion fiir die Armen” iibersetzt und neben
gelebter Solidaritit die Praxis des
Kampfes und die Mystik des Mitgehens
gefordert. Feministische Theologinnen
haben aus diesem Ansatz eine kompro-
mifslose Kulturkritik formuliert. Dieser
Punkt ist fiir unsere Frage hochst be-
deutsam, denn alle intellektuelle Faszi-
nation, alles ,Glasperlenspiel” (H. Hes-
se) mit dem Bésen aus intellektueller
oder ethischer Distanz wird durch die
praktische Begegnung mit ihm iiber-
wunden. Es geniigt, sich der praktischen
Konfrontation mit Untergang und Tod zu
stellen. Man mufs nur ein Kind vor Hun-
ger sterben sehen, dann wird der Zynis-
mus intellektueller Faszination sofort
deutlich. Insofern ist die ,Faszination

des Bésen”, ausgelebt in den Kinos und
Theatersélen, an den Schreibtischen von
Akademikern und in den Clubs von In-
tellektuellen, schon in sich ein absurdes
Phinomen, das mehr mit der Lebenswelt
dieser Menschen als mit dem Grauen der
Wirklichkeit zu tun hat.

Kann man sich vorstellen, daf nur ein
verarmter Campesino, dafs nur eine ver-
gewaltigte oder zur Prostitution ge-
zwungene Thaildnderin von dem Bosen
fasziniert ist, das ihm oder ihr wi-
derfiahrt? Jede intellektuelle Faszination
lebt, wie es scheint, von einem Rest di-
stanzierter Beobachtung, von einem un-
gelebten Leben also und deshalb aus der
perversen Hoffnung, wenigstens das
Bose berge noch ein Geheimnis, das un-
seren Horizont bereichert. Genau an die-
sem Punkt setzt die Stdrke der propheti-
schen Religionen an. Sie - Judentum,
Christentum und Islam - setzen (stdrker
vielleicht als andere Religionen) auf die
Verdnderung der Welt, auf eine messia-
nische Zukunft, also auf eine praktische
Theodizee, die man auch Anthropodizee
(Verteidigung des Menschen) nennen
kann. Allerdings ist auch sie nicht un-
gefihrdet. Wer die praktische Theodizee
propagiert, muft auch deren Gefahren
kennen. Ich nenne sie Vernichtung,
Fundamentalismus, Erfolg, Enfttiu-
schung und Grausamkeit.

b) Vernichtung

‘Natiirlich wollen auch diese Religionen

die Welt verstehen; sie haben das in ih-
ren Traditionen zur Geniige bewiesen.
Aber im Christentum und im Islam (und
nicht nur dort) entsteht jetzt ein anderes
Problem, das sich in vielen Kulturen fin-
det. Diese Religionen sind ins Gelingen
verliebt, und dafiir setzen sie viel ein.
Man ist bereit zu handeln, zu leiden und
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bis hin zum Martyrium sein Letztes zu
geben. Fiir das Ziel einer praktischen
Theodizee lohnt letztlich der Einsatz des
Lebens; das Hohelied (8,6) sagt, die Lie-
be sei stark wie der Tod. Kénnen wir das
Ziel, namlich die Uberwindung des B&-
sen, auch wirklich erreichen? Die Ant-
wort ist nicht einfach.

Boses ist sicher iiberwindbar; aus dieser
grof®en Menschheitsvision entfaltet der
Kampf gegen das Bose seine eigene, ge-
radezu heilige Faszination. Der Weg
birgt aber schwere Gefahren. Die erste
Gefahr liegt auf der Schwelle zwischen
Wahrnehmung und Projektion, und die
Verwechslung beider fithrt zur schlimm-
sten Perversion: Komme ich Bésem
wirklich auf die Spur, um es abzuschaf-
fen, oder projiziere ich es der Einfach-
heit halber auf Menschen oder Dinge,
um dann die Menschen statt des Bosen
auszurotten? Im zweiten Fall werden
Menschen, Gemeinschaften oder Insti-
tutionen zu Reprdsentanten des Bosen
erklirt; sie werden zu Stellvertretern des
Teufels. Man sucht deshalb den Sieg
iiber das Bose in der Vernichtung von
Menschen, seine Uberwindung in deren
Ausrottung. Welche Faszination diese
Perversion entfaltete und zu welch
fiirchterlichen Folgen sie fithrte, wissen
wir von den stigmatisierten Gruppen der
westlichen Kultur: den ,Mamelucken®
der Kreuzzugsszeit, spiter den Russen
oder ,Zigeunern“, von ,Wilden®, ,Ne-
gern“ und Gastarbeitern, den Ketzern,
Andersgldubigen und ,Hexen®, von
Fliichtlingen, Dissidenten und , Radika-
len“, von Juden, Homosexuellen und
oEntarteten“. Die Geschichte des 20.
Jahrhunderts ist von Beispielen fiir diese
tédliche Faszination iibervoll. Die Ideo-
logien des Faschismus, des Stalinismus
und des Pol Pot haben bis zum Exzef
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aus dieser Verblendung gelebt. Millio-
nen von Soldaten sind zur Vernichtung
des Bosen mit einer Begeisterung auf die
Schlachtfelder gezogen, die wir nicht
mehr verstehen. Der ,Heilige Krieg" ist
keine muslimische Erfindung (und dort
nicht mit Zerstérung identisch), sondern
ein in allen Grofikulturen verbreitetes
Phénomen.

¢) Fundamentalismus

Der Islam fordert zu Recht, daR der
Kampf gegen das Bose (dschihad) im
Menschen selbst beginnt. Nur so kann
die unbedingte Hingabe an die heilige
Sache wachsen. Aber auch daraus kann
eine gefdhrliche - ich nenne sie funda-
mentalistische - Versuchung entstehen.
Wir machen die Uberwindung des Bésen
ja zu unserer Sache; wir setzen uns
dafiir ein und identifizieren uns mit ihr.
Indem wir unsere Interessen aber der
Uberwindung des Bosen angleichen, uns
also ganz auf die Relevanz des Zieles
einlassen, kommt auch eine umgekehrte
Dynamik in Gang. Das Ziel wird unserer
Identitdt, unseren Erwartungen und
Vorstellungen angeglichen. Charaktere,
Ziele von Gruppen, religiose Traditionen
oder kulturelle Codes bestimmen den
Weg. Wir bestimmen, was bose zu sein
hat. Der jiidische Sozialphilosoph Z.
Bauman weist darauf hin, daR jeder
Zwang zur Ordnung noch groferes Cha-
os zur Folge hat.20 Auf Disziplinierung
folgt Ekstase; wer zuviel Orthodoxie will,
wird Ketzerei ernten. Gefdhrlicher noch:
Durch unsere Ordnungsideen zwingen
wir zum Widerstand und zur Aggressi-
on. So schaffen wir das Unheil, das wir
dann bekidmpfen. Der Fundamentalis-
mus ist nicht nur eine Reaktion aunf die
UngewifSheit der Moderne, sondern auch
das Erbe eines rationalistischen Ord-



nungsdenkens, oft Inquisition von un-
ten.

Damit ist das Problem umrissen: Die
Gratwanderung  zwischen  hdochster
Sachgemdfiheit und héchstem Einsatz
besteht nur, wer mit einem Héchstmafd
an Bescheidenheit und Selbstkritik vor-
geht, wer anderen ihre Freiheit einrdumt
und mit der ausdriicklichen und stetigen
Bereitschaft zur Selbstkorrektur han-
delt. Sobald wir das Ziel unseren Pro-
grammen anpassen und diese Program-
me dann zur Stirkung unserer Kampf-
kraft stabilisieren, erliegen wir einer
Faszination, die mehr Zerstérung
schalfft, als daf® sie hilft.

d) Erfolg

Nun hat der Fundamentalismus viele
Ursachen. Er bedeutet aber in jedem
Fall, daf® die Balancen zwischen Enga-
gement und Korrekturbereitschaft, zwi-
schen Uberzeugung und Bescheidenheit
schwinden. Die Uberwindung des Bosen
wird dann mit bestimmten persénlichen
Vorstellungen, mit fixierten Aussagen
einer Religion oder mit den Normen ei-
ner Kultur identifiziert. Diese Gefahr ist
um so verlockender, je mehr Erfolg dem
Kampf beschieden ist. Aus dem Funda-
mentalismus personlicher Uberzeugung
entwickelt sich dann der ,Institutiona-
lismus“ (E. Drewermann) hochorgani-
sierter Religionen. So kennen wir das
paradoxe Phdnomen, dafs Christentum
und Islam im Eifer fiir das Heil der Men-
schen zu Prototypen der Welteroberung
wurden, dak die Religion der Nachsten-
liebe eine aggressive Machtpolitik ent-
wickelte, Kriege fithrte, einen unbeugsa-
men Dogmatismus und einen unmensch-
lichen Moralismus propagierte. Gewifs,
das ist wirklich nicht die ganze Wahr-
heit des christlichen Glaubens. Aber im

vorbehaltlosen Einsatz fiir das Gute ent-
steht jetzt die gefdhrliche Faszination
des guten und erfolgreichen Programms,
der einzig wahren Vision, der Legitimati-
on von Kriegen um der ,guten Sache®
willen. Diese Gefahr ist in neuzeitliche
Gesellschaftstheorien  iibergegangen.
Der real existierende Sozialismus hatte
diese Gefahr mit iibernommen. Die Fas-
zination einer planbaren Zukunft bringt
die Gefahr eines faszinierenden Zwanges
mit sich. Das ist der Grund, weshalb H.
Jonas - in bewufitem Gegensatz zum
JPrinzip Hoffnung“ (E. Bloch) - eine
Ethik schrieb mit dem Titel ,Prinzip
Verantwortung®. Verheifbung, so Jonas,
schldgt allzuleicht in Drohung um. Er
will vermeiden, dafs messianische, politi-
sche und gesellschaftliche Zukunftspro-
jekte - im vermeintlichen Kampf gegen
das Bose - zur Euphorie eines destrulkti-
ven Aktionismus fithren.

Allerdings gilt es an diesem Punkt, ge-
nauer hinzusehen. Bis jetzt sprachen wir
von einer ehrlichen Begeisterung fiir das
vermeintlich Gute. Das mag zwar oft der
Fall gewesen sein; die Faszination des
Bosen um des Guten willen wirkt in der
Regel hinterhdltiger und sublimer. Ver-
treter der Ordnung sind ja meist nicht
naiv, sondern mifdtrauisch, und dies aus
gutem Grund. Auch dies kann vom Ziel
einer praktischen Theodizee her erklirt
werden. Wir sagten: Eine theoretische
Theodizee ist nicht moglich, dieses
Unvermogen macht anfillig fiir die intel-
lektuelle Faszination des Bosen. Wir
miissen jetzt die Frage stellen, ob denn
eine praktische Theodizee moglich ist.
Viele werden das bejahen: Konnen sich
Christen denn nicht auf Gottes Zusage
berufen? Ist Gottes Ehre denn nicht das
Heil des Menschen (Irendus von Lyon),
und hat Gott in seinen Versprechen an
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die Menschheit nicht alles auf unsere
gegenseitige Solidaritdt gesetzt? Die
Wirklichkeit spricht eine differenzierte-
re Sprache. Gewifs wird keine Befrei-
ungstheologie die Option fiir die Armen
und Entrechteten als Pflicht und Selbst-
verstidndlichkeit aufgeben, aber es ge-
hort zu ihren kostbaren Erfahrungen,
dal der Einsatz fiir die Mitmenschen
auch dann Erfiillung bringt, wenn er
nicht zum Erfolg fithrt. Hier kommt eine
Spannung ans Licht, die oft ungeniigend
besprochen wird, die wir Christen aber
aus der Geschichte Jesu von Nazaret
wissen miifsten: Der Einsatz fiir eine
menschlichere Zukunft fiihrt nicht unbe-
dingt zum Erfolg, den wir anstreben; ein
volliger Erfolgist geradezu unméglich.

e) Enttauschung

Erfolglosigkeit im Einsatz fiir das Gute:
Psychologisch gesehen, ist das eine
hochst gefdhrliche Angelegenheit. Es ist
die nicht verarbeitete Erfolglosigkeit im
heiligsten Engagement, die den Keim
der Enttiuschung, des Argers, der Bit-
terkeit in uns schiirt. Dieses Problem
kann in Ansdtzen schon in den Paulus-
briefen, etwa im Kampf des Paulus ge-
gen die Beobachtung der Tora, studiert
werden (Gal 5). Da entstehen Emotionen
und Reaktionen der Harte. Dann wird
die Erfolglosigkeit gerne mit den , Wer-
ken des Fleisches® (Gal 5,19-21), mit
Unverstand (Rom 2,20), vielleicht auch
mit Lauheit (Offb 23,16) erklart. ,Ihr
habt den Teufel zum Vater (Joh 8,44)
ist nicht gerade das freundlichste Jesus-
wort. Enttduschung wird nach aufien ge-
leitet. Der Adressat wird mit der eigenen
Enttduschung konfrontiert; alle Proble-
me werden auf ihn projiziert, damit der
(vermeintlich) Schuldige das beunruhi-
gende Phinomen besinftigt. Das ist ein

hdufiger und konkreter Weg, den R. Gi-
rard mit einem hohen Maft an Theorie-
bildung beschrieben hat. Wo Ziele ange-
strebt (und verfehlt) werden, ist potenti-
ell Gewalt im Spiel; Religionen machen
da keine Ausnahme. Gerade sie kennen
- um ihrer Ziele willen - eine religidse
Faszination an Macht und Gewalt. Fru-
strierte Menschen kénnen einen gerade-
zu wiitenden Eifer fiir die Gerechtigkeit,
eine wachsende Zuflucht zum Zwang
entwickeln, wenn Zuwendung und Er-
mahnung nichts niitzen. Aus dem
Miferfolg heraus gibt es die Faszination
des hirteren, weil scheinbar effektiveren
Weges. Boses wird dann eben mit
Bosem bekidmpft. Je mehr sich die Kir-
chen von ihren Institutionen her begrif-
fen haben, um so mehr sind sie dieser
Faszination erlegen. Auch hier tut das
Gesetz des ungelebten Lebens seine
Wirkung.

f) Grausamkeit

Auch hier gibt es Bewegungen und
Uberginge. Der Grofinquisitor bei Do-
stojewskiistbereit, zum Besten der Men-
schen Jesus wegzuschicken. Dostojewk-
si hat ihn zum Symbol eines herzlosen
Dogmatismus gemacht, der mit Jesus
nichts mehr zu tun haben will. Robes-
pierre wird zum Symbol dessen, der um
einer politischen Ordnung, also um eines
abstrakten Guten willen, buchstdblich
iiber Leichen geht, nachdem die Guilloti-
ne zur Maschine humanen Sterbens pro-
moviert war. Sterben wird im Paris jener
Jahre, das sich eine neue Freiheit er-
obern wollte, zur Massenware; auch dies
hat die Faszination an diesem Gesche-
hen nicht verringert. Im Gegenteil, wie
schon jede Hexenverbrennung, so konn-
te sich jede Guillotinierung eines begei-
sterten Publikums sicher sein.



Hier ist der Punkt, an dem das Base
allméhlich alle Scheu und Selbstverstel-
lung verliert. Spatestens im 20. Jahrhun-
dert kann dann bei den selbsternannten
Ingenieuren unserer Gesellschaft das
~Mysterium*® des Bosen, der Blutrausch,
die Faszination des Sadismus zur poli-
tisch unverstellten Wirklichkeit werden;
die Zerstérung um ihrer selbst willen be-
ginnt. Das ungelebte Leben, erfahrenes
Unrecht, die angestaute Enttduschung
befriedigen sich selbst. Die nekrophilen
Strukturen industrialisierter Gesell-
schaften werfen ihre Maske ab. Hitler
macht mit den Bosheitsphantasien end-
giiltig ernst. Wir wissen, dafs Folterer in
einen Rausch ihres Folterns geraten
konnen; die Demiitigung Anderer wird
~ zur Sucht.21 Auch viele Soldaten der ver-
gangenen Kriege bekamen, wie wir wis-
sen, am Toten eine satanische Lust -
Deutsche im Ruftland des Zweiten Welt-
kriegs, Japaner in Korea, Amerikaner in
Vietnam, andere in den Biirgerkriegen
ihrer eigenen Lénder. Der wahre Sadist
ist nicht de Sade mit seinen im Ge-
fingnis imaginierten Verbrechen. Die
wahren Sadisten sind die Ordnungsbe-
sessenen in chaotischen Zeiten, die tig-
lichen Folterknechte, die Zuschauer bei
offentlichen Liquidierungen und Er-
schiefSungen, die Exekutoren von Mas-
sakern. :

Es gibt immer wieder Leute, die wie in
Ekstase und in Blutrausch foltern, die
wie im Delirium téten oder am Schreib-
tisch ihre Macht iiber Leben und Tod
geniefen. Es gibt offensichtlich eine
letzte Grenziiberschreitung, von der ab
Menschen nur noch sich selbst als MafR
kennen. Die Wirkung von Gewalt, Mord
und wilder Zerstorung, die Verwirkli-
chung des Unerhérten schaffen, wie es
scheint, ein Gefiihl eigener Macht und

Uberlegenheit, das nur noch sich selbst
kennt. Das nackte Bose tritt an die Stel-
le des Kampfes fiir das Gute und wird als
Entgrenzung der eigenen Méglichkeiten
erfahren. Das Bose verspricht und ver-
leiht dann nicht nur die Faszination un-
bedingter Uberlegenheit, sondern auch
einen Zwang, diese Uberlegenheit immer
neu zu bestitigen. Hitler erkldrte kurz
vor seinem Selbstmord, das deutsche
Volk habe sich seiner nicht wiirdig er-
wiesen. Es ist nicht verwunderlich, wenn
Bataille in absurder Umkehrung der
Verhidltnisse vom ,heiligen Bdsen*
spricht, das er am Schreibtisch als
Uberschreitung aller Moral imaginierte.
1947 war er eines Besseren belehrt.
Jetzt wufdte er, daf® nicht eine ziellose
Uberschreitung abstrakter Moral, son-
dern Buchenwald zum unaufhebbaren
Zeichen des Bosen als einer satanischen
Grofbe geworden war. Faszination des
Bosen auch hier? - Jedenfalls bis zu dem
Augenblick, an dem es sich selbst
zerstort hat, und jedenfalls solange, als
man der Opfer nicht gedenkt, die es mit
sich in den Abgrund rif%. Aber die Faszi-
nation dieses realisierten Bdsen bleibt
moglich, weil auch die praktische Theo-
dizee nie ganz zum Ziele fiihrt, weil Er-
folg und Mifserfolg oft bis zur Unkennt-
lichkeit ineinander verwoben bleiben.

4. Faszination der
Transzendenz

a) Endgiiltige Ablehnung

Doch bleibt ein Rest. Das Bése ist, wie
ich sagte, ein offener, also kein definier-
barer Begriff. Es enthdlt nicht nur die
Erfahrung offenkundiger und endgiil-
tiger Zerstérung, der Unmenschlichkeit
und des offensichtlichen Unrechts. Es
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enthdlt auch Elemente des subjektiven
Urteils, also der Projektion und deshalb
der Tduschung. Wir verstehen das Bose,
was immer es auch sei, immer als dasje-
nige, das unter keinen Umstidnden sein
darf; es verbindet sich mit ihm ein mora-
lisches Urteil. Vielleicht hdngt dies mit
kulturellen Voraussetzungen des We-
stens zusammen. Wahrend der Taois-
mus etwa Gut und Bose wie alle
Gegensdtze in einen Ausgleich bringen
mochte und wéhrend es fiir C.G. Jung
zur Gesundheit des Menschen gehort,
daf® er seine Schattenteile akzeptiert,
bleibt in unserer Kultur das Bése doch
mit dem Element des Definitiven behaf-
tet. Das Bose ist nicht nur dasjenige, das
schadet und deshalb im Zaum zu halten
ist, sondern auch dasjenige, das letztlich
aus der Weltordnung herausfillt und
deshalb unter keinen Umstinden exi-
stieren darf. Die Entwicklungen des 20.
Jahrhunderts haben diesem Postulat
recht gegeben.

Als Christ stimme ich dieser Grund-
struktur zu, weil ich ohne Vorbehalte
eine gerechte Gesellschaft und eine zu-
kunftsfdhige Welt will, weil mich die
messianische Verheifdung des biblischen
Glaubens iiberzeugt. Zugleich weif ich -
und das sollte gezeigt werden -, wie
schwer mit diesem entschiedenen Willen
und Hoffen, mit dem Einsatz fiir eine
solche gerechte Zukunft zu leben ist. Die
Gefahr, da® sich dieser Wille zum Gu-
ten, wie wir sahen, zum faszinierenden
Zwang einer destruktiven Welt verkehrt,
ist immer gegenwdrtig. Ob wir Christen
sind oder nicht: Alle, die aus der Hoff-
nung auf eine bessere Zukunft leben, le-
ben offensichtlich aus der grenzenlosen
und immer gefdhrdeten Vision einer ver-
sohnten Welt, also aus einem Uber-
schuf an Erfiillungswunsch, der nie ein-

geholt wird. Wer ,nur® die praktische
Theodizee als Ziel kennt, steht den
Kampf fiir das Gute nicht ohne Bitterkeit
und Verhdrtung durch und weif% nicht,
ob er (oder sie) nicht irgendwann das
Bose als Mittel zu dessen Uberwindung
sucht, ob er also nicht der Faszination
einer solchen Moglichkeit erliegt.

b) Religion

Im Zwiespalt zwischen einerseits einer
gewaltbesetzten, vom Tode getriebenen
Welt und andererseits der Erwartung
dieser versohnten Zukunft entsteht Reli-
gion. Sie feiert - wenn sie dem Ansturm
des Bosen nicht erliegt - die Erfahrung,
daf® es trotz aller Mangel Verséhnung
und Liebe hier und jetzt schon gibt. Sie
sagt uns: Es lohnt sich, fiir eine bessere
Welt zu kdmpfen, auch wenn der Lohn
noch aussteht. Wenn wir der Psycholo-
gie glauben, besteht unsere Welt der
Vorstellungen und Hoffnungen zu sechs
Siebtel aus unbewufdten Traumen; sie
werden aktiviert. Religion also als Opi-
um? Trost ist, wenn ich richtig sehe, nur
die Basis fiir die eigentliche religiése Ar-
beit. Religionen verarbeiten vor allem die
Tatsache, daf’ unsere Erwartungen im-
mer unerfiillt bleiben, daf} uns die Theo-
dizee auch in der Praxis nicht gelingt.
Sie bewahren uns vor der Faszination,
die von einem unerfiillten Leben aus-
geht. Fiir H. Kiing liegt die Grenzscheide
zwischen Glaube und Aberglaube genau
an diesem Punkt. Wahre Religion erken-
ne ,als absolute Autoritit nichts Relati-
ves, Bedingtes, Menschliches, sondern
nur das Absolute selbst, das wir in unse-
rer Tradition seit unvordenklicher Zeit
,Gott’ nennen“22. Wo diese Grenze un-
terschritten wird, beginnt der Aberglau-
be mit seinen gefdhrlichen Folgen.

Hier beginnen die heilenden Gegenerfah-



rungen eines gelingenden Glaubens. In
diesem Vertrauen werden die Grenzen
unseres Handelns verarbeitet, wird die
aufkommende Bitterkeit verfliissigt, der
unbedingte Glaube an eine gelingende
Zukunft bestdrkt. Die Perspektive der
Rechtlosen wird als schépferische Quel-
le geschiitzt. Gelingt es so also, der Fas-
zination des Bosen das Wasser abzugra-
ben? Die totalitiren Ideologien dieses
Jahrhunderts und die neueren Funda-
mentalismen, so R. Safranski, ,behaup-
ten zu wissen, was die Welt zusam-
menhilt; sie wollen das Ganze begreifen
und greifen nach dem ganzen Menschen;
sie geben ihnen die Geborgenheit einer
Festung mit Sehschlitz und Schief-
scharte”. Die Religion dagegen, so Sa-
franksi weiter, ,lenkt die horizontale
Suchbewegung der Menschen in die Ver-
tikale. Wenn es Gott gibt, sind die Men-
schen davon entlastet, fiireinander alles
zu sein. Sie konnen aufhoren, ihren
Mangel an Sein aufeinander abzuwdélzen
und sich wechselseitig dafiir haftbar zu
machen, wenn sie sich fremd in der Welt
fiihlen.“23 Ich glaube, daf wir die Theo-
dizeefrage, nachdem sie theoretisch ge-
scheitert und als praktisches Unterneh-
men hochst gefihrdet ist, nur im Blick
auf Gott aushalten kénnen.

¢) Ende der Faszination

Jetzt also doch ein billiger Trost, der
iiber alle Probleme hinweghilft? Nein,
keine taugliche Religion kann den Ein-
druck erwecken, als lose Gott unsere
Probleme und als nehme er die Last un-
serer Freiheit nun doch nicht ernst. Des-
halb bleibt hier ein offenes Problem. Hier
greifen wir auf Kant zuriick. Er stellte
das Ende der theoretischen Theodizee
fest. Er gibt aber Ijob recht, dessen Pro-

test vor Gott er eine ,,authentische Theo-
dizee" nennt: Menschen miissen ihren
Schmerz hinausschreien konnen. Gott
muf} die Schreie eines Ijob und die Kla-
gen der Miitter horen, deren Kinder vor-
zeitig gestorben sind. Deshalb ist auch
auf dieser letzten Stufe das Problem des
Bésen nicht einfach gelost.2¢ Wir kon-
nen niemandem verbieten, in Gott die
Abgriinde der Welt zu erkennen. Die er-
sten Christen haben die Ankunft des
Messias zusammen mit apokalyptischen
Schreckensbildern verarbeitet, die wir
heute gerne verdringen.2> Eine ganze
Christenheit konnte sich Gott nicht ochne
Satan als seinen fiirchterlichen Gegen-
spieler vorstellen. Von dieser Spannung
bleiben unsere Hoffnungen geprégt.
Deshalb kann es nur darum gehen, Gott
mit der Last unserer Gegenwart zu kon-
frontieren und ihn zur Rede zu stellen.
Das Bose wird auch nicht im Reich un-
serer Traume aufgelost. Satan, der Anti-
Gott der Zerstérung, der Herr der Men-
schenverachtung um einer besseren
Menschheit willen, wird auch dort sein
Spiel anffiihren, wie wir aus der Apoka-
lypse wissen. Aber wir kénnen dort das
Spiel der Faszinationen zu Ende spielen
und ihm entkommen, indem wir - in Er-
innerung an Jesu Tod - auch alle Bos-
heit in Gott konzentrieren; das ist unse-
re Hoffnung.

Was soll das heifen? J.B. Metz spricht
in diesem Zusammenhang von der , Got-
tesmystik Jesu®, der ganz auf Gott ver-
traute und von ihm verlassen wurde. Ge-
nau das hier beschriebene Problem der
Theodizee, die Faszination durch das
Bose, ist die Kehrseite dieser Verlassen-
heit von Gott. Die Gottesmystik Jesu ist,
wie Metz sagt, ,in einzigartiger Weise
eine Mystik des Leidens an Gott. Sein
Schrei am Kreuz ist der Schrei jenes
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Gottverlassenen, der seinerseits Gott nie
verlassen hatte. Das weist®, so Metz,
yunerbittlich in die Gottesmystik Jesu:
Jesus hélt der Gottheit Gottes stand; in
der Gottverlassenheit des Kreuzes be-
jaht er einen Gott, der noch mehr und
anderes ist als das Echo unserer
Wiinsche, und wéren sie noch so feurig:
der noch mehr und anderes ist als die
Antwort auf unsere Fragen, und wiren
sie die hirtesten und leidenschaftlich-
sten - wie bei Hiob, wie schliefdlich bei
Jesus selbst.“26

An diesem Punkt kommt fiir Metz nun
die entscheidende Wende. Macht dieser

Glaube gliicklich? Metz zweifelt. Das
Problem dieser Welt wird nicht einfach
geldst; das Bose verschwindet nicht ein-
fach von der Bildfliche. Aber nach Metz
weist dieser in Jesus durchgestandene
Glaube einen Weg. ,Die biblisch inspi-
rierte Gotteserfahrung ist keine Mystik
der geschlossenen Augen, sie ist keine
rein selbstbeziigliche Wahrnehmung,
sondern  gesteigerte = Wahrnehmung
fremden Leids." Das ist der Weg, den der
christliche Glaube anzubieten hat. Wer
fremdes Leid sieht und wer ihm abhelfen
wird, dem ist die Faszination durch das
Bose ein fiir allemal vergangen.
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