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Keine Gesellschaft ohne Gewalt?

Gregory Baum

l. Eine schwierige Frage

Fragestellungen, die sich mit dem The-
ma Gewalt befassen, sind schwierig zu
16sen. Ein Grund liegt darin, daf® es kei-
ne allgemein akzeptierte Definition von
Gewalt gibt. Sogar die Autoren, die sich
auf die Untersuchung physischer Gewalt
beschrinken, sind sich nicht dariiber ei-
nig, ob dazu nur der ungesetzliche Ge-
brauch von physischer Kraft gehort, oder
ob sie auch den legalen Einsatz von phy-
sischem Zwang durch Polizei und Armee
umfafst. Genauso umstritten ist die Fra-
ge, ob eine hungernde Bevolkerung als
Opfer von physischer Gewalt anzusehen
sei. Sind politische Entscheidungen, die
zu Hungersnodten fithren, als Morde zu
begreifen? Gandhi war der Meinung, daf®
Hunger die meistverbreitete Form von
Gewalt sei.

Ein zweiter Grund fiir die Schwere des
Problems der Gewalt liegt darin, dafs wir
eine fiefe Furcht vor ihr empfinden. Als

verletzliche menschliche Wesen fiirch-
ten wir uns vor Gewalt, die uns vielleicht
angetan werden kann. Wir streben nach
einer Welt, in der wir nicht von physi-
scher Gewalt bedroht werden. Gleichzei-
tig fiirchten wir auch unsere eigene
Fahigkeit zur Gewaltanwendung. Wir
wiinschen nicht nur, in Momenten des
Zornes, dafy die Menschen, die uns be-
lastigen, Gewalt erleiden, sondern wir
erwdgen zudem - in ruhigerer Gemiits-
verfassung - die kérperliche Ziichtigung
als Bestrafung fiir Kriminelle im Namen
der Gerechtigkeit. Auch die machtvollen
Bilder der gewaltsamen Vergeltung in
der Bibel, wie die Plagen, mit denen
Agypten nach der Schilderung im Buch
Exodus geschlagen wird, oder die ausge-
feilten Bestrafungen, die in der Johan-
nes-Apokalypse fiir das Romische Reich,
seine Schutzbefohlenen und Eliten an-
gekiindigt werden, erfiillen uns mit Be-
friedigung. Da wir einerseits die Gewalt
fiirchten, wenn sie uns bedroht, und an-



dererseits - unter bestimmten Bedin-
gungen - die gewaltsame Bestrafung von
Menschen, die wir als Kriminelle be-
trachten, begriifden, kann unser Verhalt-
nis zur Gewalt nie nur rational sein. Das
Reden iiber Gewalt hat unausweichlich
mit unseren Gefiihlen zu tun.

Il. Kein Konsens unter den
Sozialwissenschaftlern

1. Aggression

Wenn ich die Frage stelle, ob eine Ge-
sellschaft ohne Gewalt iiberhaupt exi-
stieren kann, so méchte ich dies ange-
sichts der Voriiberlegungen in der gebo-
tenen Zuriickhaltung tun. Zuerst einmal
ist festzustellen, daf® es unter den Wis-
senschaftlern dazu zahlreiche Kontro-
versen gab und bis heute keine Einigung
erzielt wurde. Darwin und viele Anhén-
ger seiner Evolutionstheorie sind davon
iiberzeugt, daf® die Menschen die in-
stinkthafte Aggressivitit der Tiere ge-
erbt haben. Da die Menschen um ihr
Uberleben kdmpfen miifiten, seien Ge-
walt und der Sieg des Starken iiber den
Schwachen immer Bestandteil der
menschlichen Geschichte. Peter Kropot-
kin, ein materialistischer Philosoph, hat
uns allerdings eine andere Interpreta-
tion der Evolutionstheorie vorgestellt.
Seine Uberlegungen gehen davon aus,
daft die Menschen von den hoherent-
wickelten Sdugetieren eine Tendenz zur
Kooperation ererbt hitten. Aus dem bio-
logischen Faktum, dafs Menschen ohne
Klauen und andere organische Waffen
geboren werden, schlof er, dafs die Men-
schen von Natur aus friedliche Wesen
seien, zur Kooperation bestimmt. Wenn
die Menschen zu diesen natiirlichen Tu-
genden, wozu nach Kropotkin auch Al-
truismus und Selbstaufopferung zahlen,

zuriickkehren wiirden, konnten sie eine | Keine
Gesellschaft ohne Gewalt schaffen.

Zur Erhellung dieses ungelésten Kon-
fliktes unter Philosophen und Sozialwis-
senschaftlern werde ich eine holz-
schnittartige Zwei-Lager-Theorie ent-
wickeln, auch wenn sich viele der vorge-
stellten Denker nicht in ein solch grobes
Raster einfiigen lassen. Im ersten Lager
finden sich diejenigen Theorien, die
menschliche Wesen als egoistisch und
aggressiv beschreiben, stets im Kampf
um ihren eigenen Vorteil. Nach ihrer
Meinung ist zur Schaffung einer geord-
neten oder zivilisierten Gesellschaft eine
Regierung notig, die das soziale Verhal-
ten der Menschen regelt und Gesetzes-
brecher bestraft. Fiir all diejenigen, die
ein friedliches und sicheres Leben
wiinschen, sei es demnach ein Gebot der
Vernunft, fiir eine starke Regierung zu
sorgen, die Gesetz und Ordnung schiit-
zen kann. Die willkiirliche Gewalt von
einzelnen miisse durch die verniinftige
Gewaltanwendung des Staates einge-
grenzt werden. In einer solchen Gesell-
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schaft werden die Biirger Regeln und
Verordnungen stets als aufgezwungene
Restriktionen erfahren, die ihre eigenen
Absichten und Wiinsche durchkreuzen.
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Die Gesellschaft wird immer etwas ihnen
AuRerliches bleiben, etwas, das ihren ei-
genen Spielraum begrenzt. So unter-
schiedliche Denker wie Hobbes, Locke,
die Utilitaristen, Weber, Freud und die
Existentialisten sind Vertreter eines sol-
chen Gesellschaftsverstdndnisses.

2. Kooperation

Im anderen Lager herrscht dagegen die
Uberzeugung, daf® die Menschen von
Natur aus zur Kooperation neigen und
mithin die Errichtung einer friedlichen
Gesellschaft im Einklang mit ihren tief-
sten Anlagen erfolge. Nach der katholi-
schen Lesart von Aristoteles galt der
Mensch als Wesen, das auf das Wahre,
Gute und Schone hingeordnet sei und
durch das Naturrecht innerlich zur Ver-
wirklichung des Allgemeinwohls gefiihrt
werde. Auch einige neuzeitliche Theo-
rien interpretieren den Menschen als ein
stets von anderen abhdngiges soziales
Lebewesen. Egoismus und Habsucht er-
scheinen hier als Konsequenzen unge-
rechter Institutionen, die erst Ungleich-
heit schaffen und die soziale Solidaritat
aushohlen. Nach Roussean werden die
Menschen mit Gemeinschaftssinn und
Mitgefiihl geboren. Erst die Begegnung
mit der Zivilisation verwandle sie in egoi-
stische Wesen. Der junge Marx war der
Uberzeugung, daf Menschen sich von
den Tieren durch ein instinktives Inter-
esse fiir das Wohl der ganzen mensch-
lichen Art unterscheiden: Er nannte die
Menschen »Gattungswesen*. Der
menschliche Egoismus war demnach
erst die Folgewirkung gesellschaftlicher
Institutionen, vor allem der freien
Marktwirtschaft. Marx war davon iiber-
zeugt, daf® die Ersetzung dieser den
Egoismus reproduzierenden Institutio-
nen durch solche, die einen solidari-

schen Charakter tragen, die Gesellschaft
von Konkurrenz und Gewalt befreien
wiirde. Damit entfiele auch die Notwen-
digkeit des Recht durchsetzenden Staa-
tes. Daneben gibt es auch liberale Theo-
retiker, einschlieflich mancher Psycho-
logen, die eine optimistische Perspektive
vertreten. Sie halten daran fest, dafd der
Mensch ein im Grunde gutes und ver-
niinftiges Wesen ist und daf eine Ge-
sellschaft ohne Unrecht und Gewalt eine
reale geschichtliche Chance darstellt. Zu
diesem Lager zdhlen weiter Pazifisten
wie Gandhi und Anarchisten wie Kropot-
kin. Sie eint die Uberzeugung, daf Men-
schen, die durch Selbstdisziplin mit den
urspriinglichen Bestrebungen ihrer See-
le in Einklang bleiben, zu Freunden der
Gerechtigkeit und des Friedens werden
und eine Gesellschaft ohne Gewalt
schaffen kénnen.

Es gibt natiirlich Philosophen und So-
zialwissenschaftler, die keinem der La-
ger zugeordnet werden konnen. Ich woll-
te lediglich den Dissens aufzeigen, der
unter ihnen iiber die Frage herrscht, ob
es eine Gesellschaft ohne Gewalt geben
kann.

lll. Auch die Bibel gibt
keine klare Antwort

1. Der Mensch ist ein Siinder

Zu unserer Fragestellung gibt es ver-
schiedene biblisch inspirierte Antwort-
versuche. Eine Tradition betont die
Erbsiinde und sieht im Brudermord von
Kain an Abel das erste Verbrechen nach
dem Siindenfall. Entsprechend wird der
Mensch als Siinder begriffen, dessen Ge-
sellschaft immer auch von Gewalt
geprégt sein wird. Selbst die Erlosung in
Christus, die den Glaubenden Verge-
bung verheifst und sie zu einem Leben



der Liebe ruft, kann die Wunde der
Erbsiinde nicht heilen. Christenmen-
schen bleiben Siinder und empfinden das
Gesetz, das das Gemeinwohl schiitzt, als
etwas Einschrdnkendes. Deshalb hat
Gott zur Aufrechterhaltung von Frieden
und Ordnung die staatlichen Autorititen
damit betraut, Gesetze zu erlassen, ihre
Anwendung zu iiberwachen und Uber-
tretungen zu bestrafen. In Rom 13 legt
Paulus seinen Leserinnen und Lesern
dar, sie seien durch den Glauben ver-
pflichtet, ihren Vorgesetzten zu gehor-
chen, da alle Autoritdt von Gott komme.
Daher ist die strenge Bestrafung von
Ubertretungen ein Teil auch der
menschlichen Geschichte unter der
Herrschaft der gottlichen Vorsehung. Es
gab Geschichtsepochen, in denen die
Kirche sogar die gewaltsame Bestrafung
jener guthief, die von ihrer verbindli-
chen Lehre abwichen. Lange Zeit haben
viele Kirchen, die dieser Auslegungstra-
dition anhingen, sogar die Todesstrafe
verteidigt. Denn in ihrem Verstdndnis
konnte es keine Gesellschaft ohne Ge-
walt geben.

2. Die Schépfung ist gut

Eine andere Auslegung der Bibel betont
die Gutheit der Schépfung und interpre-
tiert den Siindenfall als eine Verletzung
der menschlichen Natur, nicht aber als
deren endgiiltize Verderbnis. Im Ver-
trauen auf die prophetische Verheifiung
des ,Schalom“ im Alten Testament und
die Universalitit des Heilshandelns
Christi, so wie sie in Paulus’ Lehre vom
kosmischen Christus und der Logos-
Theologie des vierten Evangeliums ver-
kiindet wird, glauben diese Christinnen
und Christen, daft die allgegenwartige
gottliche Gnade die Heilung der mensch-
lichen Natur erméglicht und die Wieder-

herstellung ihrer urspriinglichen Aus-
richtung auf Wahrheit, Liebe und Ge-
rechtigkeit bewirkt. In ihrem vom Evan-
gelium geprigten Verstdndnis bedeutet
~Naturrecht” eine innere, vom Heiligen
Geist gefestigte Neigung zur Errichtung
einer gerechten und friedlichen Gesell-
schaft.

Der prophetischen Utopie verpflichtete
Christinnen und Christen verwenden
den Begriff strukturelle Siinde zur Be-
zeichnung ungerechter gesellschaftli-
cher Institutionen, die Menschen aus-
beuten oder unterdriicken. Dieser Be-
griff wurde jiingst von Papst Johannes
Paul II. aufgegriffen.! Strukturelle Siin-
de ruft eine Vielzahl personaler Siinden
hervor, Gewaltakte eingeschlossen. Je-
ne, die von den ungerechten Strukturen
profitieren, verhdrten ihr Herz, vertreten
auch das ethisch Unvertretbare und sind
oft zur Gewaltanwendung bereit, um ihre
Privilegien zu schiitzen. Auch diejeni-
gen, die unter ungerechten Strukturen
leiden, sind oft versucht, ihrerseits zur
Gewalt zu greifen. Wenn sie keine
Moglichkeit mehr sehen, friedlich fiir die
Schaffung einer gerechteren Gesell-
schaft zu arbeiten, wéchst in ihnen eine
riesige Wut, sie lassen sie entweder an
noch schwicheren Unschuldigen aus
oder entscheiden sich fiir eine unge-
bremste Gewaltanwendung, um ein Sy-
stem zu iiberwinden, das sie zerbricht.
Im Verstidndnis dieser Bibelinterpretati-
on sind weder die Gewaltakte der Privi-
legierten noch die der Ausgegrenzten im
Einklang mit ihren innersten Absichten.
Diese Handlungen wiirden vielmehr her-
vorgerufen durch die Verwundungen, die
ihnen die Strukturen der Ungleichheit
zufiigten. Christinnen und Christen, die
auf den prophetischen Schalom vertrau-
en, glauben daran, daR die gottliche
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Gnade, die in der menschlichen Ge-
schichte wirkt, die Menschen zum Auf-
bau einer gerechten und friedvollen Ge-
sellschaft bewegt.

Es gibt natiirlich auch viele Bibelinter-
pretationen, die keiner der beiden vorge-
stellten zuzurechnen sind. Was ich zei-
gen wollte, war lediglich, daf® die Bibel
fiir sich genommen die Frage nach einer
Gesellschaft ohne Gewalt nicht klart.

IV. Treue zur propheti-
schen Utopie

1. Unterschiedliche Vorver-
standnisse

Es ist nicht ungewodhnlich, dafs die Sozi-
alwissenschaft auf eine Frage keine ein-
hellige Antwort finden kann. Dies ge-
schieht immer dann, wenn die wissen-
schaftliche Untersuchung ein Thema
von existentieller Bedeutung fiir die For-
schenden selbst betrifft, bei dem sie
nicht unbeteiligt bleiben kénnen. Ein
Beispiel gibt der Entwurf des Bischofs-
briefes ,Wirtschaftliche Gerechtigkeit
fiir alle“, der von den US-amerikani-
schen Bischofen im Jahr 1986 herausge-
geben wurde. Darin berichteten die Bi-
schofe, daf die konsultierten Okonomen
sich weder iiber die Griinde der Armut in
den USA noch itber Mafinahmen zu ihrer
Beseitigung einig waren. Einige der
Okonomen vertraten die Auffassung,
dafl ein umfassender Umbau der freien
Marktwirtschaft von vorrangiger Bedeu-
tung sei, wihrend andere dagegenhiel-
ten, die gegenwdrtige Misere sei im we-
sentlichen auf eine verfehlte Regie-
rungspolitik zuriickzufiihren, die durch
erginzende Maf®nahmen korrigiert wer-
den konnte und sollte. Da die Sach-
verstdndigen sich nicht einig werden

konnten, so erkldrten die Bischofe wei-
ter, seien sie iibereingekommen, die Fra-
ge, wie die Armut in den Vereinigten
Staaten mit dem kapitalistischen System
zusammenhdngt, nicht zu behandeln.2
Bei der Losung von sozialwissenschaftli-
chen Fragen mit existentieller Relevanz
bringen die Forschenden ihre unfer-
schiedlichen Vorverstdndnisse ein. Solche
grundlegenden Uberzeugungen, die oft
nicht einmal klar formuliert sind, leiten
ihre Forschung und beeinflussen ihre
SchluRfolgerungen. Die Frage einer ge-
waltlosen Gesellschaft berithrt viele
Punkte, die uns lieb und teuer sind: un-
seren Begriff der menschlichen Natur,
unsere Haltung zu unserer eigenen Ge-
sellschaft und unsere Auffassungen iiber
die Bestrafung mutmaflicher Kriminel-
ler. Ob wir diese Frage bejahen oder ver-
neinen, hat, zumindest in hohem Mafie,
mit dem gesellschaftlichen Wunschbild
zu tun, fiir das wir eintreten.

2. Die prophetische Botschaft
der Schrift

Das gleiche gilt fiir die Auslegung der
biblischen Texte. Auch hier Ileiten
Glaubensvorverstindnisse die hermeneu-
tische Methode. Die gegenwartige Debat-
te iiber die Todesstrafe dient als eine
gute Tllustration dieser Erkenntnis. Ei-
nige Christinnen und Christen verteidi-
gen die Todesstrafe unter Verweis auf
die gewalttdtige Bestrafungspraxis, die
in biblischer Zeit iiblich war. Auch die
Hinrichtung von Ananias und Saphira
durch den Heiligen Geist (Apg 5,1-11)
wird herangezogen. Bis vor kurzem hat
die katholische Kirche die Todesstrafe
verteidigt. Christinnen und Christen, die
gegen die Todesstrafe sind, verweisen
auf andere Bibelstellen: Besonders be-
eindruckend finden sie die uralte Erzih-



lung, daf Gott sich weigerte, iiber Kain,
den Brudermorder, die Todesstrafe zu
verhdngen, und sogar ein Mal auf Kains
Stirn setzte, um ihn vor Gewalt zu
schiitzen. Da die Bibel unterschiedliche
geistige Stromungen umfafst, miissen die
Leserinnen und Leser entscheiden, wel-
cher sie Prioritdt einrdumen.

Meine personliche Sympathie gehort ei-
ner Leseweise der Schrift, die deren
prophetische und emanzipatorische Bot-
schaft hervorhebt. Wie schon ausgefiihrt,
stiitzt sich die Leseweise auf die prophe-
tische Literatur des Alten Testaments,
die einer siindigen Gesellschaft Gottes
Urteil sowie das Versprechen der Bun-
deserneuerung ankiindigt, sowie auf
neutestamentliche Texte, die verkiinden,
dafy in Christi Tod und Auferstehung
Gottes erlosende Gegenwart fiir die gan-
ze Menschheit offenbar wurde. Dank
gottlicher Gnade ist die Schopfung, ver-
wundet durch die Siinde, noch immer
ihrer vollen Entfaltung fahig. Die ver-
sohnende Kraft, das Transzendente,
wirksam in der menschlichen Geschich-
te, ruft Gesellschaften in jeder ihrer Ent-
wicklungsphasen auf, sowohl die Gewalt
in ihnen als auch zwischen ihnen zu ver-
ringern.

Dieser Glaube, das bleibt allerdings fest-
zuhalten, beinhaltet keine religiose Evo-
lutionstheorie, die eine Art stetigen
Fortschritt hin auf eine total verséhnte
globale Gesellschaft garantiert. Im Ge-
genteil, die Erfolge einer Generation
bleiben stets verletzlich durch die
Siinden der nachfolgenden Generatio-
nen. In welcher Situation aber sich eine
Gesellschaft auch befinden mag, immer
ergeht an sie der gottliche Aufruf zur
Verringerung der Gewalt.

3. Andere geistliche
Stromungen

In verschiedenen Texten des Zweiten
Vatikanums und des Weltrats der Kir-
chen findet sich die Lehre, daf® die
menschliche Geschichte von Gott gna-
denhaft auf einen niemals véllig zu ver-
wirklichenden ,Schalom“ hingeordnet
ist. Diese Theologie kann sich auf eine
gute biblische Fundierung berufen. Es
gibt in der Bibel aber auch andere geist-
liche Stromungen. Wir finden in ihr
ebenfalls eine Bejahung der Gewalt, sogar
in ihren extremsten Formen, wenn sie
Siinderinnen und Siinder trifft, die es
verdient zu haben scheinen. Es gibt die
Berichte von den iiber die Agypter ver-
hangten Plagen, die Erzdhlungen iiber
Vilkermorde im Zusammenhang mit der
Eroberung des Gelobten Landes und die
apokalyptischen Visionen einer héchst
grausamen und sadistischen Bestrafung
fiir die Herrscher und Eliten des Ro-
mischen Reiches. Man kann hierin die
Begriindung einer ambivalenten geistli-
chen Haltung im Christentum sehen, die
es den Gerechten erlaubt, sich an den
Qualen der Verderbten zu erfreuen.
Nach Thomas von Aquin empfinden
selbst die Seligen im Himmel ein Gefiihl
der Befriedigung beim Anblick der Lei-
den der Bewohner der Hélle.

Ein Verstdndnis der Bibel, das der pro-
phetischen Utopie Prioritit einrdumt,
scheint mir jiingeren Datums zu sein. Es
ist ein Verstdndnis, das sich unter der
kulturellen Wirkung der Aufkldrung und
ihrer Postulate von menschlicher Eman-
zipation und universeller Solidaritat ent-
wickelte. Wahrend die Kirche diese Vor-
stellungen anfangs ablehnte, wuchs bei
vielen ihrer Mitglieder die Uberzeugung,

dafl sie mit bestimmten biblischen The- |
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men iibereinstimmten und diese es ver-
dienten, stidrker beachtet zu werden.
Von theologischer Seite wurde festge-
stellt, daf’ die Ideale von Universalitidt
und Emanzipation, so man sie von
evolutiondren oder deterministischen
Bedeutungen ablésen konnte, mit der
christlichen Sicht der menschlichen Ge-
schichte iibereinstimmten. Im Vertrauen
auf Gottes befreiende Gegenwart in die-
ser Geschichte iibernahm das kirchliche
Lehramt letztendlich den Topos der pro-
phetischen Utopie.

4. Haben wir keine Wahl?

Ich bin sicher, daf’ die Treue zur prophe-
tischen Utopie die einzige theologische
Haltung ist, die Gesellschaften - in wel-
chem Entwicklungsstadium sie sich be-
finden mégen - dazu bringen kann, im-
mer weniger auf den Einsatz von Gewalt
zu vertrauen. Im allgemeinen erlauben
Gesellschaften die Anwendung von Ge-
walt, weil sie sie fiir ,notwendig* halten.
Sie glauben, keine Wahl zu haben.
Wihrend der Eroberung des Gelobten
Landes befahl Gott den Vélkermord an
heidnischen Stdmmen, nicht nur die
Tétung der Médnner, sondern auch der
Frauen und Kinder (Jos 8,22-25; 10,
28-38; 11,10 und 14). Weshalb auch
Frauen und Kinder? Weil man es fiir not-
wendig hielt: Falls sie iiberlebten, wiirde

1 Vegl. Sollicitudo rei socialis, 36.

der Stamm wiedererstehen und Rache
iiben. Kriege werden begonnen, Verfol-
gungen angezettelt, Straftiter erleiden
physischen Zwang oder gar den Tod,
weil man es fiir notwendig hilt. Gegen-
wirtig werden den Entwicklungsldndern
wirtschaftliche Mafnahmen aufgezwun-
gen, die Menschenmassen zu Hunger
und Elend verurteilen, weil man sie fiir
notwendig hilt. Auch die Kiirzungen im
Wohlfahrts- und Gesundheitsbereich in
vielen entwickelten Ldndern werden mit
dem Hinweis gerechtfertigt, sie seien
notwendig - Mafdnahmen, die fiir viele
Menschen Not bedeuten. ,Wir machen
das nicht gern*, sagen die Regierungen,
~aber die weltwirtschaftliche Marktlage
macht es notwendig. Wir haben keine
Wahl.*

Die prophetische Utopie ist ein subversi-
ves Prinzip, das solche Notwendigkeit,
mit denen der Gewalteinsatz legitimiert
wird, hinterfragt. Eine verneinende Ant-
wort auf die Frage: Kann eine Gesell-
schaft auch ohne Gewalt bestehen?, ge-
stattet es der Gesellschaft, sich mit der
von ihr ausgeiibten Gewalt zu versoh-
nen. Die Bejahung dieser Frage im Na-
men der gottlichen Verheifdung fordert
die Gesellschaft dazu auf, ihre Praxis zu
iiberpriifen und ihr Vertrauen auf Ge-
waltanwendung zu verringern.

¢ Der erste Entwurf des Hirtenbriefs wurde verdffentlicht in: Die Armen miissen Mafstab sein.
Dokumente eines Konflikts: Der Hirtenbrief der katholischen Bischéfe der USA (erste Fassung). Aus
dem Gegen-Hirtenbrief amerikanischer katholischer Geschaftsleute. Kritik an beiden Texten (Pu-
blik-Forum-Dokumentation), Frankfurt a M. 1984; die hier erwihnten Passagen entstammen den

Abschnitten 9und 10, S. 20f.

Aus dem Englischen iibersetzt von Michael Kramer



