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nen wir alle Taten des Widerstandes ge-
gen die Herrschaft zdhlen - politischen,
gesellschaftlichen, kulturellen ethischen
und spirituellen Widerstand - sowie alle
Lebensrdume und Lebensprojekte, alle
alternativen Bewegungen und Bewegun-
gen der Befreiung, deren Subjekte die
Ausgeschlossenen, die Indigenas, die

Afro-Amerikaner, die Frauen, die Ju-
gendlichen und die Umweltaktivisten
sind. In all diesen bricht sich das Reich
Gottes Bahn. Fiir das System sind es
schlechte Zeichen, aber fiir die Armen
sind es Zeichen und Wunder Gottes, die
das Reich Gottes ankiindigen und ver-
wirklichen.

1 Unsere Analyse des Buches Exodus folgt weitgehend J. Pixley, Exodo, una lectura evangélicay |

popular, Mexiko 1993.

2 Zur weiteren Vertiefung sei verwiesen auf: P. Richard, Apokalypse. Das Buch von Hoffnung und

Widerstand. Ein Kommentar, Luzern 1996.

Aus dem Spanischen iibersetzt von Dr. Bruno Kern MA

ljob: ,Schrei’ ich: Gewalt!, wird mir

keine Antwort"

Elsa Tamez

Die Riickkehr der ,Plagen“ entspricht
zum Teil der Tatsache, daf’ in der letzten
Zeit eine internationale Bewegung, die
sich mit den unschuldig Leidenden soli-
darisiert hat, zuriickgedrdngt worden
ist. Das hat ein Vakuum hinterlassen
und so die Riickkehr der ,Plagen”
ermoglicht. Der globalisierte freie Markt
gibt vor, jeden méglichen Freiraum von
Alternativen zur Verbesserung des
menschlichen Lebens selbst zu beset-
zen; er durchdringt alle Sphéren des pri-
vaten und offentlichen Lebens, iiber-
schwemmt das Haus (unser aller Planet)
und bereitet - vielleicht ohne es zu wol-
len - den Boden fiir die Riickkehr der

~Plagen”. In den neunziger Jahren pas-
siert dasselbe wie mit einem unbewohn-
ten Haus: Kaum ist es verlassen, dringen
die M4use und Kiichenschaben ein. Die
Schwachen und Schutzlosen tragen die
Folgen dessen, was nach Meinung vieler
im menschlichen Leben unbeherrschbar
ist.

Die Solidaritdtsbewegung wurde im
wechselvollen Lauf der Geschichte zer-
splittert; sie sucht zwar nach neuen We-
gen fiir ein gutes und vielgestaltiges Le-
ben, merkt aber nicht, dafs ihre aus-
driickliche Entfernung vom Ort der Opti-
on fiir die Armen unbeabsichtigt der
Riickkehr der Plagen Tiir und Tor ge-




offnet hat. Dagegen mag es eine Menge
kluger Einwénde geben, doch die offen-
sichtliche alarmierende Verschlechte-
rung der Lebensbedingungen der Be-
volkerungsmehrheiten auf der ganzen
Welt und nicht allein in der Dritten Welt
ist eine Tatsache; die Bedingungen sind
schlechter als in den letzten Jahrzehn-
ten. Der Unterschied aber ist der, daf®
jetzt weder jemand schreit noch jemand
antwortet.

Vom Misthaufen her héren wir Ijob:
,Schrei’ ich: Gewalt!, wird mir keine
Antwort.“ (19,7) Aber heute schreien
die Ausgeschlossenen nicht, und wenn,
dann sehr zuriickhaltend, als ob sie von
vornherein wiifsten, daf’ sie nicht gehért
werden. Sie arbeiten auf dem Miill, sie
sammeln ihn, atmen ihn ein, riechen und
essen ihn, befithlen ihn und erbetteln
ihn. Vielleicht schreien sie micht, weil
die Voriibergehenden einen Walkman
haben. Es sieht so aus, als wiirde man in
der Welt der Elenden mit ,,den Plagen®
leben lernen, auch mit den Krankheiten,
die bereits ausgerottet waren, wie die
Pest, die Tuberkulose, die Masern und
die Cholera.

Wenn wir aus dieser Perspektive das
Buch Ijob heute wiederlesen, dann ste-
hen wir vor neuen Herausforderungen.
Obwohl der Misthaufen praktisch der-
selbe ist, nur grofRer, verhalten sich die
Beteiligten anders. Es gibt Ijobe, die
nicht schreien, es gibt keine Freunde,
die sie quilen, indem sie Gott verteidi-
gen, und die Abwesenheit des All-
méachtigen wird auf unertriagliche Weise
iibergangen. Schweigen und Schreien -
das sind Themen, die ich bei dieser Re-
flexion iiber Ljob im Licht der heutigen
Wirklichkeit behandeln werde; doch ich
beginne mit der Frage. !

Die Frage

Die zentrale Frage im Buch Ijob ist die
nach dem Leid des Unschuldigen und
seinen Griinden. Die Reden wollen ent-
weder die Unschuld des Leidenden (Ijob,
gegen die Auffassungvom Tun-Ergehen-
Zusammenhang) oder eben seine Schuld
herausstellen (die Weisen, die ebendiese
Lehre von der gerechten Vergeltung ver-
teidigen). Die Rede Gottes anerkennt die
Unschuld Ijobs, Gott weist aber darin
den Vorwwrf zuriick, fiir das Ubel, das
den Unschuldigen widerfahrt, verant-
wortlich zu sein. Auf der Sinnebene des
Textes ist der Autor nicht in der Lage -
oder er will es nicht -, auf die Frage nach
dem ungerechten Leid eine Antwort zu
geben. Im Buch Ijob wird nur in einer
nicht-analytischen Redeweise bekréaf-
tigt, da® Gott Absichten habe, die der
Mensch nicht begreifen kann, und daf’
er am Ende das Chaos unter Kontrolle
bringen wird (38-41). Auf der Erzahl-
ebene wissen wir als Leser, dafé Ijob lei-
det, weil der Satan und Gott eine Wette
iiber das Verhdltnis Ijobs zu Gott abge-
schlossen haben. Ijob ist gerecht, weil
Gott ihn mit Reichtiimern und Gesund-
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heit gesegnet hat. Der Satan bezieht die
Position einer Tauschtheologie. Gott
setzt seine Wette auf ein Verhdltnis frei
von Eigennutz und Berechnung?, das
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heift, Ijob dient Gott ,,um seiner selbst
willen“. Réuber, Uberfille, Mérder, Stiir-
me und schlieRlich Krankheiten werden
als (Zweit-)Ursachen aufgeboten, um
Ijob ins vollkommene Elend zu stiirzen
(1,13-19). Auf der Sinnebene des Textes
und in der Logik der Erzihlung ist Ijobs
Leid ungerecht. Im einen Fall werden die
Griinde nicht erkldrt, das andere Mal ist
die Wette der Grund. Es ist klar, daR der
Satan die treibene Kraft ist und den Fun-
ken entziindet, der das Leid des Un-
schuldigen hervorruft.

Gott gewinnt die Wette. Ijobs Gliick
wird wiederhergestellt, seine Erfahrung,
wie ein Elender zu leiden, hat ihm dazu
verholfen, diese traurige und erniedrigte
Welt und Gott von einer anderen Seite
kennenzulernen. Vielleicht hat ihm das
geholfen, mit einem Gott, der fern und
nahe zugleich ist, zu leben.
Moglicherweise gab es in der Zeit, in der
das Buch Ijob geschrieben wurde, kein
Bewufitsein von der strukturellen Siinde
(amartia), wie Paulus sie im Rémerbrief
beschreibt. Es gab eher ein Bewufstsein
von den individuellen Verfehlungen der
Frevler, die das Leid der Unschuldigen
verursachen. Gott wiirde die Ubeltiter
bestrafen, wie sie es verdienen, und die
Opfer wieder in ihr Recht setzen. Wenn
diese Theologie plausibel wire, ginge es
auf der Welt einigermafien ruhig zu.
Aber so ist es nicht. Jjob ist gerecht und
unschuldig, sein Leid ist willkiirlich. Fiir
Elifas, Bildad, Zofar und Elihu ist Tjob
ein Frevler, denn er erfihrt am eigenen
Leib, was den Frevlern nach der Lehre
der gerechten Vergeltung widerfahrt.
Heute haben wir ein grofteres Bewufdt-
sein von der strukturellen Siinde, die
vom Menschen bewirkt wird. Wir erfas-
sen sie mit grofberer Klarheit: Es ist je-
nes System, dessen Profitlogik auf allen

634

Ebenen des menschlichen Lebens und
der Welt Verheerungen anrichtet. Es
handelt sich um eine systemimmanente
Siinde, die die zwischenmenschlichen
Beziehungen vergiftet und alle zu Mit-
tdtern macht. Obwohl es Einzelfille gibt,
die ein Geheimnis bleiben und zu denken
geben, wissen wir heute mehr oder weni-
ger iiber die Ursachen des grundlosen
Leids Bescheid; wir wissen, warum die
Mehrheit der unschuldig Leidenden un-
gerechterweise leidet, und dafs viele
»Plagen*“von der Gesellschaft produziert
werden. Deshalb stellt sich die Frage von
neuem: Wenn wir, wenigstens teilweise,
wissen, warum die Unschuldigen leiden,
wenn wir davon ausgehen, dafd sie nicht
die Hauptschuldigen sind, wenn wir wis-
sen, wo sie sind, und ein wenig von ih-
rem Ungliick kennen, dann miissen wir
uns nur noch fragen, was angesichts die-
ses Leids Unschuldiger heute unsere
Haltung ist oder sein miifite, heute, da
es scheinbar keine Schreie nach Gerech-
tigkeit und keine Ohren, die diese héren
wiirden, gibt. Es geht uns in diesem Bei-
trag darum, im Buch Ijob einige Hinwei-
se zu finden, die uns helfen, uns die Be-
deutung der Forderung des Unschuldi-
gen in Erinnerung zu rufen und iiber das
Schweigen und die Schreie nachzuden-
ken.

Das Schweigen

Im Buch Ijob finden wir ein mehrfaches
Schweigen: Schweigen tiefer Anteilnah-
me, Schweigen aus Trauer und zersto-
rendes Schweigen.

Das erste und intensivste ist jenes, das
sieben Tage und Nichte lang dauert.
Drei Freunde, Elifas, Bildad und Zofar,
.kamen aus ihrer Heimat"“, um ,ihm ihre
Teilnahme zu zeigen und ihn zu trosten”
(2,11). Der Erzdhler schildert, wie sie




beim Anblick seines Korpers ,,aufschrien
und weinten. Jeder zerrif sein Gewand;
sie streuten Asche iiber ihren Kopf ge-
gen den Himmel. Sie saflen bei ihm auf
der Erde sieben Tage und sieben Nichte;
keiner sprach ein Wort zu ihm. Denn sie
sahen, daf sein Schmerz sehr grof
war." (2,12-13)

Das Schweigen ereignet sich im Bereich
des Leidenden. Im Text heif’t es, dafy
seine Freunde aus ihrer Heimat aufbra-
chen und kamen, um ihn zu sehen. Sie
kamen in das neue Haus Ijobs, zum
Misthaufen. Hier kamen sie an und nah-
men Argernis am abstoRenden Korper
Tjobs. Jedes gesprochene Wort wére hier
unniitz gewesen.

Das Schweigen war die groftere Weis-
heit. Es handelt sich um das solidarische
Schweigen, das die Harmonie der See-
len, die Trdnen und den Rhythmus des
Herzschlags vereint. Die einzige Disso-
nanz war das Gerdusch der Tonscherbe,
mit der sich Ijob seine Geschwiire kratz-
te (2,8).

Die Weisheit des Schweigens wird
spater von Ijob gefordert, aber sie wie-
derholt sich nicht. Nun beherrschen die
argumentierenden Reden die Szene bis
zum Schlufs des Buches. Sie erschweren
die freundschaftlichen Beziehungen und
bewirken, daf’ die Solidaritit schwindet.
Im Augenblick ist nicht das Rdsonnieren
iiber die Griinde des Leids die grofiere
Weisheit, sondern das Mitleid derer, die
leibhaftig anwesend sind und beieinan-
der sitzen. Sie kommen, sehen, riechen,
berithren und kosten die eigenen Tri-
nen. Es ereignet sich ein solidarisches,
intensives und bewegendes Schweigen,
das die Menschen vermenschlicht und
Gemeinschaft zwischen ihnen stiftet.
Vom Ungliick des Anderen beriihrt sein
bedeutet den Anderen als Menschen an-

erkennen und zugleich selbst Mensch
werden. Es ist ein Prozeft gegenseitiger
Vermenschlichung.

Es gibt noch eine andere, ebenfalls not-
wendige Art von Schweigen: das innere
und &duflere Schweigen dessen, der
zuhdrt. Es ist ein Schweigen, das be-
lehrt. Ijob bittet mehrmals darum, daf
seine Freunde, die Weisen, schweigen
und ihm zuhéren mogen: ,Hort, hort
doch auf mein Wort, das wére mir schon
Trost von euch! Ertragt es, daf ich re-
de ...“ (21,2) Die Freunde reden und re-
den und sind nicht imstande, Argumente
anzuhoren, die der ﬁberlieferung wider-
sprechen. Die Tatsache des Leids des
Unschuldigen kann ihre Uberzeugungen
nicht erschiittern. Sie verteidigen lieber
ihre Denkschemata und meinen dabei,
Gott zu verteidigen, anstatt eine disso-
nante Stimme zu vernehmen, die aus
wirklicher Erfahrung kommt. Ijob sagt
zu ihnen: ,Daf ihr endlich schweigen
wolltet; das wiirde Weisheit fiir euch
sein! Hort doch meinen Rechtsbeweis,
merkt auf die Streitreden meiner Lip-
pen!* (13,5-6) ... ,Eure Merksétze sind
Spriiche aus Staub, eure Schilde Schilde
aus Lehm.“ (13,12) ... ,Hort nun genau
auf meine Rede, was ich erkldre vor eu-
ren Ohren.” (13,17) Aber auch Ijob ist
bereit zu schweigen, um neue Argumen-
te zu vernehmen, die ihm die Ungerech-
tigkeit erkldren kénnten. Er bittet dar-
um, belehrt zu werden, und verspricht zu
schweigen, wahrend ihm die anderen ih-
re Weisheit darlegen (6,24). Hier geht es
um ein aktives Schweigen in der Haltung
des Zuhorens, das dazu geeignet ist,
Denkschemata und Verhaltensweisen zu
dndern.

Ijob hat das Gefiihl, daf¥ ihm niemand
zuhort. ,Gédbe es doch einen, der mich
hort!“, sagter (31,35). Die Worte Gottes
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im Anschluft an die Elihus zeigen, dafs
Gottihm zuhort.

Aber nicht alles Schweigen ist weise. Es
gibt ein Schweigen, das totet. Ijob fithlt
sich aufgrund von Gerechtigkeit und
Wiirde verpflichtet, das Schweigen zu
brechen und sich gegen die Anschuldi-
gungen zu wehren, es sei seine Schuld,
dafd er in diese unmenschliche Situation
geraten sei. Er streitet mit den Freunden
und Gott. Gestiitzt auf die eigene Erfah-
rung, die er in widerstreitende, argu-
mentierende Rede faf3t, beharrt Tjob dar-
auf, dafs ihm Unrecht geschieht. In sei-
ner Rede geht es um Leben und Tod.
Wenn [job die ungerechte Ordnung nicht
anklagt, in der die Unschuldigen leiden,
dann wird sich diese Ordnung als
verniinftig etablieren, und ihre Irratio-
nalitdt wird sich als Rationalitdt ausge-
ben. Schweigen heifst hier sterben. ,Wer
ist es, der mit mir streitet? Gut, dann
will ich schweigen und verscheiden.”
(13,19)3 Seinen Freunden gesteht er,
dafd er alles auf eine Karte gesetzt hat:
LSchweigt! Weg von mir, damit ich re-
den kann! Dann komme auf mich, was
mag! Meinen Leib nehme ich zwischen
die Z&hne, in meine Hand leg’ ich mein
Leben.” (13,13-14) Das war seine Art zu
handeln, auch bevor ihn das Ungliick
traf. (31,34)

Gott verharrt im Schweigen, und dieses
Schweigen 16st die Schreie Ijobs aus.

Das Schreien

Nachdem das intensive gemeinsame
Schweigen wéhrend sieben Tagen und
Nichten unertriglich geworden ist, dn-
dert das Buch Ijob den Rhythmus des
Leidens. Das Schreien Ijobs und seiner
Freunde unterbricht das Schweigen, und
ein Geschrei, durchmischt von konkre-

ten und abstrakten Argumenten, prigt
die Atmosphdre um den Misthaufen.
Diese Argumente werden im Laufe von
zwanzig Reden entwickelt: zehn Reden
Ijobs, neun Reden der Freunde (jeder
von ihnen drei) und eine des jungen
Elihu. Am Ende erschopfen sich die
Argumente. Das Schreien bleibt ohne
Antwort. Es ist unvermeidlich, dafd auch
Gott seine Stimme zu erheben versucht.
Das Schreien Ijobs fordert Gerechtig-
keit, es ist voller Kraft und begleitet von
Zorn und Angst. Es handelt sich hier um
ein Schreien, welches das Subjekt nicht
mehr kontrollieren kann. Ijob schreit
heftig und verflucht den Tag seiner Ge-
burt (3,1-3), er verlangt, gehort zu wer-
den, und beweist seine Unschuld; mit
Argumenten aus dem Alltagsleben wi-
derstreitet er der falschen Lehre von der
gerechten Vergeltung. Man konnte fast
sagen, dafs der Leser oder Zuschauer die
Tragodie sieht, hort und fithlt.

Als Tjob auf seine Anklagen keine Ant-
wort bekommt, fillt er damit iiber Gott
her. Die weisen Freunde konnen einen
solchen Mangel an Ehrfurcht nicht zu-
lassen.¢ Mit den bereits bekannten Ar-
gumenten versuchen sie, das Schreien
des Leidenden zu ersticken. Ein Schrei-
en erhebt sich gegen das andere, das
eine will die Unschuld des Gerechten
beweisen, das andere sucht nach der
Schuld.

Im Verlauf der Reden gewinnt man nicht
den Eindruck, daf® Ijob hofft, sein Leid
wiirde wieder mit Gliick vergolten. Thm
geht es vielmehr darum, seine menschli-
che Wiirde wiederzugewinnen. In der
Tat ist das am meisten Bewundernswer-
te an Ijob nicht, daf’ er Gott nicht ver-
flucht, sondern die Tatsache, dafd er nie
seine menschliche Wiirde verliert. Ja
mehr noch: Im Verlauf der Anklage und




Verteidigung wéchst er selbst darin.
»Das ist mein Begehr, daf’ der Allmich-
tige mir Antwort gibt: Hier ist das
Schriftstiick, das meine Gegner ge-
schrieben. Auf meine Schulter wollte ich
es heben, als Kranz es um den Kopf mir
winden. Ich tite die Zahl meiner Schritte
ihm kund, ich nahte mich ihm wie ein
Fiirst.“ (31,35-37) So beschlief3t Ijob
seine letzte Rede.

Das Schreien Ijobs ist ein heilendes
Schreien. Schweigen bedeutete sterben
(13,19). Doch das Schreien der anderen
ist ein unniitzes Schreien. Es geht am
konkreten Bezug vorbei, an dem sich das
Unrecht aufzeigen liefoe. Sie verteidigen
den Allmichtigen mit Behauptungen,
die mit der alltdglichen Realitdt nichts
zu tun haben, und verurteilen damit den
Gerechten und zugleich sich selbst. Die
Freunde verwandeln sich, ohne es zu
wollen, in Anklager, wie der Satan einer
ist. Ijob sagt dazu. ,Ahnliches habe ich
schon viel gehort, leidige Troster seid ihr
alle. Sind nun zu Ende die windigen
Worte ...? Auch ich kénnte reden wie
ihr, wenn ihr an meiner Stelle wiret,
schone Worte iiber euch machen und
meinen Kopf iiber euch schiitteln. Ich
konnte euch stirken mit meinem Mund,
nicht sparen das Beileid meiner Lippen.“
(16,2-5)

Zeitweilig verharten sich die unniitzen
Reden so, daf sie wie versteinert wir-
ken. So empfindet es Ijob, wenn er sagt,
daf? sie ihn mit ihren Worten quélen und
niedertreten (19,2). Ljab erfihrt es am
eigenen Leib: ,Rede ich, hort doch mein
Schmerz nicht auf; schweige ich, so
weicht er nicht von mir.“ (16,6)

Der literarische Aufbau des Buches
zwingt Gott dazu, das Schweigen zu bre-
chen, zum Misthaufen herabzusteigen
und ebenfalls seine Stimme zu erheben.

Gott selbst ist es, der in Frage steht, also
hat er ein Recht zu schreien.

Gott zeigt sich seinem eigenen Stil
gemaf’, er nimmt die Fragen wieder auf
und erweitert den Blickwinkel. Gott
klagt Tjob nicht an wie der Satan, die
Freunde oder Elihu. Das Vernehmbar-
Werden des Schreiens Gottes macht es
Ijob méglich, sich vom Misthaufen zu
erheben, seine Wiirde als Mensch zu be-
haupten und seine Endlichkeit anzuer-
kennen.

Der Redaktor des Werkes 14fbt die Wette
des Prologs aufer acht. Deshalb bittet
Gott Ijob nicht um Entschuldigung
dafiir, daf® er mit dem Satan eine Wette
abgeschlossen und das ungerechte Leid
zugelassen hat. Der Redaktor will auf
der Sinnebene fortfahren und versucht,
auf die Frage nach dem Leid des Gerech-
ten zu antworten.

Der Dialog zwischen Ijob und Gott ist
auf geheimnisvolle Weise fruchtbar. Das
vorangegangene Schweigen Gottes hatte
es moglich gemacht, die Theologie, die
die Unschuldigen zu Schuldigen macht,
mit der Weisheit der Erfahrung zu
bekdmpfen. Obwohl Ijob es nicht wufite,
hat Gott sein Schreien gehort. Das
Schreien Gottes, wie es in seiner Anwe-
senheit und seiner Rede vernehmbar
wird, 6ffnet das Vermégen Ijobs zu ver-
stehen. Er schwieg und vernahm Weis-
heit.

Schweigen und Schreien Gottes kénnen
Hoffnung auslosen. Als das Schweigen
Gottes am beharrlichsten ist, als Ijob die
Hoffnung fast verliert (, Wo ist dann mei-
ne Hoffnung und wo mein Gliick? Wer
kann es schauen?; 17,15), bekriftigt er
in der folgenden Rede die Gewifheit,
daf sein Richer lebe und daft er ihn von
Angesicht zu Angesicht schauen werde
(19,25).5
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Im Epilog wird Ijobs Gliick widerherge-
stellt. Doch diese Rehabilitation ent-
spricht nicht der Tatsache, dafy er Gott
trotz allem Ungliick nicht geflucht hat.
Dies wiirde bedeuten, dem Satan und
den Weisen recht zu geben: Es wiirde
ein Gott behauptet, der die Wiederher-
stellung gegen den Verzicht auf das Ver-
fluchen eintauscht.

Tjob flucht Gott nicht, aber er lobpreist
ihn auch nicht. Ijob protestiert gegen
das an den Unschuldigen und Gerechten
begangene Unrecht. Gott anerkennt die
Beschwerde Ijobs, er klagt ihn weder an
noch spricht er ihn schuldig. Er gibt ihm
aber auch nicht vollig recht. Gott ist
nicht der Schuldige. Wie Ijob anerkennt
er einfach die Tatsache. Beide anerken-
nen ihre Grenzen®: Gott, moglicherwei-
se aufgrund seiner grenzenlosen Barm-
herzigkeit auch gegeniiber den Ubel-
tdtern (er wagt es nicht, mit ihnen
Schluf® zu machen; vgl. 40,9-14), und
Ijob, aufgrund seiner Nichtigkeit und
seiner Unwissenheit iiber diesen Gott
der Gnade (40,4; 42,5). Beide leiden dar-
an, daf’ es keine Antwort auf den Schrei
derer gibt, die die zu Unrecht begangene
Gewalt beklagen.

Im Text wird Ijob rehabilitiert, doch die
Menschen, die in die Welt des Elends
hineingeboren werden, die ihr ganzes
Leben dort zubringen, werden nicht
entschddigt und sehen dem Fall und
Aufstieg [jobs zu. Es sind die Menschen,
von denen in 30,1-10 erzdhlt wird und
die selbst Ijob verachtet: ,Geschwunden
war ihre Riistigkeit durch Mangel und
durch harten Hunger; Leute, die das
diirre Land abnagen, das Gras der
Wiiste und der Wiistenei. Sie pfliicken

Salzmelde im Gestriduch, und Ginster-
wurzeln sind ihr Brot. Aus der Gemein-
schaft wurden sie verjagt; man schreit
ihnen nach wie einem Dieb. Am Hang
der Tiler miissen sie wohnen, in
Erdhohlen und in Felsgekliift. Zwischen
Strauchern schreien sie klaglich, drdn-
gen sich zusammen unter wildem Ge-
striipp. Blodes Gesindel, Volk ohne Na-
men, wurden sie aus dem Land hinaus-
gepeitscht.” (30,3-8) Es sind diejenigen,
die in einem Gedicht des salvadoriani-
schen Dichters Roque Dalton erwihnt
werden: , die Immerverddchtigen, die Al-
lesmacher, Allesverkiufer, Allesfresser |
... meine Landsleute und Geschwister®.
Die Ausgeschlossenen, die Zielscheibe
aller ,Plagen*, sind die Ijobe von heute,
deren Existenz allein die Menschheit er-
schrecken miifste. Deshalb diirfen wir
nicht aufhéren, zu schreien und Gerech-
tigkeit einzufordern, und wir miissen zu
schweigen verstehen und das Schweigen
leben. Dann werden wir die Schreie des
Schweigens und das Schweigen ange-
sichts der Schreie besser vernehmen.
Ijob gab niemals auf. Obwohl er Opfer
aller Ubel geworden war, bewahrte er
sich auf geheimnisvolle Weise eine un-
erhorte Widerstandskraft. Er lieR es
nicht zu, daf® seine Wiirde mit Fiiften
getreten wurde. Seinen letzten Schrei
stief® er aufrecht aus, er hatte sich vom
Misthaufen erhoben und ging Gott wie
ein Fiirst entgegen (31,37).

In der GewifSheit, daf Gott hort, kénnen
wir wie Ijob - wenn auch mit einem ver-
wundeten Herzen in der Brust (19,27)
sagen: ,Ich weifs, dafs mein Récher lebt,
und als Letzter wird er sich iiber dem
Staub erheben.” (19,235)

L Ich werde mich auf die Endgestalt des Textes als literarischen Werkes beschrianken und die
Diskussion um die Einheit des Buches nicht beriicksichtigen.
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2 G. Gutiérrez, Von Gott sprechen in Unrecht und Leid - Ijob, Miinchen/Mainz 1988, 22.

3 Die Autorin folgt im spanischen Original der Ubersetzung von A. Schékel, Biblia del peregrino,
Bilbao 1993. Sie weicht an dieser Stelle erheblich von der Einheitsiibersetzung, die ich durchwegs
benutze, ab. Im spanischen Originalmanuskript lautet der entsprechende Vers: ,Denn jetzt zu
schweigen, hiefte sterben.” (Anm. d. (Tbers.)

4 Im Text hiufen sich hier die juridischen Fachtermini. Ijob will gegen Gott einen Prozef’ ertffnen.
Seine Freunde sind die Anwdlte Gottes. Vgl. A. Schokel/J.L. Sicre, Job, Madrid 1983.

5 Die Autorin verwendet im spanischen Original den Ausdruck ,vengador®, also Récher, anstelle
des geldufigeren ,Erlosers”. Damit greift sie eine Interpretation auf, die u.a. Ernst Bloch favorisiert
hat. Das Hebrdische ,goel“ bezeichnet den nédchsten Verwandten, der die Verpflichtung hat, fiir ein
Familienmitglied einzutreten, also etwa den Mann, der in die Rechtsnachfolge seines Bruders tritt,
nach dessen Tod dessen Frau ehelicht, aber auch die Aufgabe der Blutrache wahrnimmt. Der
JLoser" kann also auch der ,Récher" sein. In Blochs Deutung ruft Ijob hier einen solchen Richer
gegen Gott an, was der ,frommen“ Wiedergabe mit , Erloser”, der dann mit Gott selbst identifiziert
wird, diametral entgegensteht. Vgl. E. Bloch, Atheismus im Christentum. Zur Religion des Exodus
und des Reiches, Frankfurt a. M. 1985, 148-166, und G. Gutiérrez, aa0. 98 (Anm. d. Ubers.).

6 G. Gutiérrez, aa0. 117.

Aus dem Spanischen iibersetzt von Dr. Bruno Kern MA

Lepra — Unberiihrbarein den
Evangelien und heute

Justin S. Ukpong

Einflihrung

Eine der Ironien unserer gegenwartigen
Welt, die sich mit grofterem wissen-
schaftlichen und technologischen Fort-
schritt briistet als jede andere Zeit in der
menschlichen Geschichte, ist die Tatsa-
che, da wir immer noch in einer Art
und Weise von gesellschaftlichen Mifs-
stinden geplagt werden, die unsere
technologischen und wissenschaftlichen
Errungenschaften authebt. Wéahrend wir
zum Beispiel auf der einen Seite in der
Lage sind, die riumliche Distanz zwi-

schen uns und dem Mond, die friiher als
uniiberwindbar galt, zu iiberbriicken,
sind wir immer noch nicht fahig, die so-
ziale Distanz, die die Gesellschaft zwi-
schen bestimmten Individuen und Grup-
pen von Menschen auf der einen Seite
und dem Rest der menschlichen Ge-
meinschaft auf der anderen Seite ge-
schaffen hat, zu iiberwinden. Diese so-
ziale Distanz basiert auf pathologischer,
korperlicher, biologischer oder gesell-
schaftlicher Determinierung. So werden
Menschen, die an bestimmten Krankhei-
ten oder Behinderungen leiden, und be-

53

ljob: ,Schref’
ich: Gewalt!,
wird mir keine
Antwort"



