Il. Biblisch-theologische Deutungen

~Weder er noch seine Eltern haben

gesundigt..."
Strafe, Schuld und AusschluB3

Hermann Haring

Es gibt sie in allen Kulturen, und sie
spielen in allen Religionen eine Rolle: die
Unberiihrbaren und die Gezeichneten.
Es sind diejenigen, von denen sich eine
Gesellschaft bedroht fiihlt, die Gottes
Strafe und damit Gottes Gerechtigkeit
symbolisieren. M. Foucault hat uns in
seiner klassischen Untersuchung zur
Geschichte des Wahnsinns in der westli-
chen Kultur schon vor iiber dreiftig Jah-
ren gezeigt, wie man in Europa mit der
Lepra, spiter mit venerischen Krankhei-
ten und schlieflich mit dem Wahnsinn
umgegangen ist. ! Zunichst gehe ich auf
diese Geschichte sowie auf die aktuelle
Situation ein (I). Danach zeige ich einige
Aspekte, die einen neuen religiésen Um-
gang mit den modernen Plagen ermdg-
lichen (II).

I. Das Doppelgesicht der
westlichen Kultur

1. Von der religiosen Wiirde
zur sozialen Kontrolle

Die europdische Kultur zeigt das Dop-
pelgesicht einer von Solidaritdt und zu-
gleich von Angst geprdgten Kultur.
Natiirlich akzeptierte sie ihre Kranken
und ihre vom Wahnsinn Gezeichneten.
Sie waren Gottes besonderem Schutz
unterstellt, wie damals schon Kain ein

Zeichen erhielt, ,damit ihn keiner er-
schlage, der ihn finde* (Gen 4,15), oder
wie der aussétzige Lazarus, der bei sei-
nem Tod von den Engeln in Abrahams
Schoft getragen wurde (Lk 16,22). So
wird den Aussitzigen im 15. Jahrhun-
dert noch zugerufen, Gott verachte sie
wegen ihrer Krankheit nicht, und er hal-
te sie nicht von seiner Gemeinschaft
fern.2 In besonderer Weise werden die
von Krankheit Geschlagenen zu Zeugen
des Leides, das Christus zum Heil der
ganzen Welt auf sich genommen hat.
Wer also die Gezeichneten aus der Ge-
sellschaft ausschliefst, schliefst Christus
selber aus. Zugleich erscheint Christus
als der von seinen Peinigern verhéhnte
Narr, dessen Schicksal uns - bis weit in
die zeitgenossische Literatur hinein -
endgiiltig fragen 1af’t: Wo in der Gesell-
schaft ist denn der wirkliche Wahnsinn
zu suchen? So erhielten die Pestkranken
und die Irren in der beginnenden Neuzeit
noch ihre eigene religiose Wiirde. Seit
dem Mittelalter wird fiir sie in eigenen
Institutionen im Namen des Heiligen,
des heiligenden Geistes gesorgt.? Bis
heute ist diese solidarische und oft
christlich motivierte Stimme nicht ver-
stummt.

Aber fiir diesen Schutz haben die Ge-
zeichneten einen hohen Preis bezahlt:
Sie miissen sich ihrem Schicksal erge-
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ben und in Geduld bestehen. Wie wohl
alle Kulturen reagierte auch die euro-
pdische mit Angst. Die Gezeichneten
trugen Gottes Unerforschlichkeit und
die Abgriinde des Todes am Leibe. Die
Infektionsangst war fiir ihren Ausschlufy
aus der Gesellschaft wohl nur ein Ne-
benmotiv, das die religiosen Motivatio-
nen erginzte.* Die an Korper oder Geist
Geschidigten konnten Gottes Giite
nicht mehr bezeugen. Leprose, Syphiliti-
ker und Geisteskranke wurden in eigene
Hiuser eingeschlossen, die letzteren oft
verjagt oder auf Schiffe verbannt. Nach
katholischem Kirchenrecht schlossen
abstoftende korperliche Mifdhildungen
noch bis 1983 vom Empfang der Prie-
sterweihe aus. Das Muster vom Aus-
sitzigen, der von der Gemeinschaft sei-
nes Volkes faktisch ausgeschlossen ist
und von ferne auf sich aufmerksam ma-
chen muft (Lk 17,12f), hat sich in
vielfdltiger Weise fortgesetzt. Diese ele-
mentare Reaktion der Ablehnung und
des Ausschlusses, durch die grofsen
Pestepidemien des Mittelalters nur noch
verstirkt, dieser vitale Schrecken vor al-
lem Hiflichen hat fraglos archaische
Wurzeln und wurde auch im christlichen
Raum kaum gebdndigt. Die Balance zwi-
schen Ausschlufs und Solidaritdt blieb
deshalb immer unausgeglichen und
hochst zerbrechlich.

Im Verlauf der Aufkldrung hat sich das
Muster religioser Wiirde unmerklich in
ein Muster offentlicher Kontrolle ver-
wandelt. Das medizinische Wissen
wichst ebenso wie die Sorge um einen
geordneten Staat. Allmahlich setzte sich
die Uberzeugung durch, daR wir die
grofden Menschheitsplagen zuriickdrén-
gen konnen und keinem allgemeinen
Menschheitsschicksal ausgeliefert sind.
Die Abweichungen wurden rational,

technisch oder medizinisch beherrsch-
bar. Jetzt dufderte sich Solidaritit in the-
rapeutischen Mafinahmen. Die Angst
gerit zur Sorge vor Ansteckung und vor
der Storung der offentlichen Ordnung.
Maftnahmen gegen Seuchen traten an
die Stelle von Exorzismus und offent-
lichen Geliibden. Allerdings gab es eine
weitere gravierende Anderung. Das hei-
lige Erschrecken vor den Geschlagenen
wurde zwar zuriickgedrdngt, aber an sei-
ne Stelle trat jetzt eine moralische Kom-
ponente. Je mehr man die Welt ndmlich
als ein Geflecht von Ursache und Wir-
kung begriff, um so mehr begann man
auch, Krankheit und Kriege aus einlini-
gen Ursachen zu erkliren. Zugegeben,
auch diese Erklarung griff auf alte bibli-
sche Muster zuriick; schon Ijob ver-
wahrte sich gegen die These, alles Leid
miisse verschuldet sein. Bis weit ins
Mittelalter hinein hat man diesen
Schuldzusammenhang aber stark kol-
lektiv gedacht. Es ging vor allem um
Verfehlungen von Gemeinschaften, von
Volkern oder der ganzen Menschheit mit
mythischem Ursprung in der Siinde
Adams. Jetzt aber steht die Schuld der
einzelnen im Mittelpunkt; der Gepeinig-
te wird automatisch und direkt zum
Missetdter. Vom 13. Jh. an begann so
ein umfassender Prozeft der Schuldfixie-
rung, der im 19. Jh. seinen Hohepunkt
erreichte.5 Es ist keine Frage, daf® die
Gezeichneten jetzt noch unbarmherziger
auf sich zuriickgeworfen wurden, als
dies zuvor der Fall war. So legt sich das
neue rationalisierte Schuldsyndrom wie-
der auf diejenigen, die als Opfer
offentlicher Katastrophen zu beklagen
sind.




2. Die neue Situation: Reale
Apokalyptik

Die Spatfolgen dieser Entwicklung sind
noch nicht iiberwunden, aber stark
unterhohlt; denn spitestens seit den
sechziger Jahren hat die christliche
Theologie gegen diese Fixierung auf
Strafe und Schuld reagiert. Dafiir wiren
viele Griinde zu nennen. Der Haupt-
grund liegt in der Entwicklung der Welt-
situation. Die Ideologie der Moderne hat
an Uberzeugungskraft verloren. Mit den
alten theologischen Denkmustern lassen
sich die neuen, wirklichen und még-
lichen Katastrophen der Menschheit
religivs nicht mehr bewdaltigen. Ich nen-
ne vier Komponenten, von denen die
neuen Menschheitskatastrophen ge-
prigt sind. Es sind die Globalitdt, die
Machbarkeit und die apokalyptische
Dringlichkeit der Katastrophen, ferner
die verschirfte Hilflosigkeit der Opfer.

e Globalitdt: Die grofien Menschheits-
katastrophen haben weltweite Dimen-
sionen erreicht (Umweltverschmutzung,
atomare Unfille, Nord-Siid-Gefille).
Wohl und Wehe der gesamten Mensch-
heit stehen in ihnen auf dem Spiel; denn
alles Unheil, das irgendwo auf der Welt
angestiftet wird, schldgt irgendwann auf
die Anstifter zuriick. Von eng umgrenz-
ten (und medizinisch begriindeten) Aus-
nahmeregelungen abgesehen, hat es also
keinen Zweck mehr, betroffene Gruppen
auszugrenzen und dadurch Unheil zu
bannen. Die alten Ausschlufsmechanis-
men entspringen einem archaischen,
aber blinden und fiir unsere Zeit untaug-
lichen Prinzip, denn die neuen Welt- und
Menschheitskatastrophen folgen nicht
mehr der Regel ,Rette sich, wer kann®,
sondern dem unbarmherzigen Prinzip
des ,Alles oder nichts“. Es geht primar

um Verhingnisse, die nicht mehr zwi- | .Wederer

schen Schuldigen und Unschuldigen un- noch seine

terscheiden, sonderen deren Opfer wir | -'c" haben
gesiindigt ...

alle werden. Mit oder ohne Ozonschicht
scheint die Sonne iiber die Bosen und
die Guten; Tschernobyl hat Gerechte
und Ungerechte verstrahlt (Mt 5,45).
Solidaritdt wird also zu einem rational
zwingenden Mittel der eigenen Rettung.
e Machbarkeit: Die entscheidenden
Menschheitskatastrophen der Gegen-
wart (Epidemien, Hunger, Diirreperio-
den, Wassermangel) brechen nicht mehr
unerwartet iiber uns herein, sondern
sind vorhersehbar, teilweise machbar
geworden. Sie konnen durch globale, po-
litische und technische Einfliisse her-
beigefiihrt, konnten durch weltweit ko-
ordiniertes Handeln zumindest begrenzt,
wenn nicht gar verhindert werden. Die
Ursachen- und Verursacherfrage hat
sich also enorm verschirft, kann aber
auch konkreter als frither beantwortet
werden. Dabei sind wir nicht mehr aunf
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allgemeine, politisch und sozial mifs-
brauchbare Postulate angewiesen, wel-
che die eingetretenen Katastrophen erst
im nachhinein verstdndlich machen.
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Vielmehr konnen wir mit einer empiri-
schen Spurensuche nach Ursachen und
Verursachern beginnen; dadurch werden
zugleich Strategien zur Vermeidung wei-
terer Katastrophen ermdéglicht. Daf eine
solche Spurensuche zu sehr komplexen
Ergebnissen fithren kann, ist unbestrit-
ten. Aber die neue Benennbarkeit von
(technischer, politischer, ideologischer)
Schuld kann die Diskussionen tiefgrei-
fend versachlichen und in der westlichen
Kultur die abstrakte Schuldfixierung
und den daraus folgenden Unschulds-
wahn tiberwinden. Durch die Suche nach
objektivierbaren Ursachen lafst sich die
tieferliegende Frage nach vermeidbarer
Schuld zugleich genauer und sachlicher
stellen. Dieser Prozefs der Versachli-
chung ist fiir die theologische Frage
nach Schuld und Vergebung von enor-
mer Bedeutung.

o Apokalyptische Dringlichkeit: Durch
die technischen Moglichkeiten der Ge-
genwart und aufgrund ihrer weltweiten
Vernetzung konnen die neuen Mensch-
heitskatastrophen (Kriege, ABC-Waffen,
Genozide, Emission von Giften und Koh-
lendioxyd) zu Weltkatastrophen fiihren,
die irreparabel sind. Dafiir gibt es zweil
Griinde.

(1) Im Gegensatz zu fritheren Epochen
ist die Apokalypse heute nicht mehr das
Ergebnis einer erregten Phantasie, die
sich das Unmoégliche vor Augen fiihrt
und die Aktualitit bewufdt iiberschrei-
tet. Heute zeigt sie sich als das tech-
nisch Mogliche, das wir als die Wirklich-
keit von morgen durchspielen. Aus der
projizierten Gefahr wurde extrapolierte
Realitdt. Hier ist mehr Sinnlichkeit
vonnéten, denn wihrend die iiberlieferte
Apokalyptik sich das Unmogliche vor-
stellte, konnen wir uns - aufgrund einer
entsinnlichten Theologie - das Mégliche

iiberhaupt nicht mehr vorstellen.® Es ist
also Zeit, sich mit der apokalyptischen
Phantasie auseinanderzusetzen, statt ei-
ner vergeistigten Eschatologie zu huldi-
gen.

(2) Noch bedrohlicher ist die Tatsache,
dafs wir Menschen uns in technisierten
Gesellschaften anpassen, uns also men-
tal und in unserem Verhalten &dndern.
Wie sich tdglich zeigen 14f3t, verfallen
industrialisierte Gesellschaften der Ei-
gendynamik der Technik in einer Weise,
die kaum mehr steuerbar ist. 7 Man den-
ke etwa an die Faszination von Auto,
Flugzeug und technisierten Haushalten,
an die Einfliisse moderner Genetik und
Medizin, an die Folgen moderner Kom-
munikations- und Freizeitindustrie. Zu-
sammen mit diesen oft langfristigen und
unvorhersehbaren Einfliissen techni-
scher und gesellschaftlicher Neuerun-
gen 8 wird die Zeit zu einem dridngenden
Faktor. Deshalb muf ein offener, durch
Sorge und Empathie geschirfter Blick
die gingige Verrechnung von Schuld
und Siihne ersetzen.® Die Schuldfixie-
rung in der westlichen Kultur hat den
Blick auf das mogliche Ende der Welt
verstellt; deshalb ist ein Umdenken un-
abweisbar.

» Hilflosigkeit der Opfer: Gewift waren
die Opfer von Katastrophen zu allen Zei-
ten hilflos. Sie waren der Marginalisie-
rung, Schmerzen und dem Tod ausgelie-
fert. Aber bei Krankheit, Uberschwem-
mungen und Hungersndten war in der
Regel auch die Hilfe nahe: Heute sind die
grofsen Katastrophen meistens in ein so-
ziales oder politisches Umfeld verscharf-
ter Hilflosigkeit eingebettet. Betroffen
sind in erster Linie Menschen oder
Gruppen, denen mdgliche Hilfe vorent-
halten bleibt oder von politischen Bedin-
gungen abhdngig gemacht wird: Besitz-




lose, Analphabeten, sozial, kulturell
oder ethnisch Marginalisierte, Fremde,
Alte, Miitter oder Kinder. In aller Regel
sind sie unfdhig, selbst fiir Abhilfe zu
sorgen. Oberflichlich gesehen, fithren
sie oft ihr eigenes Unheil herbei. Béden
werden dann abgeerntet und Walder ge-
rodet, Saatgut wird aufgegessen, und die
letzten Wasserreserven werden ver-
schleudert; von hygienischen Mafinah-
men ist nur wenig zu spiiren. Aber diese
Analyse triigt in vielen Féllen, denn
zundchst werden die Armen und Ab-
hédngigen manipuliert, politisch, 6kono-
misch oder psychisch als Elemente
grofierer Riderwerke benutzt. So gera-
ten sie in langfristige ausweglose Me-
chanismen und kénnen sich aus eigener
Kraft nicht mehr helfen. Es wire also
zynisch, die Situation der Betroffenen
immer noch als Strafe Gottes zu inter-
pretieren und dadurch deren Situation
noch zu zementieren; denn zu bestrafen
wiren die Titer, die gesellschaftlichen
Zentren von Macht, Wissen und Kapital.
Im Gegenteil, Abhilfe kann nur dadurch
kommen, daf} die Situation der Opfer
gestdrkt und zum Ausgangspunkt neuer
Uberlegungen wird.

Il. Fiir ein neues Verhalten
Die Folgerungen, die eine rationale theo-
logische Reflexion daraus zieht, sind al-
so eindeutig: Traditionell religidse Reak-
tionen wie Ausschluft und Verweis auf
ein allgemeines Geschick, die Fixierung
der Betroffenen auf Siinde und Schuld
sowie ein oberflichlicher Zukunftsopti-
mismus sind unangemessen. Weiterhel-
fen konnen nur Solidarisierung, Analyse
der Ursachen, Handeln ohne Aufschub
sowie Parteinahme fiir die Opfer. Aber
damit ist die Analyse nicht abgeschlos-
sen. Denn es bleibt die Frage, warum

gerade religiose Menschen in allen Kul-
turen immer noch irrational reagieren:
mit Ausschluf}, Schuldzuweisung und
dem Gedanken von Siithne und sachge-
mdfter Strafe. Dafiir gibt es mehrere
Griinde: Sie lauten: Verarbeitung des vi-
talen Schreckens und MifSbrauch zur ei-
genen Entlastung. Nur der, dem diese
Schwierigkeit deutlich vor Augen steht,
kann glaubwiirdig fiir ein neues Verhal-
ten pladieren.

1. Warum AusschluB3 und
Verdringung?

* Religidses Erschrecken: Die grofsen
Katastrophen der Menschheit prisentie-
ren sich uns nicht als analytische Pro-
bleme, sondern als vitale Bedrohung un-
serer Zukunft. Sie wecken nicht unsere
intellektuelle oder technische Neugier,
sondern ein unmittelbares Erschrecken,
das keinen Aufschub, keine Distanz im
Verhalten, keine zeitraubende Vermitt-
lung der Deutung erlaubt. Das gilt auch
fiir die Menschheitskatastrophen der
Gegenwart. Sie werfen uns auf unsere
Ohnmacht und Grenzen zuriick. Auf Le-
ben und Tod sind wir der Natur, unserem
Leib und uns gegenseitig ausgeliefert.
Existenzangst und Identitdtsverlust,
Orientierungsverlust und nackter Egois-
mus sind die Folge. So erscheinen unge-
heure Abgriinde, die Grenzen aller Sinn-
gebung, die Briichigkeit aller Zukunft.
Die grofen Weltkatastrophen lassen
Kosmos, Leben und Gemeinschaft nicht
mehr als schiitzende Michte erscheinen,
sondern als abgriindige D&dmonie, als
Hohn auf einen naiven Glauben an Gott.
Es zeigt sich also: Mit idealistischen hu-
manen Antworten ist es nicht getan,
denn es gilt, Situationen existentiell zu
verarbeiten.

Deshalb sind die modernen Plagen er-
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neut von hochster religioser Valenz;
denn in ihnen zeigt sich unsere Ausliefe-
rung an todliche Gewalten der Natur so-
wie an die inhidrente Destruktivitdt der
Gesellschaft. Das aber ist das zentrale
Thema von Religion und Religiositat.10
Zwar werden physische, psychische oder
gesellschaftliche Gewalt und Zerstérung
von Menschen heraufbeschworen und
vollzogen. Aber von einem bestimmten
Punkt an koénnen wir sie nicht mehr
steuern. Die religiose Reaktion auf die
Plagen sind deshalb immer neu kollekti-
ver Schrecken und gemeinsames Entset-
zen. Sie miinden in die Klage, den Schrei
und in das Gebet. Aber religioses Han-
deln bleibt dabei nicht stehen; denn die-
ses Entsetzen schafft und untergrébt zu-
gleich alle Solidaritdt. Solidaritdt hat das
letzte Wort und reicht gleichzeitig zu
kurz. Die Betroffenen aber tauchen un-
mittelbar in die Situation ein, der sie
unterliegen, und verstarken sie subjek-
tiv durch ihre Reaktion. An diesem
Punkt gilt es zu sehen, was eine Religion
leisten kann und was sie nicht leisten
will: Religionen und Religiositit liefern
keine korrekten Antworten (ein Mifsver-
stdndnis zumal der neuzeitlichen Theo-
logie), sondern versuchen, Situationen
an ihrer dufersten Grenze auszuhalten
und zu verarbeiten. Angesichts der apo-
kalyptischen Dringlichkeit spielen Reli-
gionen und eine vitale Religiositit immer
mit dem Feuer, mit der Grenze zwischen
Rettung und Untergang, mit dem Risiko
von Gewalt oder Versohnung. Sie
miissen das Risiko wagen. Sie dynami-
sieren deshalb die Spannung von
Solidaritdt und Angst und sind deshalb
immer in Gefahr, in archaische Reaktio-
nen zurlickzufallen: in die Ablehnung
des Anderen und des Bedrohenden, in
Ausschluft und Stigmatisierung der Op-

fer. Aber nur was sie zuldf’t und ernst-
nimmt, kann sie iiberwinden. Reaktio-
nen der Abwehr und der Schuldmen-
talitit sind also nicht Zeichen einer fal-
schen, sondern einer noch unreifen Reli-
gion, einer Religiositét, die noch nicht zu
sich gekommen ist.

o MiRbrauch zur eigenen Entlastung: Ein
zweiter Grund ist bedenklicher. Es ist
wahr und, wie ich zeigte, verstdndlich,
daR die Denkmuster von Ausschlufy, Op-

fer und gottlicher Strafe - dhnlich wie in |

anderen Kulturen!! - auch in der Bibel
zu finden sind. Man denke nur an Sodom
und Gomorrha, an Jonas’ Untergang in
den Fluten, an die Figur des Siin-
denbocks oder an die Siindflut. Liegt,
von den Standards einer zeitgendssi-

schen Humanitit her gesehen, die Kritik ;

an solchen Denkmustern nicht auf der
Hand? Nun, ein genauer Blick in die Bi-
bel kénnte zeigen, wie intensiv ein sol-
ches Denken schon dort kritisiert wird:
.Weder er noch seine Eltern haben
gesiindigt, sondern das Wirken Gottes
soll an ihm offenbar werden“ (Joh 9,3),
sagt Jesus unmifiverstdndlich zum
Schicksal des Blinden. Gemeinschaft,
Vergebung und die Annahme des Ande-
ren sind bei ihm also angemessen ange-
sagt. Wenn es um Schuld geht, dann
sind wir alle in sie verstrickt. Das ist
nicht nur in religiosen, sondern in allen
intellektuell wachen Kreisen bekannt.
Dennoch versuchen die dominanten Ge-
sellschaften heute, sich die Katastro-
phen buchstdblich und wider alle Ver-
nunft vom Leib zu halten oder zum eige-
nen Vorteil auszunutzen. Verteilungs-
kampfe, Selbsterhaltung und Desolidari-
sierung, nicht der Ruf nach gottlicher
Gerechtigkeit sind heute die Griinde,
weshalb wir horen miissen, die Armen
seien an ihrer Situation selber schuld,




weshalb Aidskranke beschimpft und
Straflenkinder erschossen, weshalb Ob-
dachlose verhéhnt und die Schmutzigen
noch weiter in den Schmutz gedriickt,
weshalb verhungernde Fliichtlinge noch
tiefer in den Dschungel abgedrangt wer-
den. Die Abwehr alles unkontrollierten
und verletzlichen Lebens gehort, wie E.
Fromm sagt, zu den Kennzeichen eines
»modernen” und produktorientierten Le-
bens.!?2 Fromm nennt die modernen
technisierten Gesellschaften nekrophil,
weil sie sich dem Leben und dessen in-
ternen Bedrohungen verschliefben. Gera-
de wegen dieser Rationalisierungen von
Schuld wirken die modernen Plagen wie
korperlich und gesellschaftlich geworde-
ner Wahnsinn jener Gesellschaft, die zu
deren Heilung antritt.

2. Fiir eine neue apokalypti-
sche Spiritualitat

Wie also sollen Religionen mit den neu-
en Katastrophen umgehen? Wie ich
schon sagte, bietet auf diese Frage keine
Religion, auch nicht der christliche
Glaube eine fertige Antwort. Auch die
Nachfolge Jesu ist kein Rezept, sondern
ein schmerzlich kreativer Prozef. Wohl
konnen Perspektiven aufgezeigt werden,
die zu einem neuen und fruchtbaren Um-
gang mit unseren Katastrophen der
Menschheit fithren. Ich fasse sie zusam-
men mit den Worten Nihe, Beziehung,
Verantwortlichkeit, Option fiir die Opfer.
» Nihe: Menschheitskatastrophen sind
fir Religionen und Religiositit von
grofiter anthropologischer Bedeutung.
Religionen schaffen zu Katastrophen zu-
nichst ja keine Distanz und verdrédngen
die Moglichkeit von Katastrophen nicht,
sondern betten die Menschen unmittel-
bar in diese Welt und in deren lebensbe-
drohende Gefahren ein. Die Beriihrung,

das Fithlen und das Ertragen von Kata-
strophen verschirft die Erfahrung der
Nihe. Opfer sind dem Folterer oder
Morder, der bebenden Erde, dem Feuer,
aber auch dem Hunger oder Ebola hilflos
ausgeliefert, Wir kénnen morgen getotet
oder zermalmt werden, innerhalb von
zehn Minuten ersticken. Offensichtlich
miissen wir uns erst einfiigen in diese
Situationen der Ohnmacht und der Ab-
héngigkeit von iibermenschlichen Méch-
ten. Das also haben wir als erstes zu
lernen: In allem schlummern Chaos und
Tod; im Kontakt mit der Welt dringen sie
in uns ein. Angst gehort also zum Leben.
Die konsequente Annahme dieses unse-
res Lebens ist der einzige Weg, um die
Tendenzen der Ausgrenzung, stdndiger
Reinigung und Ent-schuldigung zu
iiberwinden.

» Beziehung: Daran schlieft sich un-
mittelbar eine zweite, fundamental reli-
giése Lebenserfahrung an: Wir leben
nicht nur als Teil der Wirklichkeit, son-
dern auch in Beziehung zu ihr. Es gibt
also nicht nur die Polaritdt von Kontakt
und Trennung, von Untergang und
Flucht, sondern auch die von Spiegelung
und Kontrast, von Bejahung und Vernei-
nung. Zwischen Mensch und Wirklich-
keit besteht ein vielfiltiges Netz von Be-
ziehungen; die Weltsituation wird da-
durch zu unserer eigenen Situation. In
ihr erkennen wir unsere Hoffnungen und
unser Verlangen, unser Selbst und unse-
re Liebe wieder. Deshalb sprechen die
Katastrophen der Menschheit keine
neutrale Sprache, sondern auch die
Sprache unseres eigenen Todes. Offen-
sichtlich gibt es in der Menschheit einen
grofben Unheilszusammenhang, aus dem
auch diejenigen erlost werden miissen,
die noch einmal davongekommen sind.
Natiirlich geht es in diesem Beziehungs-
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II. Biblisch-
theologische
Deutungen

netz um Vertrauen oder Protest, um Er-
gebung oder Widerstand. Viel grund-
sétzlicher aber geht es um die Wachheit
des Geistes, um eine hérbereite Sensi-
bilitat fiir die Wirklichkeit, die wir sind
und die uns zugleich umgibt. Diese
Sensibilitét ist fiir einen humanen Um-
gang mit Katastrophen von héchster Be-
deutung, denn allein sie schafft Offen-
heit, Distanz und eine grundlegende
Freiheit. Ohne sie verkrampfen sich Re-
ligion und religisses Bewuftsein zu
Techniken der Abschreckung und Ma-
gie, wird die Erfahrung unseres gemein-
samen Verhdngnisses zur Fixierung auf
eine gemeinsame Schuld!® mit Héllen-
angst und Selbstverdammung. Genau
diese Verkiirzung wurde zum Einfallstor
unkontrollierter und inhumaner Projek-
tionen. Um so wichtiger sind auch hier
die Scheu vor eindeutigen Antworten
und die Sensibilitdt fiir Zusammenhénge
des Unbheils, die sich der unmittelbaren
Wahrnehmung entziehen.

* Verantwortlichkeit: Ahnliches gilt fiir
die Suche nach Schuldigen und Schuld.
Gewif’, Individuen und Gruppen miissen
konkret fiir das zur Verantwortung ge-
rufen werden, was sie bewirken. In der
jlidischen und in der européischen Kul-
tur gehort die Entdeckung dieser Per-
spektive zu den groRten Fortschritten,
die von den monotheistischen Religionen
ungeschmdlert iibernommen wurde.
Aber die Kategorie der zurechenbaren
Schuld wurde spitestens seit Augusti-
nus zu einer allgemeinen Menschheits-
schuld universalisiert!¢ und damit in-
operabel gemacht. Diese Theorie stellt
jeden Protest und selbst jede empirische
Riickirage nach den Anteilen von Schuld
und Leiden still.

Nun hat H. Kiing in seinem ,Projekt
Weltethos” einen pragmatischen Weg
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vorgeschlagen. Es ist die Bereitschaft,
globale Zusammenhinge kritisch zu be-
sprechen!5, sich niichternen Analysen
zu stellen und die Bedrohungen der Welt
an den Traditionen der groften Religio-
nen zu messen. Aufgabe auch der Reli-
gionen und ihrer Theologien ist die Mit-
arbeit an einem neuen globalen Be-
wufStsein. Es muf} die Welt in ihren in-
neren weltweiten Zusammenhingen des
Heils, aber auch des Unheils wahrneh-
men. Einzuiiben ist deshalb nicht nur
eine Sensibilitat fiir die Wirklichkeit, die
uns umgibt, sondern auch eine Bereit-
schaft, unabhidngig von konkreter
Schuld langfristig fiir die Weltzukunft
Verantwortung zu tragen und zu iiber-
nehmen. Das ist kein vergangenes Un-
heil, sondern - auf die Zukunft gerichtet
- eine Schuld, die die Menschheit nur
gemeinsam und solidarisch einlésen
kann:

 Option fiir die Opfer: Dennoch bleiben
Theologie und Glaube durch diesen glo-
balen Ansatz iiberfordert. Kénnen wir
wirklich die universale Weltlosung fin-
den? Bleiben wir in dieser pluralen Welt
nicht unldslich unseren je eigenen kul-
turellen Perspektiven und Interessen
verhaftet? Sicher hilft ein universales
Programm der Humanitét nicht weiter,
wenn es keine eindeutige Perspektive
erhilt, welche die Uberkomplexitit der
Frage reduziert. Ich verweise hier auf
eine biblisch-christliche Erinnerung, die
von der Befreiungstheologie neu ins Zen-
trum geriickt wurde. Schon R. Girard
ging der Frage nach, ob die biblische
Botschaft zur Uberwindung des Unheils
einen spezifischen Ansatz biete. Seine
Antwort lautet: Die Bibel betrachtet die
Fragen des Leidens und der Ungerech-
tigkeit, der Gewalt und des Todes nicht
aus der Perspektive der Sieger, sondern




aus der Perspektive der Unterlegenen.
Das gilt fiir viele und zentrale Stiicke der

. Heiligen Schrift.
. Es gilt ganz sicher fiir die Erinnerung an
. das Lebensgeschick Jesu von Nazaret,

den Gott gerade im Augenblick tiefster
Verlassenheit zu seinem Sohn erwdhlt
hat. So lebt der christliche Glaube aus
der zentralen Erfahrung, dafy Gott auf
der Seite der Unterlegenen zu finden ist.
Die Leitlinie christlicher Weltinterpreta-
tion ist also das Geschick der Unterlege-

nen. Dies muf auch die Leitlinie fiir un-
seren Umgang mit den neuen Katastro-
phen von Welt und Menschheit sein. Al-
lerdings hat das lebenspraktische Kon-
sequenzen. Der Ausschlufs der Opfer,
die Suche nach Siindenbécken und die
Projektion gottlicher Verdammungsur-
teile werden uns kiinftig untersagt sein.
Jetzt ist es hochste Zeit zu helfen und zu
heilen; denn ,die Nacht, in der niemand
mehr etwas tun kann“ (Joh 9,3f), wird
kommen.

1 M. Foucault, Wahnsinn und Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1973.

2 Niheres im 1. Kapitel , Stultifera navis“ bei Foucault, aa0. Man denke an den Isenheimer Altar,
der auf Kiinstler noch heute eine grofe Faszination ausiibt, man denke an Otto Dix oder Jasper
Johns.

3 Wie die Metaphorik des Bosen zeigt, spielt die Angst vor Befleckung und Infektion schon immer
eine grofe Rolle. In der griechischen Mythologie wird Theben wegen des Verbrechens des Odipus
mit Pest iiberzogen. Augustinus erklirt die Universalitdtder , Erb-siinde" u.a. als das Ergebnis einer
universalen Infektion.

4 Die heilende und sorgende Mentalitit dieser Verehrung des HI. Geistes kommt im Hymnus ,Veni
Creator Spiritus” sehr deutlich zum Ausdruck.

5J. Delumeau, Angst im Abendland. Die Geschichte kollektiver Angste im Europa des 14. bis 18.
Jahrhunderts, Hamburg 1989.

6 G. Anders, Die Antiquiertheitdes Menschen, 2 Bde., Miinchen 1987.

7 E. Martens, Zwischen Gut und Bése. Elementare Fragen angewandter Philosophie, Stuttgart
1997, 180-199: Wie ist Frieden moglich?

8 G. Altner, Naturvergessenheit. Grundlagen einer umfassenden Bioethik, Darmstadt 1991.

9 H. Hiring, De redding komt alleen van God: Het laatste oordeel bezien vanuit de apokalyptiek, in:
Tijdschrift voor Theologie 33 (1993) 348-370; ders., ,Uitschreeuwen wat er gaande is': Over de
relevantie van eschatologie en apokalyptiek, in: Tijdschrift voor Theologie 36 (1996) 246-269.

10 R, Girard, Das Heilige und die Gewalt, Frankfurt a.M. 1992.

11 Interessant ist in den Mythen der Hopi die mehrfache Abfolge von Weltkatastrophen, ebenfalls
durch das Unrecht der Menschen bedingt: F. Waters, Book of the Hopi, New York 1963.

12 E. Fromm, Anatomie der menschlichen Destruktivitit, Stuttgart 21974.

13 Die folgenden Ausfithrungen sind inspiriert durch das inzwischen klassische Werk: P. Ricoeur,
Symbolik des Bésen. Phanomenologie der Schuld IT, Miinchen 21988.

14 P, Ricoeur, Die ,Erbsiinde* - eine Bedeutungsstudie, in: ders., Hermeneutik und Psychoanalyse.
Der Konflikt der Interpretationen II, Miinchen 1974, 140-161; H. Héring, Macht des Bosen. Das
Erbe Augustins, Giitersloh 1979, 181-267.

15 H, Kiing, Projekt Weltethos, Miinchen 1990; ders., Weltethos fiir Weltpolitik und Weltwirt-
schaft, Miinchen 1997.

623

«Wederer
noch seine
Eltern haben
gesiindigt..."



