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Aus dem Englischen iibersetzt von Franz Schmalz

Das Bose in der Ideologie des freien

Marktes

Jung Mo Sung

1.Seltsame Logik des
Marktes

»Die Wallstreet feiert hohe Arbeitslosig-
keit.“! Diese Schlagzeile einer bedeu-
tenden brasilianischen Tageszeitung ist
ein typisches Beispiel fiir die herrschen-
de Ideologie des Marktes. Arbeitslosig-
keit ist nicht ldnger ein wirtschaftliches
und soziales Ubel, sondern wird in vielen
Féllen zu einem okonomischen Vorteil.
Deshalb haben Unternehmen in den letz-
ten Jahren grofke Anstrengungen unter-
nommen, um Programme zur Reduzie-
rung der Beschéftigtenzahl durchzufiih-
ren, und je mehr Menschen entlassen
wurden, um so mehr stieg der Wert der
Aktien, um so zur Bereicherung der
Aktionédre und des Managements beizu-
tragen. Die Unternehmen sind nicht

mehr stolz auf die hohe Zahl der Be-
schiftigten, und daran bemifit sich nicht
mehr ihre wirtschaftliche Stirke; sie
sind vielmehr stolz auf die Zahl der Ar-
beiter, die sie entlassen konnen. Das ist
ein Indikator fiir die Effektivitits- und
Produktivitdtssteigerung - heute das
okonomische Kriterium schlechthin.

Fiir diejenigen, die sich an diese seltsa-
me Logik des Marktes nicht gewthnt ha-
ben, ist es nicht leicht, dieses , Fest“ zu
verstehen. Diese Schwierigkeit resultiert
nicht nur aus einem geringen 6kono-
mischen Wissen, sondern auch daraus,
daR sich in der Beurteilung der Arbeits-
losigkeit und anderer sozialer Probleme
ein tiefgreifender Wandel vollzogen hat.
In der Vergangenheit wurde Arbeitslo-
sigkeit immer als ein wirtschaftliches
und soziales Ubel aufgefaftt. Ein Ubel,




das man bekimpfen mufite. Fiir die
Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten
Weltkrieg galt ein niedriges Niveau der
Arbeitslosigkeit lange Zeit als eines ih-
rer grundsitzlichen Ziele. Die Staaten
griffen im Sinne der Theorien von Key-
nes in die Wirtschaft ein, um Be-
schiftigung zu fordern, und verfolgten
eine Sozialpolitik, die die Folgen von Ar-
beitslosigkeit abfedern und soziale Un-
gleichheiten vermindern sollte.

Heute betrachten die Menschen die ho-
hen Arbeitslosenraten als etwas Unver-
meidliches, als Folge der neuen techno-
logischen Revolution und der Globalisie-
rung der Wirtschaft. Sogar der soziale
Ausschluft eines grofien Teils der
Menschheit, jene gesellschaftliche Tat-
sache, die heute am meisten zum Him-
mel schreit, beriihrt die Gesellschaft
nicht mehr. Diese mangelnde Sensibi-
litit der Gesellschaft macht deutlich,
daR die Arbeitslosigkeit und der soziale
Ausschluft nicht mehr als gesellschaftli-
che, sondern als individuelle Probleme
und als gesellschaftlicher Preis, als Op-
fer betrachtet werden, das dem phanta-
stischen technischen Fortschritt, den
das System des freien Marktes moglich
macht, dargebracht werden muf. Des-
halb ist das oberste Ziel der heutigen
Wirtschaftspolitik die Kontrolle der In-
flation und nicht mehr die Schaffung von
Arbeitsplitzen und die Uberwindung so-
zialer Ungleichheit.

2.Der Markt und die
Theologie der Siinde

Um diese grofte Verdnderung ein wenig
besser begreifen zu konnen, miissen wir
in die siebziger Jahre zuriickgehen. An-
fang der siebziger Jahre befanden sich
Westeuropa und die USA in einer
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grofsen Wirtschaftskrise, die ein Wach-

sen der Inflation, der Arbeitslosigkeit der ':cde‘_ﬂﬂg"‘-‘
und der wirtschaftlichen Rezession be- | €5 /7€/€n
Marktes

wirkte. Diese Krise erschiitterte zutiefst
den Optimismus, den die ldngste Periode
hoher Wachstumsraten und dkonomi-
scher Expansion in der Geschichte der
Menschheit, die nach dem Zweiten Welt-
krieg eingesetzt hatte, bewirkt hatte.
Dieses Wachstum war von den neoklas-
sischen Wirtschaftswissenschaftlern als
notwendige Folge des Marktes betrach-
tet worden, den sie als ein harmonisches
und in einem Gleichgewicht befindliches
System betrachteten, das ,von selbst®
okonomisches Wachstum erzeuge. Diese
optimistische Auffassung, die einer me-
chanistischen Weltsicht entsprang, ver-
leitete die Okonomen dazu, sich nicht
langer um wirtschaftliche Konjunktur-
schwankungen und um die Arbeitslosig-
keit zu kiilmmern, wie es die klassischen
Okonomen noch getan hatten.

Selbst die keynesianischen Okonomen
teilten diese mechanistische Sicht der
Welt und der Okonomie mit den neoklas-
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sischen ~ Wirtschaftswissenschaftlern,
mit dem Unterschied, dafs die Keynesia-
ner der Auffassung waren, die Staats-
ausgaben leisteten einen wichtigen Bei-
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trag zur Schaffung von mehr Arbeits-
plédtzen.

Wenn eine Krise wie in den siebziger
Jahren von solchem Ausmafd entsteht,
daf® sie nicht mehr geleugnet werden
kann und daf sie den Grundkonsens der
Gesellschaft in Frage stellt, muf¥ man
neue Erkldrungen fiir die Ursachen die-
ser Krise ausarbeiten, um Wege zu ihrer
Bewiltigung zu finden. Wir diirfen nicht
vergessen, daft damals noch die Auffas-
sung dominierte, eine hohe Arbeitslosig-
keit sei ein soziales Ubel.

In einer theologischen Zeitschrift ist es
nicht angebracht, eine detaillierte Dis-
kussion iiber dkonomische Theorien zu
filhren. Wir werden uns deshalb auf die
philosophischen und theologischen Fra-
gen beschrianken, die die Fundamente
und den innersten Kern jener Theorie
betreffen, die aus den Diskussionen
siegreich hervorgegangen ist: des Neoli-
beralismus. Doch zunichst mufs eine
Frage im Vorfeld behandelt werden.
Uber philosophische Probleme 6konomi-
scher Theorien zu sprechen, ist fiir Oko-
nomen und Philosophen nicht mehr so
befremdlich, wenn es auch immer noch
Leute gibt, die das als Héresie betrach-
ten. Aber iiber theologische Grundlagen
und Fragen der Okonomie zu sprechen,
ist in einem wesentlich hoheren Mafs
umstritten. Viele Theologen schliefsen
diese Moglichkeit vollig aus und trennen
Theologie und Okonomie radikal. Ande-
re reduzieren dieses Verhdltnis auf eine
schlichte Anwendung der Soziallehre
der Kirchen auf den Bereich der
Okonomie und bestreiten, dafk es theolo-
gische Fragen gibt, die das Wesen der
Okonomie selbst betreffen. Gleichzeitig
beobachten wir immer héufiger, dafs Po-
litiker, Okonomen und Sozialwissen-
schaftler Ausdriicke verwenden wie

Jneoliberales Dogma“, ,Orthodoxie®,
,Glaube an den Markt", Theologie des
laissez-faire”, ,notwendige Opfer” usw.
- Ausdriicke, die der Darstellung ihrer
Argumente und Analysen dienen und
dabei der Theologie entlehnt sind.

Einige tun diese Frage ab, indem sie sa-
gen, diese Ausdriicke seien in einem
blof analogen Sinn zu verstehen. Doch
die auffallende Haufigkeit dieses
Sprachgebrauchs bei Befiirwortern wie
Gegnern der herrschenden Wirtschafts-
ordnung macht es fiir uns unum-
ginglich, dieses Phidnomen ernster zu
nehmen. Aus Platzgriinden kénnen wir
hier die zahllosen Beispiele nicht auf-
fithren, doch es geniigt, mit ein wenig
Aufmerksamkeit die Tageszeitungen,
Zeitschriften und Biicher zu lesen, um
davon einen Eindruck zu bekommen.
Exemplarisch seien einige Satze aus
dem Buch von Paul Ormerod, Der Tod
der Okonomie, angefithrt: ,Die Oko-
nomen von IWF und Weltbank ver-
kiinden der Dritten Welt das Heil durch
den Markt ... Es entsteht eine Orthodo-
xie des Denkens ... Die offensichtliche
Glaubensstirke der Mehrheit der Oko-
nomen ... Viele Jahre hindurch herrschte
innerhalb der Wirtschaftstheorie der
grundlegende Glaube vor, dafs der Preis
einer Ware - ob es sich nun um Bananen
oder Menschen handelt - vom Verhéltnis
zwischen Angebot und Nachfrage be-
stimmt werde." 2

Heil, Glaube, Orthodoxie und andere
Ausdriicke dieser Art sind in der Oko-
nomie nicht neu. Die Quelle dieser theo-
logischen Sprache findet sich bereits bei
Adam Smith. Sein berithmter Begriff der
yunsichtbaren Hand“ leitet sich vom
theologischen Begriff der gottlichen Vor-
sehung her. Diese Auffassung vom
Markt als einem iibermenschlichen We-




sen, das in der Lage sei, aus dem egoisti-
schen individuellen, am Markt orientier-
ten Verhalten einen nichtintentionalen
Effekt im Sinne des Gemeinwohls zu er-
zeugen, war bei den verschiedenen
Theorien und Ideologien des Kapitalis-
mus immer anzutreffen. Doch in den
siebziger Jahren nahm sie in Gestalt des
Neoliberalismus eine besondere und ra-
dikalere Gestalt an.

Die Rede, die der , Vater” des Neolibera-
lismus, F. Hayek, anldflich der Verlei-
hung des Nobelpreises im Jahr 1974 ge-
halten hat, stellt eine Zusammenfassung
der philosophisch-theologischen Grund-
lage dar, die uns hier interessiert. Be-
reits der Titel ist sehr aussagekraftig:
,Die AnmaRung des Wissens“3. Im
Grunde handelt es sich um eine Relec-
ture des Mythos vom Siindenfall Adams
und Evas. Alle 6konomischen Theorien
entwickeln auf die eine oder andere Wei-
se, bewuftt oder unbewufdt, eine Theolo-
gie der Siinde, denn sie versuchen, die
Ursachen der zu bekimpfenden Ubel zu
erkldren, und schlagen Methoden vor,
um das zu erreichen, was sie als das
(6konomisch) Gute betrachten.

Hayek prédsentiert in seiner Rede die
Herausforderung der ékonomischen Kri-
se zu Beginn der siebziger Jahre fol-
gendermafien: ,Andererseits wird von
den National6konomen gerade jetzt ver-
langt, da® sie sich dariiber dufern, wie
die freie Welt aus der ernsten Bedro-
hung der fortschreitenden Inflation ge-
rettet werden kann.“# Es ist hier wichtig
festzuhalten, daf® er die Krise auf das
Problem der Inflation reduziert und die
Arbeitslosigkeit als fundamentales Pro-
blem beiseite 14f3t. Nachdem er die Frage
so gestellt hat, gibt er die Antwort, dafs
die Krise verursacht wurde von einer
Wirtschaftspolitik im Sinne der Mehr-

heit der Okonomen, die alle daran glaub-
ten, die Vollbeschiftigung sei jederzeit
erreichbar. Diese von Keynes inspirierte
Wirtschaftstheorie setzt Hayek zufolge
die Méglichkeit voraus, alle komplexen
Phinomene, die den Markt ausmachen,
zu kennen. Mit anderen Worten: Das
Grundiibel, das das Ubel der galoppie-
renden Inflation und in der Folge man-
gelndes Gleichgewicht und Instabilitat
des Marktes verursacht - theologisch
gesprochen heifst das Erbsiinde -, ist
das Bestreben, mit Willen und Be-
wufdtsein das Gemeinwohl zu férdern,
was die AnmafSung des Wissens iiber
den Markt voraussetzt.

Gegen diese Anmafiung verteidigt
Hayek die Vorstellung, daft der Markt in
seinem Wesen eine komplexe Struktur
sei, die wir nie vollstindig kennen
konnen. Und deshalb diirften wir nie ver-
suchen, die spontanen Prozesse des
Marktes durch bewufdte menschliche
Kontrolle mittels ¢konomischer und so-
zialer Zielsetzungen ersetzen zu wollen.
Ausgehend davon sagt er: ,In dem Glau-
ben, daf wir die Kenntnis und die Macht
besitzen, die Vorginge in unserer Ge-
sellschaft ganz nach unserem Gutdiin-
ken zu gestalten, eine Kenntnis, die wir
in Wirklichkeit nicht besitzen, werden
wir nur Schaden anrichten.“>

Aus der richtigen Auffassung des Mark-
tes als eines komplexen Systems und
folglich der Anerkennung der Unmég-
lichkeit, ihn vollstdndig zu kennen, leitet
er die Unmoglichkeit ab, ihn unseren
Wiinschen gemaft zu lenken, d.h. die
Unmoglichkeit, Vollbeschiftigung und
andere bewufst gesetzte soziale Ziele zu
erreichen. Das bewufste und willentliche
Streben danach wiirde groften Schaden
fiir uns verursachen. Es ist klar, daf$ er
im Kontext der Kritik der Anmafsungdes
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absoluten Wissens von der gesellschaft-
lichen Wirklichkeit nicht kategorisch
davon sprechen kann, daft diese guten
Absichten, wenn sie in politisches und
wirtschaftliches Handeln umgesetzt
werden, notwendigerweise viele schlech-
te Folgen zeitigen wiirden. Deshalb
spricht er von einer grofsen Wahrschein-
lichkeit.

Das Ubel als unbeabsichtigte Wirkung
eines Handelns, das das Gemeinwohl an-
strebt, entsteht ihm zufolge daraus, daf
diese Ausiibung von Autoritit {iber an-
dere Menschen und gesellschaftliche
Gruppen das ,Wirken jener spontanen
Ordnungskrifte behindert, durch die
der Mensch, ohne es zu verstehen, in
der Verfolgung seiner Ziele so weitge-
hend unterstiitzt wird“ 6, d.h., sie behin-
dert das freie Funktionieren des Mark-
tes.

Wenn geplantes gesellschaftliches Han-
deln im Sinne von guten Zielsetzungen
als Ursache fiir 6konomisch-soziale Kri-
sen betrachtet wird, dann gibt es nur
zwei Moglichkeiten: Entweder man
nimmt eine radikale nihilistische Positi-
on ein, die die Unméglichkeit einer bes-
seren Welt behauptet. Eine solche Ge-
sellschaftstheorie ist aber in sich fru-
strierend und programmiert das politi-
sche Scheitern im voraus.

Oder man glaubt und hofft auf die
Losung der wirtschaftlichen und sozia-
len Probleme durch das Handeln eines
Gottes oder durch die unbeabsichtigten
Folgen eines in sich wohltdtigen Wirt-
schaftssystems, des Marktes. Da es
unmoglich ist, empirisch nachzuweisen,
daR die Marktwirtschaft ausschlieflich
und mit innerer Notwendigkeit das Ge-
meinwohl hervorbringt, mufs man daran
glauben. Deshalb sagt Milton Friedman,
der 1976 den Nobelpreis fiir Okonomie

erhielt: ,Hinter den meisten Argumen-
ten gegen den freien Markt steckt der
mangelnde Glaube in (sic!) die Freiheit
selbst.“7

Die Alternative zu einer nihilistischen
Position und zum Glauben an einen ins
Transzendente erhobenen Markt besteht
darin, unsere Verantwortung als Men-
schen auf uns zu nehmen, auf demo-
kratische Weise soziale Ziele festzule-
gen und sie zu verwirklichen zu versu-
chen.

Dabei ist es selbstverstdndlich, daf® dies
nicht nur unsere Fahigkeit voraussetzt,
die Dynamik des Marktes in etwa zu
kennen, sondern auch die Legitimitat ei-
ner gewissen gesellschaftlichen und ju-
ridischen Autoritit gegeniiber Teilen der
Gesellschaft. Das bedeutet z.B. progres-
sive Steuern, die eine bessere Verteilung
des Einkommens erméglichen, oder die
Kontrolle iiber bestimmte Teile der Pro-
duktion und des Konsums, die die Um-
welt gefihrden. Fiir die Neoliberalen
sind das Horrorvorstellungen.

Der Neoliberalismus geht vom erkennt-
nistheoretischen Grundsatz aus, daf es
unmoglich ist, das Funktionieren der
Wirtschaft und die Marktbeziehungen
vollstdndig zu kennen, und zieht daraus
den SchluR, daR das grundlegende Ubel,
die Erbsiinde, im Wunsch besteht, das
Gute zu schaffen, was die Anmafdung
des Wissens voraussetzt. Da es unmog-
lich ist, das Gute zu tun, kann es nur
darum gehen, das Schlechte nach Még-
lichkeit nicht zu tun. Und das zu
bekdmpfende Grundiibel ist ,die Versu-
chung, das Gute zu tun®. Dies ist
iibrigens der Titel eines Romans von Pe-
ter Drucker, dem ,,Oberguru” der Mana-
ger. In diesem Buch sagt Bischof 0'Mal-
ley, der einzige Fehler Pater Zimmer-
manns, der Hauptfigur des Romans, sei




es gewesen, ein wenig christliche Barm-
herzigkeit geiibt zu haben, denn er
konnte der Versuchung nicht widerste-
hen, das Gute zu tun. 8

Dies ist der Grund, warum Arbeitslosig-
keit nicht mehr als ein zu bekdmpfendes
skonomisches und soziales Ubel be-
trachtet wird und warum die Wirt-
schaftspolitik auf Inflationsbekdmpfung
reduziert wurde, um die Stabilitdt und
das Vertrauen in das Geld und den
Markt aufrechtzuerhalten. ,In God we
trust” steht auf der Dollar-Note. Das
macht deutlich, daft das Vertrauen in
das Geld und den Markt genauso grund-
legend ist wie das Gottvertrauen, denn
letztlich wurde der Markt in die Sphére
der Gotter erhoben. Das nennen Befrei-
ungstheologen den Gotzendienst des
Marktes.

3. Gerechtigkeit und
Solidaritat?

Diese zentrale Uberzeugung des Neoli-
beralismus, die von Hayek 1974 noch im
Modus der ,Wahrscheinlichkeit* ausge-
driickt wurde, hat heute den Status dog-
matischer Gewifsheit erreicht. Es ist
kein Zufall, daf so viele Okonomen und
Soziologen bei der Analyse des Neolibe-
ralismus und der aktuellen Dynamik der
wirtschaftlichen Globalisierung dogma-
tische Begriffe verwenden. Der Funda-
mentalismus ist nicht nur ein Problem
von Religionsgemeinschaften. Der wich-
tigste und perverseste Fundamentalis-
mus ist heute der 6konomische. Soziale,
kulturelle und historische Unterschiede
spielen iiberhaupt keine Rolle, wenn der
IWF und die Weltbank den unterent-
wickelten Lindern ihre orthodoxen Re-
zepte verschreiben. Soziale Katastro-
phen erschiittern in keinster Weise die

Uberzeugung von der Giiltigkeit ihrer
Orthodoxie. Sie sagen, dafs die Zunahme
der Armut und des sozialen Ausschlus-
ses nicht die Folge der immer stirkeren
Anwendung ihrer Dogmen sei, sondern
im Gegenteil, die Folge von deren
ungeniigender Umsetzung.

Wenn das Streben nach dem Guten als
die Hauptursache fiir das Ubel angese-
hen wird und wenn Kaltbliitigkeit und
Zynismus angesichts der sozialen Pro-
bleme als hochste ethische Tugend gel-
ten, dann geniigt es nicht, auf abstrakte
Weise soziale Gerechtigkeit und So-
lidaritdt einzuklagen. Denn soziale Ge-
rechtigkeit wurde auf Effizienz auf dem
Markt reduziert. Die Effizienz mittels
Konkurrenz auf dem Markt wird heute
als das oberste Kriterinm fiir soziale Fra-
gen betrachtet. Deshalb ist, wie Gal-
braith gezeigt hat, eines der Hauptcha-
rakteristika unserer Gesellschaften der
Glaube, daf® diejenigen, die von den
Reichtiimern und Wohltaten des Mark-
tes profitieren, ,nichts anderes machen,
als ihren gerechten Lohn geniefsen* und
~wenn das Gliick verdient ist oder eine
Belohnung fiir ein personliches Ver-
dienst ist, dann gibt es keine plausible
Rechtfertigung fiir irgendein Handeln,
das dies verurteilen oder verhindern will
- was dasjenige reduzieren wird, wovon
profitiert wird oder werden kénnte.“?
Das bedeutet, daf® die Armen und Ar-
beitslosen den ,gerechten Lohn“ fiir ihre
Inkompetenz erleiden miissen. Diese
perverse Kultur ist die wichtigste Spiel-
art der Sithnetheologie in unserer Zeit.
Die Solidaritdt, ein Begriff, der fiir das
Christentum so zentral und in der heuti-
gen Zeit so wichtig ist, ist selbst von
dieser Perversion nicht verschont geblie-
ben. Die Rede, die der Generaldirektor
des IWF, Michel Camdessus, beim lan-
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desweiten Kongreft der CFPC, einer Ver-
einigung von christlichen Unternehmern
und Mangern, in Lille gehalten hat, zeigt
diese Perversion deutlich. Er sagte: Sie
sind Ménner des Marktes und der
Geschdaftswelt, die danach streben, daf’
Solidaritit wirksam wird. Der IWF wur-
de gegriindet, um die internationale
Solidaritét fiir die Linder in Dienst zu
nehmen, die sich in einer Krise befinden
und ihre Okonomie effizienter machen
wollen. Das Streben nach Effizienz im
und fiir den Markt - und Sie wissen so
gut wie ich, wie Effizienz und Solidaritét
letztlich zusammengehoren: Wir befin-
den uns auf demselben Terrain.“10

Die Behauptung, daft der IWF im Dienst
der Solidaritit stehe, mutet fiir viele ge-
nauso seltsam an wie die Schlagzeile
itber das Fest anldflich der Arbeitslosig-
keit, die wir eingangs zitiert haben. Wer
auch nur ein wenig die sozialen Auswir-
kungen der den Landern der Dritten und
Vierten Welt vom IWF aufgezwungenen
Mafinahmen kennt, wird iiber eine sol-
che Behauptung entriistet sein. Doch
jenseits aller Entriistung geht es darum,
die Logik zu begreifen, die dieser Be-
hauptung Sinn verleiht.

Der Schliissel dafiir ist die Beziehung,
die zwischen der Effizienz im und fiir
den Markt und der Solidaritit herge-
stellt wird. Fiir das herrschende &ko-
nomische Denken ist Solidaritit mit den
Armen nur auf der Grundlage von Wirt-
schaftswachstum méglich. Man identifi-
ziert ndmlich die Qualitit des Lebens mit
der Quantitit der ckonomischen Giiter,
deren Maft das Bruttoinlandsprodukt
ist. Und der einzige Weg, um dieses
Wachstum dieser Auffassung zufolge zu
erreichen und damit Solidaritit iiben zu
konnen, ist die Erh6hung der wirtschaft-
lichen Effizienz durch die freie Konkur-

renz auf dem Markt. Auferhalb des
Marktes kein Heil!

Wenn man dieses Dogma a priori akzep-
tiert, dann kann man nur solidarisch
sein, indem man unsolidarisch ist. Es
werden also wirtschaftliche Anpas-
sungsprogramme verordnet, die im Na-
men der Erhéhung der Effizienz auf dem |
Markt die Arbeitslosigkeit, die soziale
Ungleichheit und andere soziale Proble-
me vergrofiern. Wenn der IWF als
Hauptakteur der Solidaritit vorgestellt
wird, dann sind alle Gruppen, die So-
lidaritdt mit den Armen {iben, fiir mehr
soziale Gerechtigkeit kdmpfen und folg-
lich fiir eine alternative Wirtschaftspoli-
tik eintreten, die Verursacher der Krise
und folglich Keimzellen des Bosen. Sie
unterliegen der ,Versuchung, Gutes zu
tun®.

Innerhalb dieses Denkrasters ist soziale
Ungleichheit kein soziales Ubel mehr.
Im Gegenteil: Es wird als unvermeidlich,
gerecht und wohltitig angesehen, denn
es ist die Folge des einzig méglichen
Wirtschaftssystems, des Systems der
Marktwirtschaft. Gerecht, weil sie das
Ergebnis der weisen Verteilung des Ein-
kommens durch den Markt ist, gemafs
der Effizienz eines jeden. Und wohltitig,
weil gerade die soziale Ungleichheit die
Menschen zur Konkurrenz motiviert.
Und diese Konkurrenz ist schlieRlich
der Motor des Wirtschaftswachstums.
Und die soziale Ungleichheit ist der Be-
weis dafiir, daf’ der Staat nicht mehr in
die Wirtschaft eingreift.

4.Die Solidaritat und die

Kritik am Gotzendienst
Wenn wir diese Pervertierung durch die
Ideologie des Marktes nicht entlarven,
dann riskieren wir, daf unser Reden und




Tun im Sinne der sozialen Gerechtigkeit
und der Solidaritit ins Leere laufen, ja
noch schlimmer, daf’ sie im neoliberalen
Sinn interpretiert werden. Diese Demas-
kierung erfolgt iiber die theologische
Kritik am Gotzen Markt. Es sind der
Gotzendienst und die Erhebung des
Marktes in den Bereich des Transzen-
denten, die es moglich machen und
rechtfertigen, daft Gut und Bose auf den
Kopf gestellt werden und daft Leid und
Tod der Menschen und die Zerstérung
der Natur als heilsnotwendige Opfer hin-
gestellt werden.

In diesem Kampf kommt es wesentlich
darauf an, daf® wir den wahren Sinn von
Gut und Bose, von Solidaritidt und Zynis-
mus wiederherstellen. Dies ist eine Her-
ausforderung, die sich nicht auf den Be-
reich der Okonomie und der Ethik
beschriankt, sondern die das Wesen von
Theologie und Religion betrifft. Denn
wenn wir heute von Okonomie sprechen,
dann sprechen wir von Glauben, Dog-
men, Opfern, ins Transzendente erhobe-
nen Systemen, G6ttern und Anthropolo-
gien.

Das Problem des Bosen in Markt und
Okonomie ist im Grunde ein Problem der
Theologie der Siinde, der Erbsiinde.
Siinde, Gnade, Heil ... das sind die The-
men, iiber die die Theologen mitten in
der Komplexitit der heutigen Okonomie
und Gesellschaft nachdenken miissen.
Im Kampf um eine gerechtere und
stirker solidarische Gesellschaft miis-
sen wir darauf achten, nicht der Versu-
chung zu erliegen, eine vollkommene
Gesellschaft, eine societas perfecta, auf-
bauen zu wollen, in der die zwischen-
menschlichen und gesellschaftlichen
Beziehungen frei von Bosem wéren - ei-
ne Gesellschaft, in der all das, was wir
fiir schlecht halten, vorhergesehen, kon-

trolliert und vermieden werden kénnte
und in der die Menschen vollig solida-
risch und groftherzig wéren. Abgesehen
davon, daft dies erkenntnistheoretisch
unmoglich wire, bedeutete dies eine
Leugnung unserer conditio humana. Den
Gotzendienst des Marktes kritisieren
darf nicht die absolute Ablehnung des
Marktes oder von Marktbeziehungen als
solchen bedeuten.

Hugo Assmann sagt: ,Zu den unleugba-
ren Tatsachen auf dem Feld zwischen-
menschlichen Handelns innerhalb kom-
plexer Gesellschaften gehoren die Exi-
stenz und Funktionalitit dynamischer,
teilweise selbstregulierender Systeme
im Hinblick auf das Verhalten der Men-
schen. In der Okonomie hat diese Frage
einen Namen ... Markt.“1l Mit anderen
Worten: Unsere Kritik an der Perversi-
on, die der Verabsolutierung des Mark-
tes entspringt, mufs erginzt werden
durch die kritische, aber positive Akzep-
tanz des Marktes und durch eine starke
Betonung solidarischer Ziele.

Wenn es uns auch noch so gut gelingt,
eine alternative Gesellschaft aufzubauen
- und wir miissen uns nach besten
Kriften darum bemiithen -, die ¢kono-
mischen und sozialen Probleme werden
nicht vollig verschwinden. Einer der
Griinde hierfiir ist, daf% die Gesamtsum-
me der Wiinsche der Menschen immer
viel grofer ist und sein wird als die zur
Verfiigung stehenden o6konomischen
Giiter und auf diese Weise Konflikte,
Neid und andere Ubel entstehen. Dar-
iiber hinaus gibt es viele menschliche,
gesellschaftliche und natiirliche Fakto-
ren, die wir nicht beherrschen kénnen.
Angesichts dieser Tatsache miissen wir
auf dem Feld der Politik und der Zivilge-
sellschaft darum kimpfen, daf die
Solidaritit als ein gesellschaftlicher
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Wert gelebt wird. Und das ist keine
leichte Aufgabe, denn die Solidaritdt ist
nicht die einzige Kraft, die den Men-
schen motiviert, sondern sie ist Frucht
der Bekehrung, die sehr oft einen
dufderst schwierigen personlichen Pro-
zefs darstellt. Ohne die gelebte Soli-
daritit als Norm und gesellschaftlicher
Wert und Ziel wird das Leid der Armen
nicht als ein gesellschaftliches Ubel ge-
sehen werden, sondern nur als ein not-

1 0 Estado de Sdo Paulo, 8. 2. 1997, B/12.

wendiges Opfer oder als der Preis der
Siinde der wirtschaftlichen Ineffek-
tivitdt.

Was die richtige Auffassung des wirt-
schaftlich-sozialen Ubels jenseits der
Verkehrungen des Systems der Markt-
wirtschaft ermoglicht, ist nicht nur eine
angemessene Kenntnis der Wirtschafts-
theorie, sondern wesentlich auch die
Offnung auf den Anderen hin und die
Solidaritit mit dem, der leidet.
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