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Religion und Gewalt

Edward Schillebeeckx

In ihrer modernen und spitmodernen
Verfassung, und sogar an aller Post-
modernitdt vielleicht schon vorbei, ist
vor allem unsere westliche Welt auf der
Suche nach einem neuen Sinn fiir das,
was menschliche Bestimmung genannt zu
werden pflegte. Obwohl manche, post-
modern, der Meinung sind, daf solche
Fragen nach Sinn nicht ,sinnvoll“ seien.
Einerseits wollen unsere Zeitgenossen
einem ferrorisierenden Dogmatismus von
Menschen, Systemen und Religionen
entrinnen, die glauben, alle Wahrheit ge-
pachtet zu haben, und deshalb im Laufe
der uns bekannten Geschichte alle An-
dersdenkenden marginalisieren, ver-
déchtigen und gnadenlos ausschalten.
Andererseits wollen die meisten sich ei-
nem radikalen Relativismus entziehen,
der weder Normen noch Werte, weder
Treue noch freie Bindungen kennt und
auf diese Weise das Menschenwiirdige
des Menschen problematisch macht und
Menschlichkeit ent-menschlicht zu ei-
nem reinen - je nach Zufall herablassen-
den oder erbarmungslosen - jedenfalls
bizarren, oft spielerischen Etwas, einem
Spiel oder /und einem Holocaust!

Religion kann man in ihrer konkreten
Erscheinung als eine kulturelle Gestalt
des Heils-von-Gott-her sehen. Ideologi-
sches Mifiverstindnis und ideologischer

Mifsbrauch liegen dann gleich um die
Ecke. Menschen sind Subjekte der Reli-
gion, aber diese menschlichen Subjekte
sind auch Kulturwesen. Deshalb ist die
konkrete Kultur, in der Glaubige leben,
das, wonach beispielsweise der christli-
che Glaube in Wirklichkeit modelliert
wird, zugleich das, wodurch dieser Glau-
be lebendig assimiliert wird, und
schlieflich das, worin der Glaube kon-
kret von hier und jetzt lebenden Men-
schen praktiziert wird. Diese soziokultu-
relle Vermittlung der Religion hat nicht
allein zur Folge, daf sich bei griind-
lichen Verschiebungen im kulturellen
Muster der Gesellschaft und in den darin
lebendigen Erfahrungs- und Denkkate-
gorien die Glaubigen mit den vorgegebe-
nen kulturellen Formen des iiberlie-
ferten Glaubens schwertun, sondern es
kann auch zur Folge haben, daf sich die
Religion mit Gewalt-Aspekten der gege-
benen Kultur verbindet und dann als Re-
ligion, in ihrer soziologischen Eigen-
schaft als Bestandteil der kulturellen
Gesellschaft, selbst auch gewalttitig
werden kann. Mehr noch, in Anbetracht
der historisch tatsichlichen Gewalttd-
tigkeit vieler Religionen, das Christen-
tum keineswegs ausgenommen, und in
Anbetracht der bis zum heutigen Tag
noch stets tobenden Religionskriege
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stellen manche sogar die Frage, ob die
religivse Beziehung zum Absoluten, vor
allem in einer sogenannten ,postmoder-
nen Zeit“ nicht per se als gewalttitig
erfahren und daher griindlich disqualifi-
ziert wird.

Die Tatsache, daf’, als konkrete Gestalt
unserer Beziehung zum Absolut-Tran-
szendenten, zugleich das Absolut-Imma-
nente, Religion, selbst Bestandteil einer
Kultur ist, mahnt zu duferster Vorsicht.
Wenn Kultur sowohl in ihrer , horizonta-
len“ als auch in ihrer ,vertikalen“ (oder
»Tiefen“-) Dimension der Selbsttran-
szendenz eine grenzenverriickende Be-
wegung in der Geschichte ist, wird man
auf der empirischen Ebene direkt mit
dem Phinomen ,Gewalt* konfrontiert.
Das ist iibrigens oft der Einwand vieler,
wenn der Begriff ,Transzendenz“ (oder
das Absolute und Letzte) in eine Er-
orterung tiber unsere irdische Kultur
eingefiihrt wird. Und ein Blick auf unse-
re menschliche Geschichte gibt auf er-
schiitternde Weise diesem Einwand
Nahrung.

Das Uberlegenheitsgefiihl, das Religio-
nen, das Christentum gewifs nicht aus-
genommen, tatsidchlich wiederholt ge-
zeigt haben, erweist sich als eines der
grofiten Hindernisse fiir das menschli-
che Zusammenleben verschiedener Reli-
gionen innerhalb derselben staatlichen
Grenzen, wie es in unseren Tagen in zu-
nehmendem Maf} der Fall ist; so sind
zum Beispiel Muslime und Buddhisten
in manchem Land die tdglich anzutref-
fenden Nachbarn von Christen. Jedes
Superioritdtsgefiihl bedroht dann eine
menschenwiirdige Kultur. Wir miissen
deshalb ins reine kommen mit der Ge-
schichte der Begegnungen zwischen Re-
ligionen (in Wirklichkeit: zwischen re-
ligibsen Menschen), einer Geschichte,

die so viel menschenunwiirdige Gewalt
um einer idealen oder grofien Sache wil-
len, um einer vorgeblich einzigen Wahr-
heit, um einer eigenen religiosen Bezie-
hung zum Absoluten willen zeigt.

Wenn wir diese historische Realitdt ins
Auge fassen, dringt sich die Frage auf,
ob ein innerer Zusammenhang zwischen
Religion ihrem Wesen nach, ndmlich der
Beziehung zum transzendent-immanen-
ten Absoluten, und religioser Gewalt be-
steht. Ist dies (was meine These ist)
nicht der Fall, dann ruft die wirkliche
Geschichte der Begegnung der Religio-
nen wie von selbst eine zweite Frage
wach: Ob ndmlich Religion ihrer Wahr-
heitsbehauptung nach praktisch nicht in
verschiedene religionsfremde Voraus-
setzungen verpackt ist oder versteckt in
ein bestimmtes, unsauberes und unbe-
rechtigtes Selbstverstindnis aufgenom-
men wird. Eine solche Verwicklung
kann Verrat an der tiefsten Dynamik je-
der, auch der spezifisch-christlichen
oder authentisch-evangelischen Bezie-
hung zum Absoluten bedeuten, und ge-
rade durch diese Verwicklung wird die
religiose Beziehung faktisch gewalttatig.
Innerhalb dieses Problemkreises ruft die
Geschichte schliefflich eine dritte Frage
wach, namlich die heikle Frage nach
dem historischen Anspruch Israels oder
der Kirche auf ,Auserwihlung® und
Gottesbiindnis: , Gottist mit uns®“.

Wenn man in der Bergpredigt liest: ,Se-
lig bist du, wenn du sanftmiitig bist und
gerecht handelst..." fragt man sich, wie
es moglich ist, dafd die Geschichte des
Christentums so stark durch religidse
Gewalt entstellt ist; um so mehr, weil wir
als Christen den lebendigen Gott anbe-
ten, der, so bekennen wir, ein Gott der
Menschen sein will, nicht der Toten,
sondern der Lebenden, ein Gott, von dem




schon die , Viter des Glaubens® in ihren
jiidischen Wurzeln bekannten, daf Er
ein Gott ist, ,der einen Greuel vor Men-
schenopfern hat” (Lev 18, 21-30 und 20,
1-5).

Bevor ich den Kreis dieser dreifachen
Problematik analysiere, will ich sagen,
daft dieser faktische Widerspruch zwi-
schen dem Verhalten von religidsen
Menschen und ihrer Beziehung zum Ab-
soluten als allzu menschlich einiger-
mafien verstdndlich ist. Wenn Religion
der bedeutendste Wert im Leben der
Menschen ist, wie es an Gott glaubende
Menschen auns ihrem Selbstverstindnis
erfahren und mit Recht behaupten diir-
fen, dann fithrt jeder theoretische oder
praktische Mifsbrauch der Religion zu
den grausamsten Unmenschlichkeiten.
Auch darin ist der ,Verderb des Besten
der Tiefpunkt des Schlimmsten“ (,cor-
ruptio optimi pessima“). Im Verlauf der
Geschichte ist im Namen Gottes ge-
kampft und getotet worden. Menschen
von heute, die nach zahlreichen Religi-
onskriegen dieses Problem zu rationali-
sieren suchen, konnen ein solches ,ver-
stdndlicherweise* oft schwer einordnen
und kommen dann, allerdings zu Un-
recht, hiufig zu dem Schluf®, dafl zwi-
schen Religion und Gewalt ein innerer
Zusammenhang bestehen miisse. Ich sa-
ge: zu Unrecht. Aber wir konnen ande-
rerseits die tatsidchliche Beziehung zwi-
schen Religion und Gewalt gewiR nicht
wegdiskutieren, indem wir diesen histo-
rischen Zusammenhang bagatellisieren
und auf die Schwachheit und Inkonse-
quenz gldubiger Menschen zuriickfiih-
ren. Die verbliiffende Tatsache, daf’ gro-
fSe, sogar ihrer Art nach sanftmiitige
Theologen, unter ihnen auch Thomas
von Aquin, als Kinder ihrer Zeit religicse
Gewalt theologisch legitimiert haben,

weist darauf hin, da® die Angelegenheit
nicht so einfach ist, vor allem nicht fiir
Menschen, die ihre Beziehung zum abso-
Iuten oder unfaftbaren Mysterium als
Kernpunkt ihrer Existenz, als eine Frage
auf Leben und Tod, erleben.

Ich gehe hier nicht weiter ein auf eine
(wenn auch der Erinnerung halber zu
erwihnende) These wie beispielsweise
von M. Merleau-Ponty, der behauptet,
dal® die religiose Gewalt eben mit dem
Wesen der Religion gegeben sei. Die Be-
ziehung zum Absoluten bedeutet fiir die-
se Form des Atheismus den Tod alles
Relativen und Kontingenten, den Tod
auch der menschlichen Autonomie.
Selbst fiir viele Agnostiker und vor allem
Humanisten ist diese Position heute
iiberholt. Sie entstellt zwar nicht immer
die Praxis, aber doch die Seele der mei-
sten Religionen.

Thomas driickt dies kraftvoll in seiner
Schopfungslehre aus. Diese lduft darauf
hin, daf® der Schopfungsakt Menschen
gerade in ihre autonome, wenn auch
endliche und sterbliche Menschlichkeit
einsetzt und ihnen die freie Verantwor-
tung fiir ihr ethisches Handeln in der
Welt und fiir das autonome Suchen nach
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ethischen Kriterien fiir ihr Handeln 14Rt.
Gott setzt den Menschen in dessen
menschlich-selbstbewufite eigene Rech-
te ein; wer daran riittelt, riittelt an Gott
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selbst, sagt Thomas. Wer dem Men-
schen zu nahe kommt, bekommt es mit
Gottzu tun!

Im Prinzip wird damit, zu Recht, jede
Religion sowohl auf humaner als auch
auf christlicher Grundlage der Kritik der
,Menschenwiirde“ unterworfen. Die au-
thentische Beziehung zum Absoluten als
solchem ist in keiner einzigen Hinsicht
gewalttitig, eher das Gegenteil: Sie er-
weckt unerschrockenen Mut zum Ver-
wirklichen von mehr Menschlichkeit in
allen Lebensbereichen.

Die Schwierigkeit ist aber, dafs diese Be-
ziehung zum Absoluten nie ,lose gege-
ben ist: Fiir den Glaubigen kann sich
nichts im Menschlichen diesem Schop-
fungsband mit dem Absoluten entziehen.
Von uns aus gesehen, ist diese unmittel-
bare Verbindung Gottes mit uns immer
vermittelt. Und das erdffnet naturgemaf’
die Moglichkeit von allerlei guten, aber
auch falschen Verbindungen des religio-
sen Menschen mit ,weltlichen” Vermitt-
lungen, wenn diese iiber ihren eigenen
Status hinausgehoben und direkt ohne
weiteres zum Willen Gottes aufgewertet
werden. Denn dann konnen falsche Alli-
anzen religiose Menschen zu religidser
Gewalt anspornen, und zwar im Namen
ihrer Beziehung zum Absoluten.

Es geht um die Frage, ob die behauptete
Beziehung zum Absoluten, zum Tran-
szendenten oder zum ,Mysterium“ men-
schenbefreiend oder menschenbedrohend
ist. Ist, menschlich und christlich gese-
hen, Gewalt im Namen der Religion we-
sentlich vom Bésen? Ich meine entschie-
den: Ja, und will dies zeigen.

Religiose Gewalt (und damit naturge-
mafd auch die Ablehnung des interreli-
gitsen Dialogs auf der Basis von Gleich-
berechtigung) hat eine doppelte Grund-
lage nichtreligiéser und auch nicht-

Ez

christlicher Art, das heif3t, diese Grund-
lagen sind falsch.

I. Der Anspruch einer
Religion, die einzig

wahre Religion zu sein

In diesem Fall wird man konsequent die
Existenzberechtigung anderer Religio-
nen leugnen, und eine solche Negation
ist in einer vielfarbigen Gesellschaft
schon eine virtuelle Kriegserkldrung und
somit Gewalt. Religion, auch das Chri-
stentum, steht unter der Kritik einer
Hermeneutik oder Existenzerhellung,
die Menschen ,Gerechtigkeit widerfah-
ren laRt“, schon aus humanen Griinden
und, fiir Gliubige, darin auferdem auf
der christlich-religiosen Grundlage des
Schopfungsglaubens. Aber diese beiden
Griinde lassen sich nicht wie zwei Teile
zusammenzdhlen. Humanitdt, Men-
schenwiirde, ist der unmittelbare Grund
des menschlichen Ethos (,Acsi, d.h. als
ob - ich sage nicht .etsi® - Deus non
daretur”), und von diesem unmittelbaren
humanen Grund ist nach christlichem
Glauben Gottes Schopfung der mit dem
Humanum nicht addierbare, weil tran-
szendent/immanente absolute oder reli-
giose Grund.

Aus dieser Struktur folgt, daft in der
Reichweite des autonomen Bezirks des-
sen, was menschenwiirdig ist, Spuren
dieser religiésen Transzendenz zu finden
sind, zumindest wenn der Wahrnehmen-
de das, was ihm hier und jetzt als
ethisch menschenwiirdig erscheint, ge-
gen das Licht einer gegebenen religiosen
Erfahrungstradition, fiir Christen die
jitdisch-christliche Erfahrungstradition,
hilt. Von einer unmittelbaren Transpa-
renz kann keine Rede sein; hier gilt: Erst
im Licht einer religiosen Menschheits-




tradition wird die Redundanz einer
religiosen Transzendenz im Ethisch-Hu-
manen wirklich wahrnehmbar.

So kommen wir zum zweiten Problem-
punkt: Auch wenn die eigene Religion
nicht als die einzig wahre angesehen
wird, kann ein zweiter, anderer religio-
ser Anspruch zur Folge haben, daf® Reli-
gion faktisch gewalttdtig wird.

Il. Religion als die direkte
Garantie fiir das Wohl
der menschlichen
Gesellschaft

Diese zweite Grundlage fiir religivse Ge-
walt ist die Uberzeugug mancher religis-
ser Menschen, daf die eigene Religion
die erste Biirgerpflicht sei, aufgrund ih-
res Anspruchs, daf’ der von ihnen be-
kannte Gott die direkte Garantie fiir das
Wohl der menschlichen Gesellschaft sei.
Eine solche Auffassung, auch wenn sie
fiir die eigene Religion keinen Anspruch
auf Absolutheit erhebt, fithrt gleicher-
mafsen zu religioser Gewalt. Selbst wenn
sich eine Religion als eine neben vielen
anderen Religionen erkennt, kann sie
wegen allerlei verborgener oder offener
Allianzen oder Voraussetzungen, die
faktisch damit verbunden sind, und so-
mit wegen eines implizierten entstellten
Gottesbildes doch zu Gewalttitigkeit
antreiben.

Die Geschichte liefert uns zahlreiche Ar-
gumente, um dies zu stiitzen. Es geht
schon aus dem antiken ,religio“-Begriff
hervor, wie er im Romischen Recht fest-
gelegt ist. ,Religio” war dort die erste
und hochste nationale Biirgerpflicht
(,pietas“), und jede Abweichung davon
wurde als staatsgefdhrdend qualifiziert
und konsequent schwer bestraft, wenn
es auch im hellenistisch-rémischen Pan-

theon Raum fiir vielerlei Arten von
Gottern gab. Die ersten Christen wur-
den, trotz dieses toleranten Pantheons,
gerade deshalb verfolgt, weil sie, von die-
sem lateinisch-hellenistischen Recht
aus gesehen, , Atheisten” waren, somit
wegen ihrer Leugnung der gottlichen
Garantie fiir das Wohl des Romischen
Reiches, und weil sie folglich in ihrer
ersten Staatspflicht versagten, als
staatsgefdhrdend angesehen wurden.
Stellt man, wie in diesem rémischen Ge-
setz der ,religio” als erster Biirger-
pflicht, eine unmittelbare Verbindung
zwischen der etablierten oder - als Al-
ternative - der per se revolutioniren so-
zialpolitischen Gesellschaft und der Be-
ziehung zum Absoluten als Garanten
dieser etablierten (oder revolutioniren)
Staatsrdson her, dann ist Gewalt ein lo-
gischer und konsequenter Ausflufl der-
selben. Dabei wurde man sich nicht ein-
mal dessen bewufdt, daf’ solche religidse
Gewalt ,,unmenschlich® war, denn nach
jener Auffassung war der Mensch
aufserhalb dieser Beziehung zum Abso-
Iuten noch schlimmer in verschiedene
Arten von Sklaverei und Gewalt ver-
strickt.

Nun, als im vierten Jahrhundert das
Christentum Staatsreligion wurde, hat
die Kirche den romischen ,religio”-Be-
griff (wie auch den damit verbundenen
Begriff von ,Roma®) iibernommen und
auf die christliche Beziehung zum Abso-
luten iibertragen. So wurde fortan (im
Westen fiir Jahrhunderte) der Gott der
Christen zum Wahrer der faktischen,
etablierten gesellschaftspolitischen
Staatsordnung, mit allen Folgen, die sich
daraus fiir den ergaben, der als Ab-
weichler, als ,Ketzer” oder Schismati-
ker" angesehen wurde. Denn von diesem
Standpunkt aus galt ,anders zu denken*
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einfach als Majestdtsbeleidigung. Das
machte auch die Bestrafung ,ketzeri-
scher Christen durch die zivile Obrig-
keit moglich. So stand die Staatsrdson
zum Beispiel hundertprozentig hinter
dem Konzil, das Arius verurteilt hatte,
weil das antiarianische Dogma fiir den
Kaiser die stdrkste Waffe bei seinem
Streben nach der Einheit des Reiches
war. Arianismus wurde damit staats-
gefihrdend. Die kirchliche Ubernahme
des antiken, rémischen ,religio“-Be-
griffs wird spiter die Kreuzziige moglich
machen, in denen Muslime niedergemet-
zelt wurden, wie auch die Inquisition,
durch welche Abweichler vom rechten
Glauben, der Gewidhr fiir das Staats-
wohl, als staatsgefdhrdend der biirgerli-
chen Gewalt ausgeliefert und auf den
Scheiterhaufen gebracht wurden.

In einem solchen Fall beruht religitse
Gewalt nicht (oder zumindest nicht per
se) auf dem Anspruch einer Religion, die
sich fiir die einzig wahre hilt, sondern
auf einer falschen und ideologischen, un-
kritischen Annahme, die religiése Bezie-
hung zum Absoluten impliziere einen di-
rekten Zusammenhang mit der konkre-
ten, von Menschen geschaffenen gesell-
schaftspolitischen Ordnung, zu der man
selbst gehort. Religidse Gewalt beruht
mit anderen Worten auf der Annahme,
daf’ beispielsweise der Gott der Christen
der unmittelbare Garant der gesell-
schaftspolitischen Ordnung oder dessen,
was als ,natiirliche Ethik“ verkiindet
wird, und somit des Wohles des Reiches
sei (,salus nationis“ als ,lex suprema®,
von Gott direkt garantiert). Und die
Kehrseite der Medaille: Nicht-Christ zu
sein gilt als potentiell und sogar virtuell
staatsgefdhrdend. Selbst tolerante mo-
derne Staaten gehen ja schlieflich mit
Gewalt gegen staatsgefdhrdende Ele-

m

mente und Aktivititen vor. Nicht die
christliche Religion als solche, sondern
ihre Allianz mit dem antiken Religio-Be-
griff und ihre unmittelbare Erhebung ei-
ner pritendierten Moral zum ,Willen
Gottes" erkldren die religiose Gewalt der
Christenheit in der Geschichte. Das
erklart auch das historische Faktum,
dafs seinerzeit selbst kritische Theolo-
gen diese religiose Gewalt mit
selbstverstandlicher Leichtigkeit theolo-
gisch legitimierten.

Was daraus fiir uns heutige Menschen
theologisch folgt, ist sonnenklar: Es
stimmt etwas nicht mit der Annahme,
daf} die Beziehung zum Absoluten einen
unmittelbaren Zusammenhang mit der
Wahrung einer etablierten Ordnung oder
(als faktische, jedoch seltenere Alterna-
tive) mit einer unmittelbar-religiosen
Berufung auf Revolution hat. Mit ande-
ren Worten: Einen direkten Zusammen-
hang zwischen dem Absoluten und einer
bestimmten (,etablierten“ oder ,revolu-
tiondren”) gesellschaftspolitischen Ord-
nung auf Erden herzustellen, bedeutet
seinem Wesen nach einen Mifdbrauch
der Religion und ist daher menschlich
und christlich abzulehnen. Deshalb ist
meines Erachtens auch eine ,Staatsreli-
gion“ als Realitdt in nucleo menschenbe-
drohlich und potentiell gewalttdtig. Das
gilt gleichermaféen fiir die staatliche An-
erkennung einiger bevorzugter ,offiziel-
ler Religionen“ unter Ausschluf oder
nur Tolerierung anderer (wenn auch in
diesem Punkt die Frage dringend bleibt,
inwieweit konkrete Religionen in ihrer
Beziehung zu dem, was sie das Absolute
nennen, menschenbefreiend oder men-
schenbedrohend sind).

Noch ganz abgesehen von theologisch-
biblischen Argumenten, ist es mithin
schon aus human-ethischen Griinden




verwerflich und diskriminierend zu be-
haupten, dafs es eine unmittelbare Ver-
bindung einer bestimmten Religion mit
einer konkreten gesellschaftspolitischen
Ordnung gebe. Eine solche Aussage im-
pliziert im Kern schon eine Verletzung
von Menschenrechten und somit, in
religioser Sprache, von Rechten auf-
grund von Gottes Schopfung. Wer dem
Menschen zu nahe kommt, bekommt es
mit Gott zu tun! In einer pluralen Ge-
sellschaft ist dies gleich einer virtuellen
Kriegserkldrung an andere, mit anderen
Worten Gewalt. Damit ist keineswegs
geleugnet, daft das Evangelium eine ge-
sellschaftspolitische Relevanz hat, son-
dern nur, daf® eine unmittelbar innere
Verbindung zwischen dem christlichen
Gottesbekenntnis und der von uns reali-
sierten oder zu realisierenden gesell-
schaftspolitischen Ordnung bestehe. Ge-
rade die Ablehnung jedes direkten Zu-
sammenhangs solcher Art bietet zudem
Christen den Raum fiir einen interreli-
givsen Dialog auf der Grundlage der
Gleichheit zwischen allen Gesprichs-
partnern, trotz der tatséchlichen religis-
sen Unterschiede sowie der Zuriickwei-
sung, daf’ alle Religionen ,gleich" seien,
des sogenannten Indifferentismus.

In Wirklichkeit setzt sich die christliche
Absage an diese beiden entstellten
Formen religiosen Selbstverstindnisses
nur zégernd durch, und dann noch vor
allem nur unter dem gesellschaftlichen
Druck von auflen, ndmlich von seiten der
modernen sidkularisierten Welt, einer
~Fremdprophetie®, von der auch christli-
che Kirchen eine Menge lernen kénnen!
Doch ist schon dieser Druck ein Gewinn,
wenn es auch geboten bleibt, weiter
nach innerreligiosen und christlichen
Griinden fiir eine gewaltlose Religion
und fiir einen interreligiosen offenen

Dialog sowie fiir eine spezifisch christli-
che bejahende Haltung gegeniiber an-
ders ausgerichteten religiésen Men-
schen zu suchen.

lll. Gottesbiindnis und

Auserwadhlung

Ich bin mir zwar dessen bewufdt, dafs die
vorhergehende Auseinandersetzung eine
kritische Frage hinsichtlich unserer tra-
ditionellen Interpretation des sogenann-
ten Absolutheitsanspruchs des Chri-
stentums und von Begriffen wie Auser-
wéhlung und Gottesbund im Judentum,
im Christentum und im Islam wachruft,
Aber ich sehe ein, dafd dies uns zu der
Uberzeugung wird bringen miissen, da®
der Gedanke der Auserwihlung durch
Gott faktisch zwar Vermittlung ein-
schliefdt, aber keine menschenbedrohen-
de Parteilichkeit, und somit allein
Universalitat im Auge haben kann, kei-
nen Ausschluff. Das heifdt, daf’ Aus-
erwdhlung und Bund der Schopfungs-
intention Gottes untergeordnet sind, der
das Heil aller Menschen will: Die ganze
Menschheit ist das auserwidhlte Volk
Gottes. Alle historischen Formen des
Glaubens an eine religiose Auser-
wéhlung miissen im Dienst und unter
der Kritik der universalen Auserwih-
lung stehen; andernfalls schlieft das
Selbstverstidndnis von Auserwahlung bei
Individuen, Volkern oder Glaubensge-
meinschaften Bedrohung, Gefahr und
Gewalt gegeniiber Anders- oder Nicht-
gldubigen ein, was zu einem Brandherd
von Gewalt fithren kann.

Durch diese Erérterung in diesen drei
Punkten kommen bestimmte Christen
vielleicht in Verlegenheit. Bringen meine
Behauptungen den legitimen Inhalt des
christlichen Anspruchs auf die Einzigar-
tigkeit Jesu Christi nicht in Gefahr?
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Dieses Problem kann ich hier nicht mehr
vollig analysieren, aber auch nicht ohne
weiteres stillschweigend vernachldssi-
gen.

Meine These ist: In seiner Eigenart ist das
Christentum wesentlich an eine uniiber-
windliche, , historische Besonderheit” und
somit Begrenztheit gebunden. Es geht
nicht darum, den eschatologischen Cha-
rakter Jesu, den wir als Christus beken-
nen, zu leugnen oder zu minimalisieren,
wohl aber darum, den christlichen An-
spruch auf absolute Wahrheit, wie er
sich im Lauf der Zeit mit vielfachen im-
perialistischen Ziigen, sei es in exklusi-
vistischem, sei es in inklusivistischem
Sinn, verdichtet hat, zu eliminieren.
Einerseits darf man die Wahrheitsfrage
hinsichtlich der Eigenart der Religionen
nicht umgehen; andererseits muf} jeder
Glaubige (gleich welcher Religion) sich
sowohl eines Absolutismus als auch ei-
nes Relativismus enthalten. Die Bezie-
hung zwischen den Religionen muf’ so
gelost werden, daf® sie keine Diskrimi-
nierung anderer Religionen enthlt und
ebensowenig ein eigenes Uberlegen-
heitsgefiithl widerspiegelt. Aber man darf
und braucht nicht die eigene tiefste
Lebensiiberzeugung dem Liberalismus
verschiedener Bediirfnisse auf dem
Tauschmarkt der vielen Weltreligionen
preisgeben.

Religionen haben alle eine eigene Iden-
titdt und sind darin gegeniiber den ande-
ren Religionen in ihrer Eigenart alle
ohne weiteres einzigartig. Innerhalb des-
sen liegt das Besondere des Christen-
tums darin, daf nach christlicher Auf-
fassung eine geschichtliche und somit
begrenzte, endliche Besonderheit - der
Mensch Jesus von Nazaret - das Leben
und Wesen Gottes als Heil fiir Menschen
offenbart. Die Schwierigkeit ist nicht,
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daf® Jesus einmalig und zugleich histo-
risch kontingent ist; vergleichbare Qua-
lifizierungen kennen die meisten Reli-
gionen. Die Schwierigkeit ist, daf® es
zum Wesen des christlichen Anspruchs
gehort, daft Gottes endgiiltige oder
eschatologische Form heilbringender Of-
fenbarung durch Jesus, den Christus,
vermittelt wird. Das ist der Kern des
ganzen Neuen Testaments und der
christlichen Erfahrungstradition, die aus
ihm hervorgegangen ist.

Die Kernfrage ist, ob dieses neute-
stamentliche und allgemeinchristliche
Grundbekenntnis nicht schon diskrimi-
nierend gegeniiber anderen Religionen
ist, die dadurch in ihrem eigenen Wert
herabgesetzt und somit in ihrem Selbst-
verstdndnis verkannt werden, oder ob es
eine alle Menschen befreiende Botschaft
in sich tragt.

Nach zwei Seiten hin ist ein Mif-
verstidndnis dieses christlichen Grund-
bekenntnisses moglich. Einerseits kann
man das konkret-besondere Menschsein
Jesu, gerade in seiner Eigenschaft als
Mensch, iibersehen; und als Mensch ist
Jesus regional bestimmt und sozio-kul-
turell, sogar geographisch situiert und
darin begrenzt. Wenn man das iiber-
sieht, machen wir aus dem Menschen
Jesus eine notwendige ,gdttliche Ema-
nation“, einen wesentlichen Ausfluf
Gottes, womit alle anderen Religionen
durchaus im Nichts verschwinden wiir-
den. Aber diese theologische Position
degradiert doketistisch Jesu reale
Menschheit zu einer historischen
Scheinwirklichkeit. Andererseits kén-
nen die Christen den von ihnen bekann-
ten, definitiven oder eschatologischen
Charakter dessen, was in Jesus Christus
geschehen ist, nicht iibersehen. Dieses
Bekenntnis entscheidet iiber ihr Christ-
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sein, und nicht allerlei andere, inklusive
oder nichtinklusive kirchliche Doktrinen
oder kirchliche Gesetze. Offensichtlich
mufd man bei dieser Problematik sehr
vorsichtige, sogar sensible Formulierun-
gen gebrauchen. Denn in der christli-
chen Theologie kann man kein einziges
besonderes historisches Phdnomen ge-
rade in seiner Historizitit verabsolutie-
ren. Das gilt auch fiir die historische
Menschheit Jesu von Nazaret. Sonst
gerdt man in Widerspruch zum christli-
chen Schopfungsglauben. Als transzen-
dent ist Gott in keiner einzigen Hinsicht
Bestandteil eines irdischen Systems
oder einer menschlich-sozialen und poli-
tischen Ordnung, auch nicht ,Bestand-
teil“ einer Religion. Diese Ent-Transzen-
dierung Gottes oder Einkapselung Got-
tes in ein sogar religioses System ist je-
doch nicht nur oft in der Vergangenheit
geschehen, sondern wirkt heute noch
weiter, vor allem in der nachldssigen,
falschen Anwendung der Theorie von
der ,communicatio idiomatum*, bei der
Eigenschaften Gottes einfach auf den
Menschen Jesus tibertragen werden -
was iibrigens gegen das Konzil von Chal-
kedon verstofst. Als Christ darf man nie
vergessen, daft das Christentum nicht,
und nicht einmal der Mensch Jesus, ab-
solut oder absolut einzig oder einzigartig
ist; das ist allein der Gott Jesu, der
Schopfer: der Gott aller Menschen. In
Jesus wird gemif dem christlichen
Glauben wohl das Absolute - das heifst
Gott - in historischer Gestalt und somit
im historisch Relativen widergespiegelt.
Jesus ist fiir Christen eine relative (weil
historische) Manifestation eines absoluten
Sinns.

Daft die Eigenart und die Identitdt Jesu
in historischer Besonderheit Gestalt er-
langen, schliefst ein, dafs man die Unter-

schiede zwischen den einzelnen Weltre-
ligionen in ihrer authentischen Eigenart
und Einzigkeit eher bestehen lafst und
nicht aufhebt. Es ist deshalb auch mehr
Wahrheit in allen Religionen zusammen
als in einer bestimmten Religion, das
Christentum nicht ausgenommen. In sei-
ner absolut freien Gottlichkeit ist Gott
so ,iiberbestimmt®, daf} seine Fiille von
einer bestimmten, begrenzt-historischen
Religion oder religiosen Erfahrungstra-
dition nicht ausgeschopft werden kann.

Gewifs, Christen bekennen, daf ,die
Fiille Gottes leibhaftig in Jesus wohnt",
aber dieses Wohnen findet gerade in Je-
su Menschlichkeit und somit in einem
begrenzten, unvermeidlich verfremden-
den und brechenden Prisma statt; es ist
Ausdruck von Kontingenz, also der be-
grenzten Form dieses Erscheinens von
Gottes Fiille in unserer prekdren Ge-
schichte. Es gibt deshalb wahre, gute
und schéne, iiberraschende, positive und
unreduzierbare Aspekte in den viel-
filtigen Formen religiosen Einverneh-
mens mit Gott, auch Formen, die im spe-
zifischen Erlebnis des Christentums kei-
nen Platz gefunden haben und finden. Es
gibt Unterschiede im Erleben der Bezie-
hung zu Gott, die sich, bei allen in-
hirenten Ahnlichkeiten, nicht wegwi-
schen lassen. Mehr noch, es gibt unter-
schiedliche echt-religiése Praktiken,
welche Christen nie thematisiert oder
praktiziert haben und, vielleicht, wegen
der besonderen Akzente, die Jesus ge-
setzt hat (das ,Jesuanische“), auch
nicht thematisieren konnen, ohne diesen
besonderen Akzenten Gewalt anzutun,
sie an die Peripherie zu dridngen und
sie ihrer Jesus eigenen prophetischen
Schirfe zu entkleiden, was letztlich ihre
spezifisch prophetische Christlichkeit
ist. Die Vielzahl von Religionen ist nicht
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ein Ubel, das unbedingt aufgehoben wer-
den miifite. Wohl die gegenseitigen Zin-
kereien und Religionskriege. Voneinan-
der konnen die Religionen aber nur Be-
reicherung erwarten, soweit diese mit
den eigenen authentischen religiosen
Akzenten kompatibel ist.

Damit leugne ich nicht, daf® die histori-
sche, prinzipiell nicht aufzuhebende
Vielheit von Religiositdt innerlich ge-
néhrt und getragen wird von einer impli-
ziten Einheit, die als solche in unserer
Geschichte nie thematisierbar, aber
trotzdem real ist: eben die Einheit des
einen Gottes, um den es in Religionen
geht. Diese implizite transzendente Ein-
heit wird in den historisch immanenten
Familiendhnlichkeiten zwischen den Re-
ligionen widergespiegelt, und das recht-
fertigt uns, all diesen verschiedenen
religidsen Konfigurationen den Einheits-
namen ,Religion“ zu geben. Die Eigenart
und Identitdt des Christentums - die we-
sentliche Koppelung des endgiiltigen
oder eschatologischen Kommens des
Reiches Gottes an die historische Per-
son Jesu von Nazaret - ist zugleich seine
unvermeidliche historische Kontingenz
und somit eine endliche Begrenztheit.
Christen kann es schwerfallen, sich die-
sen Gedanken, diese Glaubenssicht zu
eigen zu machen: Viele finden, daf’ dies
zu weit geht. Andere dagegen finden,
daR diese Sicht noch nicht weit genug
geht, und losen (meistens stillschwei-
gend) die historische Jesusgestalt von
ihrem biblisch begleitenden Bekenntnis-
gehalt: dem Christus. Glaubensge-
schichtlich hat Jesus aber keinen Sinn
ohne ,Christus®, und andererseits hat
auch das Christusbekenntnis keinen
Sinn ohne den historischen ,Jesus®.
Ohne die geschichtliche Gestalt Jesu
und ohne das christliche, in derselben
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menschlichen Geschichte erscheinende
Jkirchliche Bekenntnis“, daf er der
Christus, der Sohn Gottes ist, ein Be-
kenntnis, das sich auf den Umgang der
Jiinger, in vielerlei Form, mit dieser hi-
storischen Gestalt stiitzt, wiirden auch
wir heute keinen Jesus von Nazaret ken-
nen, erst recht nicht als Inspirations-
quelle fiir das eigene, personliche, zwi-
schenmenschliche und politische Leben
und zugleich als Angebot einer realen
religiosen Lebensmoglichkeit fiir andere.
Allein so entgehen wir der exklusivisti-
schen Ideologie der Auserwihlung: An-
derenfalls schliefst Auserwdhlung per se
Diskriminierung und virtuellen Imperia-
lismus, also auch Gewalt, ein. Jesu
Auserwdhlung wird als Vermittlung zu
Universalitdt betrachtet; sie steht im
Dienst aller Menschen ohne Ausnahme
und ist deshalb nicht menschenbedro-
hend, sondern auch fiir ,Nicht-Bevor-
zugte menschenbefreiend. Nicht um-
sonst habe ich meinem Buch , Menschen.
Die Geschichte von Gott*“ (S. 5) als einlei-
tendes Motto die heftige prophetische
Anklage des Propheten Amos an sein
Volk Israel mitgegeben: ,,Wohl habe ich
Israel aus Agypten herausgefiihrt, aber
ebenso die Philister aus Kaftor und die
Aramder aus Kir.“ (Am 9,7). Damals
glaubte Israel, Gottes Gericht entrinnen
zu konnen, weil es sich als das
anserwdhlte Volk Gottes wufdte. Amos
leugnet keineswegs diese Auserwih-
lung, aber fiir ihn bedeutet Auserwdh-
lung stets einen Dienst an der gesamten
Menschheit: Die personliche Auserwéh-
lung steht im Dienst der Universalitat,
die den Vorrang hat vor der Auser-
wahlung und diese somit relativiert, das
heiftt: Das Personliche wird in dienende
Beziehung zum Konkret-Universalen ge-
bracht: dem Heil aller Menschen ohne




jede menschenbedrohende Parteilich-
keit. Auserwdhlung bedeutet also kei-
neswegs eine bevorzugte Stellung, mit
der man grofStun kann (Am 6,1).

Nun, gerade das christliche Bekenntnis,
daR der historische Jesus der kyriale,
verherrlichte Christus ist, entspricht
dem und bricht mit jedem Gedanken
parteiischer Auserwdhlung zum Nach-
teil von anderen. Dann mufs man jedoch
die besondere Bedeutung des Todes Je-
su und seine Auferstehung vom Tod, als
Tat Gottes, ernst nehmen. Gerade im
Jhistorischen Scheitern®, wie es in der
Hinrichtung Jesu manifest geworden ist,
wird die Ideologie eines unmittelbaren
Zusammenhangs zwischen Gott und ei-
nem konkreten historischen Phénomen,
und sei es dem Menschen Jesus, zunich-
te gemacht. Denn Jesus bleibt in seinem
Tod ein kontingentes endliches Wesen,
das zum Bund Gottes mit Israel gehort.
Dieser konkrete Tod kann als solcher
keinen direkten Zusammenhang mit
Gott, dem Absoluten, herstellen oder
durch reine forensische Auserwdhlung
eine Rettung fiir die ganze Menschheit
sein. Er selbst sagte ja, daf® er nur ge-
kommen sei fiir die zw6lf Stimme Isra-
els. Wir konnen diese Realitit nicht
wegwischen. In Jesus, von uns bekannt
als der Christus, muf} somit etwas ande-
res wirksam gewesen sein. Wie kénnen
wir sonst die Gerichtsperikope des
Matthdusevangeliums begreifen, in der
das ,Verhdltnis zum Anderen“ fiir das
Heil jedes einzelnen entscheidend ist
(Mt 25,31-46): ,Was ihr dem Gering-
sten dieser Kleinen getan habt" (und Je-
sus identifiziert sich selbst mit diesen
Kleinen), entscheidet endgiiltig iiber Le-
ben und Tod! Die Bejahung oder Ableh-
nung des Anderen in seiner Situation
des Andersseins und der Fremdheit,

auch auferhalb alles bewufsten Verhlt-
nisses zu Jesus Christus und sogar zu
Gott, entscheidet iiber das Heil des Ju-
den, des Christen, des Humanisten und
von wem auch immer. Doch liegt hier ein
Problem! Ist die Herstellung eines un-
mittelbaren Zusammenhangs zwischen
y2unschuldigem Tod"“ Jesu und der Bezie-
hung zum Absoluten nicht genauso eine
menschenbedrohende Ideologie? Zwar
vermutete ich frither schon, daf der
Wahrheitskern in der Aussage ,erldst
durch Jesus trotz seines Todes" irgend-
wie in dem liegen mufite, was ich ,Jesu
historisches Fiasko am Kreuz“ genannt
hatte. Denn nach Jesu Tod geht die Ge-
schichte des Unheils und der Gewalt
einfach ihren alten Gang weiter, als ob
es keinen Messias gegeben hitte. Von
Erlosung und Befreiung ist weltweit we-
nig zu sehen! Auf Erden und in unserer
Geschichte wird es offensichtlich nie ein
Paradies oder einen Heilsstaat geben,
auch nicht fiir den, der an Jesus Christus
glaubt.

Jetzt aber beginne ich allmdhlich, die
Konsequenz meiner Aussage iiber das
historische Fiasko von Jesu Tod zu reali-
sieren: Am Kreuz handelt es sich um
einen Menschen, der in seinem radika-
len Einsatz fiir eine gute Sache eine Nie-
derlage erleidet. Denn dieses Fiasko
schlieft ein, daf® auch in Jesus jeder
unmittelbare Heilszusammenhang zwi-
schen einem konkreten historischen Ge-
schehen (sei es sogar der Tod Jesu) und
der Beziehung zum Absoluten radikal
bestritten wird. Die Beziehung Jesu zum
Absoluten zerrann am Kreuz in eine
dunkle Nacht: ,Mein Gott, warum hast
du mich verlassen?" (Mk 15,34) Gibt es
dann doch eine unmittelbare Beziehung
zum Absoluten ,trotz“ Jesu Tod, dank
seines Glaubensvertrauens: ,Vater, in

Religion und
Gewalt



V.
Dokumenta-
tion

deine Hinde befehle ich meinen Geist
(Lk 23,46)7

Daraus wird klar, da®® die (von Gott) be-
vorzugte Stelle der Gottbegegnung das
Antlitz des leidenden Menschen ist: die
Stelle des ,Jesus crucifixus”. In der
Kreuzigung Jesu geht es um Jesu Got-
teserfahrung von der schweigenden Ge-
genwart des gnidigen Gottes. Es geht
um das Vertrauen eines Menschen zu
Gott in dufderster Ohnmacht. Sein Gott
schweigt. Hier wird deutlich, daf’ keine
einzige historisch kontingente Gegeben-
heit je einen sakralen oder absoluten
Wert haben kann, an den sich Menschen
festklammern kénnten als Sicherheits-
grund fiir Gliick und Wohl auf Erden,
individuell oder als Gesellschatft.

Selbst der Auserwéhlte schlechthin - Je-
sus von Nazaret - erhilt keine einzige
Garantie fiir einen irdischen oder einen
historischen Halt. Er wird auf den
schweigenden transzendenten Gott ver-
wiesen, der sich aber in Jesus zum ,,Bru-
der® des leidenden, durch Gewalt be-
drohten Mitmenschen macht.

Es existiert somit eine direkte Verbin-
dung zwischen dem irdischen Gesche-
hen einer ,dunklen Nacht“ und Jesu in-
niger Beziehung zum Absoluten. Aber
das bedeutet doch, daf’ das ,direkte” po-
sitive Verhéltnis des Absoluten zu unse-
rer konkreten Geschichte gerade dort
vollzogen wird, wo diese Geschichte auf-
hort: beim Tod, am Ende jeder persén-
lichen Geschichte. Sterbend lehnt es Je-
sus ab, Gewalt mit Gewalt zu vergelten.
Er vergibt denen, die ihn gewaltsam
toten. Das befreiende Moment liegt nicht
im Tod als solchem, sondern in der
Realitit, daf’ dieser Tod in einen Akt der
Vergebung aufgrund des Glaubensver-
trauens auf die schweigende Gegenwart
Gottes aufgenommen wird: Dessen, der

Jesus zu einem himmlischen Messias er-
hebt, der fortan den an nichts gebunde-
nen Heiligen Geist allen schenken kann,
einen Geist der Verschnung. Denn die
Inkarnation oder Menschwerdung ist
nicht ein blofy punktuelles Geschehen,
sie begann zwar bei Jesu Empfiangnis,
vollzog sich aber weiter durch sein gan-
zes Leben hindurch und kam zur Vollen-
dung in Jesu erhohtem Leben bei Gott.
Paulus zitiert vielleicht eines der &lte-
sten frithchristlichen Glaubensbekennt-
nisse: ,Das Evangelium von seinem
Sohn, der dem Fleisch nach geboren ist
als Nachkomme Davids, der dem Geist
der Heiligkeit nach eingesetzt ist als
Sohn Gottes in Macht seit der Auferste-
hung von den Toten, das Evangelium von
Jesus Christus, unserem Herrn.“ (Rom
1,3-4) Im Kreuzesgeschehen zeigt sich,
dafs sogar die Inkarnation (als hochste
Form der Auserwdhlung) des Sohnes
Gottes als historische Erscheinung (Je-
sus von Nazaret) alle Auserwdhlung und
allen Bund der Universalititsintention
der Schépfung unterordnet: dem Heil al-
ler Menschen. Wir vergessen bisweilen,
daf’ ohne die Erhéhung oder Verherrli-
chung Jesu zum Christus und Herrn sein
Tod in der Tat ,vergebens“ gewesen
wiére, wie Paulus sagt. Auch das Johan-
nesevangelium sagt eigentlich dasselbe:
LEs ist gut fiir euch, dafl ich hingehe,
sonst kann der Heilige Geist nicht kom-
men.“ (Joh 16,7) Gott rettet den Seinen
nicht vom Tod. Die filiale Beziehung zwi-
schen Vater und Sohn war keine Gewahr
dafiir, daf® dieser schmihliche Tod dem
Menschen J esus, dem Auserwihlten, er-
spart blieb. Selbst in Jesus besteht keine
direkte Beziehung zwischen irdischem
Gliick und Wohl und seiner religidsen
(filialen) Beziehung zum Absoluten.
Dies ist der absolute Ernst der Mensch-




werdung. Dafs Heil von Gott her quer zu
unserer ganzen irdischen Geschichte
steht, bedeutet, da® Gott die Ohnmacht
unserer ,condition humaine“ ernster
nimmt, als wir es tun. ,Ja, Gott war es,
der in Christus die Welt mit sich ver-
sohnt hat, indem er den Menschen ihre
Verfehlungen nicht anrechnete und uns
das Wort von der Verséhnung anver-
traute.” (2Kor 5,19) Im Johannesevan-
gelium wird das Ostergeschehen denn
auch auf die Geistesgabe der Versth-
nung bezogen. Und dieser Geist ist nicht
in unsere irdische kontingente Ge-
schichte ,inkarniert” und somit nicht
begrenzt, sondern ist ihr transzendent.
Gerade deshalb schwebt und weht er, als
Geist Gottes und vom erhéhten Christus
gesandt, auf lebenerweckende Weise
iiberall dort, wo Menschen zu finden
sind. Auch nach dem ersten Kommen
Jesu ist in unserer irdischen Geschichte
kein einziger sakraler Halt zu finden:
Glaubige sind auf die schweigende Ge-
genwart Gottes angewiesen, auf Verge-
bung trotz allem, auf das unfafibare freie
Wehen des Geistes Gottes, der erst nach
Jesu Tod durch den erhohten Jesus
Christus allen geschenkt werden konn-
te, die dafiir offen sind.

Aber eben dieser Geist Gottes erinnert
uns an den historischen Menschen Je-
sus: An seine prophetische Botschaft,
seinen Lebensweg und seinen freiwillig
angenommenen Tod als Protest gegen
alle Gewalt. Diese historische Gestalt ist
in ithrer Erhéhung Messias fiir alle Men-
schen, dank Jesu Sendung des Heiligen
Geistes.

Erst im christlichen Bekenntnis des Hei-
ligen Geistes (Pneumatologie) kommt
die Christologie zu ihrer universalen Of-
fenheit fiir alle Menschen ohne irgend-
eine diskriminierende Unterbewertung

aller anderen Religionen. In der Kraft
dieser Geistesgabe, die nicht an ,,die Kir-
che Christi“ gebunden ist - obwohl dort,
dank eben dieses Geistes, die hochnot-
wendige Erinnerung an den Menschen
Jesus in Wort und Feier lebendig gehal-
ten wird -, konnen Menschen auch an-
deren vergeben und ,dem Anderen® in
seinem Anderssein begegnen und ihn
bejahen. Die historisch-faktische Ge-
walttitigkeit des Christentums und des-
sen Christologie hat ihren tiefsten Grund
in unserer inneren sich wiederholenden
Vergessenheit der Pneumatologie. So
erhalt die Erlosung Jesu eine historisch-
universale Gestalt ohne irgendwelche
Diskriminierung oder virtuelle Gewalt-
tdtigkeit.

Allein die Pneumatologie kann verhin-
dern, daf® auch die Christologie gewalt-
titig wird. Ohne Pneumatologie ist jede
Christologie menschenbedrohend falsch
und unorthodox.

Die historisch-faktische Gewalttatigkeit
des Christentums und dessen Christolo-
gie hat ihren tiefsten Grund in unserem
stindigen Vergessen der Pneumatolo-
gie: des Logos des Pneumas, das weht,
wo es will.

Zum SchluB

Diese Auffassung hat eine gewisse
Affinit4t zum heutigen Unbehagen vieler
in ihrer eigenen Kultur und ihrer tat-
sichlichen Religion. Menschen sehnen
sich nach einer Kultur der Gerechtigkeit
und Liebe. Eine Kultur der Menschen-
rechte geniigt nicht, wenn das auch
schon ein Minimum und der Anfang von
Liebe ist. Aber Personen verlangen da-
nach, bedingungslos vom Anderen ak-
zeptiert zu werden; jeder Mensch will
um seinet- und ihretwillen akzeptiert
werden, auch wenn er oder sie schwarz,

577

Religion und
Gewalt



IV.
Dokumenta-
tion

gelb, schieldugig, behindert oder fremd
ist. Achtung, Vergebung, Liebe und Ver-
trauen schenken dem Menschen, ,was
ihm oder ihr zukommt“, Sui cuique bo-
num! Recht ist als Gesetz frostig und
kalt. Menschenwiirdige Kultur ist letzt-
lich eine Kultur der Liebe, und diese
kann nicht in Gesetzen festgelegt, kann
nicht kodifiziert werden. Deshalb bleibt
eine religiose Bewegung, eine Religion,
die sich nicht unmenschlich ihren eige-
nen wahren Wurzeln entfremdet, eine
der dynamischsten Kréfte in jeder men-
schenwiirdigen Kultur.

Ohne christliche Humanitit hat das
Christentum in Zukunft kein Gewicht
mehr, aber ohne ein evangelientreues
Christentum kann auch die Menschheit
zu kurz kommen. Im Christentum, wie
es im Evangelium Jesu als des Herrn
und kommenden Menschensohnes als
Weltenrichter verwurzelt ist, steckt ein
unausschopfbares Kriftefeld auch fiir
kulturelles ethisches Handeln des Men-
schen im Hinblick auf mehr Menschen-
wiirde fiir alle.




