Gewalt als anthropologische

Konstante?

Auf dem Weg zu einer neuen Gewichtung

Jean-Pierre Wils

Dafy Gewalt eine genuine Erscheinung
der Menschheitsgeschichte ist und nicht
bloR als zwischenzeitliche Entgleisung
verharmlost werden kann, vermag heute,
am Ende eines blutgetrdnkten Jahrhun-
derts, kaum noch zu {iberraschen. Er-
staunlich scheint vielmehr die Verspé-
tung, mit der diese niichterne Diagnose
ausgesprochen wird. Angesichts des
piddagogischen Optimismus iiber die Er-
ziehbarkeit des Menschengeschlechtes
(Lessing) in der Aufklirungszeit haftet
dieser Feststellung etwas Enttduschtes
an. Sie zeigt auf die globale Erniichte-
rung nach den Menschheitskatastro-
phen des Jahrhunderts: Die grofsen
Menschheitsprojekte sind - vorldufig -
suspendiert. Aber auch die bescheidene-
re Variante jenes Optimismus, ndmlich
die Verdnderbarkeit des Individuums
~zum Besseren” hin, kdmpft mit erhebli-
chen Glaubwiirdigkeitsproblemen. Die
Debatte iiber die Therapierbarkeit von
Sexualstraftdtern, die durch die brutalen
Morde an Kindern in aller Heftigkeit ent-
brannt ist, macht ihrerseits deutlich,
daf’ es eine Art biologischer bzw. geneti-
scher Resistenz gegen die pddagogisch-
therapeutische Umpradgung von Verhal-
tensgewohnheiten gibt. Auch hier riu-
men die Erziehungsoptimisten nahezu
klammheimlich das Feld.

Was noch vor dreifdig Jahren dem Ein-
fluR der Verhiltnisse zugeschrieben
wurde, gelangt heute immer mehr anf
das Konto der genetischen Ausstattung.
Auch wenn man nicht den entgegenge-
setzten Fehler begehen sollte, ndmlich
einem ,natiirlichen Determinismus®
durch die Gene zu huldigen!, wird man
nicht umhin kénnen, die Verdnderungen
im Krifteverhdltnis zwischen ,Natur®
und ,Kultur® zu akzeptieren. Jedenfalls
diirfte das Reservoir an naturalen Pra-
gungen, die zu einem grofien Teil unbe-
liebig sind, an Inhalt und Tiefe gewon-
nen haben, wihrend die Macht zivilisa-
torischer und kultureller Faktoren reali-
stischer bzw. bescheidener einzuschat-
zen wire. Die Nadel der Freiheit strickt
immer noch ihre kunstvollen Muster,
aber der Untergrund des Stoffes ist
gréber und widerstandsfahiger gewor-
den. Und dieser gehorcht nur widerwillig
der Intention auf das ,Gute und Sché-
ne“. Die gelungene Figur entpuppt sich
als Zufallstreffer, die entstellten Resul-
tate als trauriger Regelfall.

Besonders bedriickend wird diese Dia-
gnose, wenn sich herausstellen wiirde,
daR ,Aggressivitit” ihrerseits im Sinne
eines biologischen Antriebspotentials
ein dominanter Kulturfaktor wére: Wah-
rend Freud noch auf das ,Sublimie-
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rungspotential® als eine kulturstiftende
Kraft zuriickgreifen konnte, miifite heu-
te auf die verdringte Primisse wieder
aufmerksam gemacht werden, auf die
widerstdndige  Gegenwart  dessen
ndmlich, was sublimiert wird, auf die Ag-
gression selbst.

An dieser Stelle sei festgehalten, daft in
einer anthropologisch dimensionierten
Betrachtung natiirlich nicht der juridi-
sche und der politische Gewaltbegriff
(,Gewaltmonopol des Staates”, ,Rechts-
gewalt”, ,Gewaltentrennung”) im Vor-
dergrund stehen. In einer solchen Per-
spektive mufy ,Gewalt” immer mit ,,Ge-
walttdtigkeit”, |, Destruktivitit® und
LBrutalitit“ assoziiert werden.

Was ihre Aufienregulierung betrifft, wei-
sen Kulturen tiefsitzende ,exklusive*
Abgrenzungen auf, die als AuRerungen
gelenkter, kollektiver Aggressivitit ge-
deutet werden konnen.2 Und auch das
interne Bandigungspotential scheint nur
begrenzte pazifikatorische Erfolge auf-
zuweisen. Schaut man auf die geopoliti-
sche Landschaft Europas, dann kommt
man nicht umhin, regelrechte Eruptio-
nen von semikollektiver und kollektiver
Gewalt zu diagnostizieren. U.a. hat Al-
banien gezeigt, wie schnell Enttiu-
schungen (und manifester Selbstbetrug)
zu vollig unkontrollierbaren und durch
kein ,Projekt® oder keine Ideologie
gesteuerten Gewalteskapaden fiihren
konnen. Es zeigt sich hier exakt das,
was Hans Magnus Enzensberger in sei-
nen ,Aussichten auf den Biirgerkrieg*3
fast schon prophetisch vorausgesehen
hat: das Umsichgreifen anarchischer Ge-
walt, die sogar die biologische Maxime
der Selbsterhaltung noch in Frage zu
stellen vermag.

e

~Aggressivitat” als
biologischer Kern von

Gewalt

Wenn hier von einer ,anthropologi-
schen“ Konstante gesprochen wird, ist
es naheliegend, in der Anthropologie
selbst nach Hinweisen auf das Gewalt-
potential des Menschen Ausschau zu
halten. Denn dem interessierten Blick
des Anthropologen kann nicht entgan-
gen sein, daR sein Objekt, das er als
Subjekt natiirlich selbst ist, neben
fiirsorgend-friedlichen Neigungen Tri-
ger aggressiver Antriebe ist. ,,Anthropo-
logie“ nennen wir hier bereits jene theo-
retische Einstellung, die einen empi-
risch-spekulativen Blick auf den Men-
schen wirft - empirisch im Sinne einer
Orientierung an realen Erfahrungen,
spekulativ im Sinne einer Synthese die-
ser Erfahrungen in einem (vorldufigen)
»~Menschenbild“. Es geht uns hier also
nicht um die spéte philosophische Diszi-
plin oder um die junge Ethnologie.

Die Misanthropie, wie sie in Joseph de
Maistres Auffassung, der Mensch sei
eine Krankheit? (,L'homme entier n’est
quune maladie*), zum Ausdruck
kommt, vermag - gerade wegen aller
Uberzeichnungen - den Verdringungs-
effekt in aller glatten und optimistischen
Betrachtung des Menschen zu korrigie-
ren. Die anthropo-fugalen Traditionen
von Blaise Pascal bis Eduard von Hart-
mann, Arthur Kostler, Giinther Anders
und Cioran wufdten immer die Erinne-
rung daran wach zu halten, daf® unter
der Eisdecke der Zivilisation ein gih-
nender Abgrund an Bestialitdt und Ge-
walt klaffe. Vielleicht beginnt die funda-
mentalste und wichtigste Korrektur die-
ser Omniprdsenz der Gewalt dort, wo
das Wissen um die gewalttitige Natur




des Menschen keiner abstrakten Philan-
thropie geopfert wird.

Aber auch aus der Tierwelt 143t sich
kein Trost gewinnen: Vielerorts ndmlich
herrscht die Meinung, daft gerade Tiere
nicht aus Grausamkeit oder aus purer
Aggression, sondern nur aus Hunger
téten. Die animalische Dosierung von
Gewalt auf ein fiir das Uberleben nétiges
Maf, eine Riickfithrung von Gewalt auf
das ,funktionale Maf%“ der Aggressi-
vitit, liefs hoffen, daf’ in einer Art evo-
lutiondrer Erinnerung an die verschiit-
tete Animalitdt im Menschen die Be-
grenzung von Gewalt denkbar wére.
Aber auch dies erwies sich als Illusion.
Gerade in seinem Buch mit dem Titel
,von Natur aus gut® muf® der nie-
derldndische Ethologe und weltberiithm-
te Primatenforscher Frans de Waal fest-
stellen, dafs Toten aus purer, nicht funk-
tional gesteuerter Aggression und aus
Freude am Leiden anderer bei Tieren gar
nicht selten vorkommt. Und wenn man
bei Schimpansen eine Art von Proto-Mo-
ral zu Recht unterstellen kann, dann
darf auch dies nicht dariiber hinwegtau-
schen, dafy es gerade die Fahigkeit zu
dieser Moral ist, welche zugleich die tie-
fe Amoralitit des Totens um des Tétens
willen erméglicht. Der Untertitel des Bu-
ches lautet: ,Uber die Urspriinge von
Gut und Bose im Menschen und bei an-
deren Tieren“S. Jene Anfinge von Be-
wufdtsein, die fiir proto-moralisches Ver-
halten notwendig sind, setzen gleichzei-
tig Energien fiir a-moralisches Verhalten
frei.

Jedenfalls scheint die von B. Hassen-
stein noch vertretene These, dafy alle
Agpressivitdt bei Tieren eine wohldefi-
nierte biologische Funktion habe®, im-
mer mehr an Gewicht zu verlieren. Nicht
nur beim Menschen, sondern auch bei

. Tieren ist biologisch disfunktionales Ag-
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gressionsverhalten nicht zu leugnen. anthropologi-
Man kann nun den Versuch unterneh- | *<€
Konstante?

men, Gewalt als biologisch und kulturell
disfunktionale Aggressivitit zu definie-
ren. Dort, wo alle biologisch zweckdien-
lichen und zivilisatorisch legitimierten
Mechanismen und Formen der Selbst-
und Fremderhaltung aufser Kraft gesetzt
werden, indem Aggressivitit weder dem
Hungerbediirfnis noch dem Verteidi-
gungsbediirfnis, weder der Fortpflan-
zung noch der Errichtung einer Rang-
ordnung, weder der legitimen Verteidi-
gung des Nachwuchses noch der spiele-
rischen Triebabfuhr dient, wo sie m.a.W.
keine biologische oder kulturelle Funkti-
on besitzt, dort kann von ,Gewalt” ge-
sprochen werden.

Aber gerade im Begriff der Disfunktion
ist bereits ein Hinweis fiir den Umgang
mit der Gewalt enthalten. Im Hinblick
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auf menschliche Kommunikationsfor-
men hat Paul Watzlawick ein Prinzip
formuliert, das die Identifikation von
~pathogenen” Formen erlaubt. , Patholo-
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gische Systeme verfiigen iiber keine hin-
langlichen Metaregeln, d.h. Regeln fiir
die Anderung ihrer Regeln. Es diirfte
ohne weiteres klar sein, daf’ ein solches
System einerseits nicht mit einer Situa-
tion fertig werden kann, fiir die seine
Regeln  (sein  Verhaltensrepertoire)
inaddquat sind, daf® es andererseits aber
auch nicht imstande sein wird, aus sich
selbst heraus entweder neue Regeln her-
vorzubringen oder bestehende Regeln so
zu dndern, daft damit die betreffende Si-
tuation gemeistert werden konnte. Ein
solches System wird sich vielmehr in ei-
nem circulus vitiosus verfangen, den wir
ein Spiel ohne Ende nennen.“?

Diese deskriptive und systemische Be-
schreibung hat den Vorteil, dat sie fiir
~Aggressivitdt" sowohl biologisch-unbe-
liebige Faktoren als auch kulturelle
Steuerungsmechanismen angeben kann.
Sie vermeidet dariiber hinaus vorschnel-
le Bewertungen und korrigiert damit die
einseitig negative Semantik im Begriff.
JAgeressivitit” liefe sich demzufolge
als regeladdquates Verhalten interpre-
tieren, insoweit die oben genannten
Funktionen zweckdienlich erfiillt wer-
den. Dagegen konnte man ,Gewalt” als
ein ent-regeltes bzw. als ein de-regulier-
tes Verhalten beschreiben: Blicken wir
auf das Geschlechterverhiltnis, dann
1afkt sich seine ,aggressive” Grund-
struktur nicht leugnen. Die Sexualitit
als ,factum brutum®, aber auch ihre ero-
tischen Transformationen sind ohne ein
begehrend-aggressives Fundament nicht
vorstellbar. Dieses Fundament ist aber
kulturgeschichtlich fortdauernden und
tiefschiirfenden Verdnderungen unter-
worfen. Und sobald eine bestimmte Aus-
prdgung der Beziehung zwischen den
Geschlechtern sich neuen und ernsthaf-
ten Herausforderungen dadurch ent-

zieht, daf® sie sich weigert, die Geltung
des alten Regelwerks einer Uberpriifung
zu unterziehen, wird die regulierte Ag-
gressivitat dereguliert. Die kulturell un-
gesteuerte Aggressivitit mutiert zur Ge-
walt. Mit diesem Begriff sind demnach
sowohl biologische als auch kulturelle
Komponenten verbunden.

Die keineswegs beliebige, aber prinzipi-
ell stets mogliche Suspendierung der
faktischen Geltung bestimmter Regeln
muf’ deshalb als eine wichtige Voraus-
setzung fiir eine zwar nicht aggressions-
lose, wohl aber gewaltlose Kultur ver-
standen werden. Das Finden von neuen
Regeln wird sich vermutlich an den von
Watzlawick so genannten ,Metaregeln“
orientieren miissen, die es erlauben, in
moralischen Konflikten kognitive Lo-
sungsstrategien zu finden. Wenn z.B.
das iiberkommene Regelwerk der Ge-
schlechterverhiltnisse substantielle Er-
gdnzungen oder neue Lebensformen ver-
langt, dann sollten meines Erachtens
Gerechtigkeitsprinzipien als ,Metare-
geln® zum Einsatz kommen. Auf diesem
Wege liefben sich dann , Alternativ-Bio-
logismen“ im Sinne neuer ,naturaler*
Fundierungen jenes Verhiltnisses ver-
meiden.

Mehrdeutigkeiten im
Phinomen und Unsicher-
heiten des ethischen

Urteils

Gewalt wurde als ein dysfunktionales
Aggressionsverhalten definiert. Nun
stoffen wir in der eigenen, aber auch in
anderen Kulturen auf Institutionen und
Praktiken, die weder eindeutig als Ag-
gression noch eindeutig als Gewalt be-
zeichnet werden kénnen. Der Sado-Ma-
sochismus beispielsweise reprdsentiert




eine Mischform: Er potenziert das latent
aggressive Verhalten, das als Teil eines
komplexen Geschehens in jeder Sexual-
praktik enthalten ist. Aggression wird
manifest. Diese Praktiken transzendie-
ren alle Prima-facie-Funktionen von Se-
xualitdt. Aber sie manifestieren - gewifs
in einer extremen Form - den Sachver-
halt, daf® (nicht nur) menschliche Se-
xualitit immer disfunktionale Ziige auf-
weist. Keineswegs 143t sich Sexualitit
auf eine Strategie der Selbsterhaltung
der Gattung reduzieren. Und so wie die
Erotik nicht selten, was ihre Subjekte
angeht, selbstzerstorerische Aspekte
aufweist, mufs man zugeben, daf} gerade
das inszenierte Spiel von Zerstérung und
Grausamkeit keine Gewalt im eigentli-
chen Sinne darstellt. Die nur vorder-
grilndig paradoxale Vermischung von
Genufs und Schmerz, von Lust und Lei-
den l4f3t eine Zwischenwelt entstehen,
worin gerade die Grausamkeitsphanta-
sie und das Verlangen nach Schmerzen
weder als funktionale Aggressivitdt noch
als AuRerung entfesselter Gewalt ad-
dquat beschrieben werden kénnen. Es
geht vielmehr um die Bandigung von Ge-
walt durch das Mittel ihrer Inszenie-
rung. i
Natiirlich betritt man hier ein Grenzge-
biet, das nicht ohne Risiko und Gefahr
ist. Aber im Rahmen einer realistischen
Anthropologie wird man sich den
Phdnomenen nicht entziehen kénnen.
Dabei muf’ beachtet werden, dak es ge-
rade die ethisch mit Sicherheit schwer
durchfithrbare Gewichtung solcher Phi-
nomene ist, welche dazu veranlaﬁt, sie
in das Gebiet der Kunst und der
Asthetik abzudringen. Hier darf das
ethische Urteil als suspendiert gelten.
Aber wie 14t sich dieses Urteil wenig-
stens andeutungsweise begriinden?

In seiner berithmten Abhandlung {iber
»Die Souverdnitit hat Georges Bataille
meines Erachtens ein brauchbares Mo-
dell entwickelt. Auf die Frage, wie im
Menschen die ,,animalische” Gewalt, die
sich in der Sexualitdt und in der Erfah-
rung von Sterben und Tod manifestiert,
mit der Fahigkeit der Reflexion, des
LJAufschubes” verbunden werden kann,
antwortet Bataille mit dem , komplemen-
tiren Paar“ von ,Verbot* und ,Uber-
schreitung®. Das ,Verbot“ steht dabei
fiir die bandigende und Aufschub gew#h-
rende Kraft der Reflexion, die ,TUber-
schreitung” dagegen fiir die transzendie-
rende Kraft des Animalischen. ,Was uns
am meisten verwirrt, ist, dal® auf der
Ebene des Verbotes die Wiirde den Men-
schen iiber das Tier erhebt, dafs aber auf
der Ebene der Uberschreitung, die das
Wesen des Sakralen ausmacht, das Tier
heiliger erscheint als der Mensch (oft
verschmelzen Tiere mit Gottern): die
Uberschreitung ist wesentlich eine
Riickkehr, eine allerdings geregelte, den
Grenzen unterworfene Riickkehr zum
animalischen Trieb, der gottlich gewor-
denist.“8

Religionsgeschichtlich trifft mit Sicher-
heit zu, da® Sexualitit und Tod zwei
anthropologische Konstanten sind, die
einer ambivalent wirkenden Regulierung
unterworfen sind. Die zahlreichen Vor-
schriften und Taburegelungen legen ein
beredtes Zeugnis davon ab, wie sehr ge-
rade diese beiden latent regellosen, re-
gel-transzendierenden Phdnomene einer
Bindigung durch Verbot, Reflexion und
moralische Verinnerlichung unterworfen
werden miissen. Eine Gemeinschaft, die
fiir die Sexualitit und den Tod kein Re-
gelsystem findet, 16st sich auf. Sie ist
keine Gemeinschaft. Sie wird das Opfer
purer Gewalt. Aber dennoch wird - kom-
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pensatorisch - an wohlinszenierten Or-
ten und in rituell abgestecken Zeiten der
Uberschreitung des Verbotes Raum ge-
geben. Wahrend z.B. der Tod in jeder
Religion mit distanzierenden Verboten,
Berithrungstabus und aufschiebenden
Techniken umgeben ist, wird er immer
wieder im Kontext von wohldefinierten
Inszenierungen zuriickgeholt. Insbeson-
dere die Kkatholische Variante des
Abendmahls ist eine Weise, mit dem
,Blut* und mit dem ,Leib“ des Todes
umzugehen, die fiir den Empfinger eine
Identifikation zur Folge hat, die Ziige
von Selbstauflosung aufweist: Es ist das
alte Selbst, das im Abendmahl fiir das
Selbst eines Anderen, der das Leben be-
reits iiberschritten und den Tod stellver-
tretend iiberwunden hat, Platz macht.
Es liegt mir fern, das Abendmahl auf
diese Struktur zu reduzieren, aber jede
noch so sublime und theologisch feinsin-
nige Deutung wird eine anthropologi-
sche Substruktur nicht leugnen kénnen.
Nicht ganz zu Unrecht wird ein Au-
Renstehender Elemente von Grausam-
keit und Gewalt im Abendmahl ent-
decken konnen. Es handelt sich ndmlich
um die rituelle Verspeisung des Heil-
bringers. Aber ebenso wie es verfehlt
ware, das Abendmahl auf eine verwerfli-
che Manifestation von Gewalt - etwa auf
heimlichen Kannibalismus - zu reduzie-
ren, wire es vermessen, in ihm keinerlei
Anzeichen von Gewalt sehen zu wollen.
Aber diese Gewalt ist nun symbolisch
bewéltigt, auf das Maft einer ertrig-
lichen Aggressivitit zurechtgestutzt.
Bestimmte religiose Riten konnen als
funktionale Inszenierungen von Aggres-
sivitit verstanden werden. ,Es gibt in
uns ein souverdnes, iiberwéltigendes
Leuchten, das wir allgemein fiir das
Wiinschenswerteste halten und das sich

dem klaren Bewufitsein, in dem jede Sa-
che fiir uns ihren Platz hat, entzieht: so
sehr, daf¥ das menschliche Leben aus
zwel heterogenen Teilen besteht, die
sich niemals vereinigen. Der eine ist
sinnvoll, und sein Sinn liegt in den
niitzlichen, folglich untergeordneten
Zwecken: Dieser Teil erscheint dem
Bewufdtsein. Der andere ist souverén: er
bildet sich gelegentlich durch eine Re-
gellosigkeit des ersten: er ist dunkel,
oder vielmehr hell, aber er blendet, er
entzieht sich also auf jede Weise dem
Bewufdtsein. Das Problem ist daher ein
doppeltes. Das Bewufdtsein méchte sei-
ne Herrschaft auf die Gewalttitigkeit
ausdehnen .. Auf der anderen Seite
sucht die Gewalttitigkeit {iber sich nach
Bewufdtsein.

Auf dem Hintergrund dieser Anthropolo-
gie lassen sich zahlreiche Phdnomene,
die aggressive und/oder gewalttitige
Ziige aufweisen, einer vorsichtigeren Be-
urteilung unterwerfen, als dies in unmit-
telbar moralisch aufgeladenen Betrach-
tungen hdufig der Fall ist. Dabei gehe ich
von der Notwendigkeit anthropologi-
scher Uberlegungen fiir die Ethik aus:
Ohne eine hinreichend komplexe An-
thropologie hdngen ethische Aussagen
in der Luft Auch wenn man die
Giiltigkeit der Theorie iiber den naturali-
stischen Fehlschlufy (,naturalistic falli-
cy”; Hume, Moore) fiir Begriindungs-
modelle im Prinzip nicht bezweifelt, wird
man die Chancen einer realistischen
Ethik mit der Kontext-Funktion der An-
thropologie verbinden miissen. Gerade
die aggressiven Komponenten, die den
Themen der Sexualitit und des Todes
anhaften, wird man dann subtiler wahr-
nehmen, so daf’ auch das ethische Urteil
verfeinert wird. Und auch im Hinblick
auf eine Phdnomenologie der Religionen




143t sich dann ein addquateres Bild von
ihren aggressiven und gewalttdtigen
Aspekten gewinnen. Dort, wo keine
Transformationstechniken und Regelsy-
steme vorhanden sind, welche die ag-
gressiven Bestandteile von Sexualitdt
und Tod reprisentieren, entgleist dieses
Potential: Es wird steuerlos. Dort, wo die
begehrend-aggressiven Bestandteile der
Religionen verkannt oder geleugnet wer-
den, geschieht das gleiche.

In den kulturphilosophischen Uberle-
gungen von Jean Baudrillard wird der
Notwendigkeit grofites Gewicht beige-
messen, der ,,Aquivalenz von Leben und
Tod®, der Gleichwertigkeit von Eros und
Thanatos (Freud) geniigend Raum zu
schenken. Der ,,symbolische Tausch im
Sinne eines sinnlich-rituellen Bezugs
dieser Relata ist bei Baudrillard eine
Weise, die dialektische Verwobenheit
von Bewufdtein und Gewalt, von Reflexi-
on und Aggressivitit, von Verbot und
Uberschreitung darzustellen. Die Dia-
gnose lautet, daf® eine Simulationskul-
tur, die aus ihren Zeichensystemen alle
sinnlichen Restverweise auf die Wirk-
lichkeit verbannt hat, auf Dauer selber
Opfer der nun unkontrollierbar und des-
halb gewalttitig gewordenen Manifesta-
tionen von Aggressivitit zu werden
droht. 10

Aber wie 143t sich vermeiden, daf® eine
Kultur, welche der Aggressivitit einen
symbolischen Raum gibt, sich vor Ge-
walt wirksam und dauerhaft sichern
kann? Wie kénnen wir garantieren, daf®
die Symbolsysteme nicht so verletzbar
und anfillig sind, dafd sie bei nur gerin-
gen kulturellen Erschiitterungen kolla-
bieren? Hat das Auftreten von Biir-
gerkriegen bis in den zentraleuropii-
schen Raum hinein nicht hinreichend
gezeigt, wie zerbrechlich Symbolwelten

sind? Um mit Walter Benjamin zu spre-
chen: ,Ist iiberhaupt gewaltlose Beile-
gung von Konflikten moglich?*

An dieser Stelle 14Rt sich ein Riickgriff
auf den juridischen Gewaltbegriff nicht
vermeiden. Im Gegenteil - ebenso wie
Bataille die Sphére des , Verbotes® mit-
tels des Begriffs der ,Uberschreitung®
an die ,Aggression“ dialektisch riick-
koppelt, kénnte man den juridisch-poli-
tischen Gewaltbegriff - den Kern jegli-
cher Demokratietheorie - als eine nor-
mative, weil geregelte Manifestation
funktionaler Aggressivitit betrachten.
Er kann als ,Aggressivitidt zum Zwecke
der Errichtung legitimer Ordnung“ be-
zeichnet werden. Gerade weil demokra-
tische Staatsformen dieser ,Ordnungs-
aggression” einen normierten, funktio-
nalen Platz bei der ,Konsensfindung
mittels Dissens“ einrdumen, indem sie
als Mittel der Meinungsbildung und der
Entschluf¥findung toleriert wird, sind sie
anders als Diktaturen in der Lage, Frie-
densstrukturen nach innen und nach
aufben aufzubauen. Die gewalttdtige
Unterdriickung jeder funktionalen ,,Ord-
nungsaggression als systemisches Mit-
tel der Politik kennzeichnet dagegen
diktatoriale Gewalt: Meinungs- und Ge-
sinnungsterror als Mittel der totalen
,Befriedung nach innen” einerseits, die
Verwandlung von Gegnern in Feinde und
deren beabsichtigte Liquidierung ande-
rerseits bilden die gewalttitige Fratze
dieser Verhinderung von ,,Ordnungsag-
gression®.

Aber dennoch mufy man noch einen
Schritt weiter gehen. Jede auch noch so
symbolische Manifestation von Aggres-
sion lebt von einer Vorgabe, nimlich von
der Vorgabe lebensweltlicher Verstandi-
gung. Auf jene Frage nach der Maog-
lichkeit gewaltloser Beilegung von Kon-
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III. Analysen
und Kon-
sequenzen

flikten antwortet Benjamin: ,,Ohne Zwei-
fel. Die Verhdltnisse zwischen Privat-
personen sind voll von Beispielen dafir.
Gewaltlose Einigung findet sich iiberall,
wo die Kultur des Herzens den Men-
schen reine Mittel der Ubereinkunft an
die Hand gegeben hat. Den rechtmi-
fbigen und rechtswidrigen Mitteln aller
Art, die doch samt und sonders Gewalt
sind, diirfen ndmlich als reine Mittel die
gewaltlosen gegeniibergestellt werden.
Herzenshoflichkeit, Neigung, Friedens-
liebe, Vertrauen und was sich sonst hier
noch nennen liefbe, sind deren subjektive
Voraussetzung. Thre objektive Erschei-
nung aber bestimmt das Gesetz, daf} rei-
ne Mittel niemals solche unmittelbarer,
sondern stets mittelbarer Losungen
sind. Sie beziehen sich daher niemals
unmittelbar auf die Schlichtung der Kon-
flikte zwischen Mensch und Mensch,
sondern nur auf dem Wege iiber die Sa-
chen."11 Gerade indem die lebensweltli-
che Schlichtung jenen in der Sphére des
Rechts notwendigen Umweg vermeidet,
entfaltet sie ein Netz unmittelbarer und
sinnlicher Kommunikation. Es 14t sich
deshalb behaupten, ,daf es eine in dem
Grade gewaltlose Sphire menschlicher
Ubereinkunft gibt, da® sie der Gewalt

vollstdndig unzugdnglich ist: die eigent-
liche Sphére der ,Verstdndigung', die
Sprache*.

Obwohl die Sprache ihrerseits eine Sym-
bolwelt darstellt, worin Wérter toten
konnen, bleibt sie - im Vergleich zu an-
deren Symbolwelten - unhintergehbar
und unzerstorbar, solange Kulturen
iiberhaupt bestehen bleiben. Wenn Spre-
chen ,Kidmpfen“ ist und agonale Mo-
mente aufweist (J.F. Lyotard)12, ist die
Sprache ein semantischer Ort aggressi-
ver Selbstmitteilung des Menschen. Der
rhetorische Gebrauch, aber vielmehr
noch der demagogische Mifsbrauch der
Sprache kennt diese Funktion ganz ge-
nau. Aber aus dem gleichen Grund ist
sie auch eine symbolische Welt unhin-
tergehbarer Verstdndigung: Es wird um
die ,,Sache” stellvertretend, weil symbo-
lisch, gestritten. Und deshalb ist Spre-
chen immer auch eine Verstindigung
iiber Aggressionen, sogar dort, wo diese
nicht direkt thematisiert werden. In der
Sprache der Moral, aber a fortiori in der
Moral der Sprache selbst finden wir jene
Elemente, welche die Grenze zwischen
Aggressivitit und Gewalt befestigen
konnen.

1 Vgl. S.J. Gould, Der falsch vermessene Mensch, Frankfurt a. M, 1988, 3591f.
¢ Vgl. D. Huntington, Der Kampf der Kulturen. Die Neugestaltung der Weltpolitikim 21. Jahrhun-

dert, Miinchen 1996.
3 Frankfurt a.M. 1993.
4 Ausgabe Paris 1960, 56.

5 Der urspriingliche Titel des Buches lautet ,Goed natured“. Ich beziehe mich auf die
niederldndische Ausgabe ,Van nature goed. Over de oorsprong van goed en kwaad in mensen en
andere dieren”, Amsterdam/Antwerpen 1996, vor allem 101ff,

6 Das spezifisch Menschliche nach den Resultaten der Verhaltensforschung, in: H.-G. Gadamer/P.
Vogler (Hg.), Neue Anthropologie, Bd. 2, Biologische Anthropologie. Zweiter Teil, Stuttgart 1972,
60-97.

7 P. Watzlawick, Wesen und Formen menschlicher Beziehungen, in: Neue Anthropologie, aa0. Bd.
7, Philosophische Anthropologie, Zweiter Teil, Stuttgart 1975, 103-131, 122,
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8 E. Lenk (Hg.), Die psychologische Struktur des Faschismus. Die Souverdnitit, Miinchen 1978,
52.

9 G. Bataille, Sade und der normale Mensch, in: ders., Der heilige Eros, Frankfurt a.M. /Berlin/
Wien 1979, 174-193, 190. Vgl. ders., Die Aufhebung der Okonomie, in: G. Bergfleht (Hg.), Das
theoretische Werk Bd. I, Miinchen 1975. Eine gute Darstellung findet sich bei G. Héfliger, Autono-
mie oder Souverdnitdt. Zur Gegenwartskritik von Georges Bataille, Mittenwald 1981. Ebenfalls: J.
Habermas, Zwischen Erotismus und Gewalt, in: ders., Der philosophische Diskurs der Moderne,

Frankfurta.M. 1985, 248-279.

10 Der symbolische Tausch und der Tod, Miinchen 1982, 80ff.

11 Zur Kritik der Gewalt, in: Gesammelte Schriften, Band II.1, hg. von R. Tiedemann und H.
Schweppenhiuser, Frankfurt a. M. 1977, 179-203, 191.

12 Der Widerstreit, Miinchen 1989.

Religion als Begriindung einer Ethik
der Gewaltiuberwindung

Raymund Schwager

Die Welt der Religionen ist vielfdltig und
auf vielfache Weise mit Phdnomenen der
Gewalt verbunden. Es kann deshalb kei-
ne einfache Antwort auf die Frage geben,
wie die Religion eine Ethik der Gewalt-
iberwindung begriinden kann. Es stellt
sich sogar- eine vorausgehende Frage:
Wollen die Religionen iiberhaupt die Ge-
walt iiberwinden? Gott, Gottheiten oder
Gotter erscheinen oft als vernichtende
Méchte, und sie reizen nicht selten Men-
schen, andere zu téten. So befiehlt Jah-
we seinem Volk, das er aus Agypten ge-
fithrt hat, die sieben Vélker in Paldstina
auszurotten (Dtn 7,1-26), und in der
Bhagavad Gita fordert der inkarnierte
Gott (Avatar) Krishna den Heerfithrer
Arjuna, der nicht gegen seine eigenen
Verwandten kdmpfen will, entschieden
zum Krieg auf: ,Wirst du erschlagen,

wirst du den Himmel gewinnen. Bist du
aber siegreich, wirst du die Erde ge-
niefsen. Darum steht auf, o Sohn der
Kunti, zum Kampf entschlossen.” (II,
37) Praktisch in allen Religionen hat es
ferner ,heilige“ Kriege gegeben, und ent-
sprechende Vorstellungen wirken sogar
in der westlichen Welt bis heute nach.
Sind die Religionen, in denen viele Men-
schen hdchste spirituelle Wahrheiten
finden, zugleich Férderer der Gewalt?

I. Offentliche Ordnung

Das Urteil iiber die Friedenskraft oder
Aggressivitit der Religionen hingt weit-
gehend davon ab, wie man die Fahigkeit
der Menschen zum friedlichen Zusam-
menleben einschitzt. Glaubt man an ei-
ne grofe Friedensfihigkeit, wird man
die vielen Gewalttaten und Kriege spon-
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