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Fiir das Gute um die Wette streiten

Der Beitrag der Religionen zur Uberwindung von Gewalt

Hermann Haring

Einleitung: Zwischen
Produktion und

Uberwindung von Gewalt

Die Affinitdt von Gewalt und Religion ist
offenkundig, durch ungezihlte Fakten
aus Geschichte und Gegenwart belegt.
Religionssoziologie und Religionspsy-
chologie haben differenzierte Untersu-
chungen geliefert. Keine der groflen Re-
ligionen kann vom Vorwurf der Gewalt
freigesprochen werden. Allerdings sind
wir Christen in Gefahr, von einem Kii-
schee ins andere zu fallen. In Zeiten kul-
tureller Gewiftheit und Kontinuitit sa-
hen wir in der christlichen Religion ein-
seitig die Religion der Versohnung, des
Friedens, der Nichsten- und der Fein-
desliebe. Die Bergpredigt mit ihrem Auf-
ruf zur Gewaltlosigkeit galt als einzig-
artig, das Christentum deshalb als Hd-
hepunkt und Vollendung aller Religion.
In den vergangenen Jahrzehnten schlug
die Stimmung um. Wir haben unsere
Gewaltpotentiale kennengelernt. Mit
Scham erinnern wir uns an die Zeiten
der Kreuzziige und des Kolonialismus,
an Verliebtheit in Macht und geistige
Fiihrerschaft, an unsere Affinitit zu An-
tisemitismus und faschistischen Regi-
men, schliefflich an Auschwitz, das sich
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noch immer der Bearbeitung in theologi-
schen Kategorien entzieht. Die Mecha-
nismen des Ausschlusses und der Aus-
rottung wirkten perfekt. Zweifel haben
sich gerade in den Herzen iiberzeugter
Christen eingenistet: Ist das Christen-
tum nicht zutiefst eine Religion der Ge-
walt und unfihig zu deren Uberwin-
dung?

Religionskritisch ist diese Frage schnell
ausgeweitet: Gilt der Vorwurf nicht fiir
alle Religionen, so etwa fiir den Islam,
wie sich heute an vielen Orten belegen
14f4t? Haben wir nicht den Krieg auf dem
Balkan zwischen Katholiken, Orthodo-
xen und Muslimen miterlebt, nicht die
gewalttitigen Auseinandersetzungen in
Nordindien mit den Sikhs, nicht die
religiés motivierten Unruhen auf Timor?
Wiéhrt in Irland nicht schon jahrzehnte-
lang ein Religionskrieg? Gewalt scheint
gerade dort zu ungeheuren Explosionen
zu kommen, wo Religion zum Motiv poli-
tischen Handelns wird.

Die Meinung, Religion fithre notwendi-
gerweise zu Gewalt, ist ebenso einseitig
wie die Vermutung, das Christentum
oder andere Weltreligionen fithrten not-
wendigerweise zum Frieden. Die Zu-
sammenhdnge sind kompliziert; das
zeigt schon die Tatsache, dafs Religion




immer nur zusammen mit anderen Fak-
toren zu Gewalt fiihrt.! Das kénnen na-
tionale Interessen oder politische Un-
terdriickung sein; es sind Augenblicke
sozialer Unsicherheit oder kultureller
Umbriiche. Religionen koénnen mifs-
braucht, von aufden oder von innen fehl-
geleitet werden. Dann potenzieren sie
Ausbriiche der Gewalt. Aber die Epo-
chen der Gewalt haben in den Weltreli-
gionen immer auch Widerspruch erfah-
ren und zu Wegen der Uberwindung ge-
fithrt. Man denke in der Geschichte des
Christentums etwa an den Einspruch ge-
gen Sklaverei und die Unterjochung der
Indios, gegen die Hexenjagd und Juden-
verfolgung. Man denke an die unge-
zdhlten Biirgerrechtsbewegungen gegen
lokale Kriege und Terrorregime, gegen
militirische Riistung und soziale Unge-
rechtigkeit, gegen die Ausgrenzung sol-
cher, die religits anders denken.

Zur eigenen Ermutigung und Orientie-
rung ist es deshalb wichtig, dafs wir uns
auch der stindigen Gegenbewegungen
und all der vielen Einzelpersonen be-
wufdt werden, die im Namen ihrer Religi-
on oft genug fiir die Uberwindung der
sozialen, politischen oder religigsen Ge-
walt eingetreten sind. Oft haben sie Er-
folg gehabt. Daf® sie dabei nie zu Ende
kamen, verwundert angesichts der Si-
tuation von Mensch und Welt nicht. Wir
Menschen neigen zu Gewalt, und unsere
Geschichten sind von Gewalterfahrun-
gen gepragt. Sache der Religionen ist es,
sich lebenspraktisch auf diese Gewalt
einzulassen, sie aufzuarbeiten und pro-
duktiv zu iiberwinden. Das geschieht
tdglich und in allen Religionen. Nur ist in
der Regel von solchen Gruppen, die Ge-
walt aufarbeiten und iiberwinden, wenig
bekannt. Dieser Artikel gliedert sich in
drei Teile. Es wird die Rede sein von der

Gewaltkritik in allen Religionen (I). Es
werden einige Beispiele gegenwdrtiger
Gewaltkritik genannt (II). Schliefflich
wird auf die spezifische Problematik
gegenwartiger Gewaltkritik verwiesen:
Wie konnen wir Gewalt wirklich {iber-
winden (III)?

I. Gewaltkritik in allen
Religionen

1. Ostliche Religionen

Ich beginne mit der Feststellung, daf
alle groften Religionen der Gewaltaus-
iibung kritisch gegeniiberstehen und
starke Bewegungen der Gewaltkritik
kennen. Ich nenne den Daoismus und
vor allem den Konfuzianismus, der (wie
alle anderen Weltreligionen) die Goldene
Regel kennt: ,Was du selbst nicht
wiinschest, das tue auch nicht anderen.”
Das ist noch kein Aufruf zu unbedingter
Gewaltlosigkeit, aber ein Appell zur
Uberwindung von Gewalt?. Zu nennen
sind der Brahmanismus und in seinem
Gefolge der Buddhismus. Der Brahma-
nismus beschreibt, in der Rigveda etwa,
den Kern alles menschlichen Fehlverhal-
tens als fhimsa (= ,Gewalt”). Fiir ihn ist
deshalb Verzicht auf Gewalt die ent-
scheidende Forderung. Sie bildet den
Kern der guten und heilsamen Verhal-
tensweisen, die Unheil iilberwinden. So
wird der Begriff der a-himsa (= ,,Gewalt-
losigkeit”) zu einem zentralen Begriff
brahmanischer Ethik. A-himsa will
nichts beeintrichtigen oder verletzen.
Alles Leben steht im grofien Kreislauf
des karma, ist also mit hohem Respekt
zu achten, darf von auften nicht gestort
oder gar zerstort werden. Mag der
Begriindungszusammenhang der a-him-
sa (nach Auffassung einer westlichen,
auf das Wohl des Menschen gerichteten
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Ethik) vielleicht nicht die Kompromif3-
losigkeit und Konzentration der christli-
chen Nachstenliebe erreichen, so wirkt
sie doch universal und viel selbstver-
stdndlicher, weil sie die Unversehrtheit
von Leben und Welt ohne jede Ein-
schrinkung ins Zentrum des Handelns
stellt. Es kann als gesichert gelten, daf’
Gandhi, durch den Jainismus seiner Ju-
gend inspiriert, stark aus diesem Impe-
tus geschopft® und das heutige Ver-
stdndnis von a-himsa stark mitgepragt
hat.

Ganz im Zuge dieser Grundhaltung ist
auch die Weisung Buddhas zu sehen,
daf’ kein fremdes Leid zu verursachen
sei. Im Gegenteil, dessen Aufhebung ist
Ziel des Achtfachen Pfads. Es geht Bud-
dha wie einem Arzt um Praxis und Hei-
lung, nicht um eine Lehre oder religiose
Theorie. Wegen dieses praktischen Zie-
les warnt er davor, sich an religiose
Heilslehren zu klammern, und sei es sei-
ne eigene Konzeption. Er fordert Tole-
ranz und verbietet vorbehaltlos, Leben
zu toten. Giite, Mitleid, Mitfreude und
Gleichmut sind fiir ihn die vier zentralen
Haltungen, die alles Verhalten durch-
dringen sollen.# Vor dem Hintergrund
einer solchen Spiritualitit verwundert es
nicht, dafs die Mentalitit des Christen-
tums, wie wir noch genauer sehen wer-
den, als aggressiv erfahren wird.

2. Islam

Nicht zu vergessen ist, dafs auch der Is-
lam eine starke und alte Strémung der
Gewaltlosigkeit kennt. Das mag iiber-
raschen, und die Situation ist gewify
schwieriger zu {iberblicken als in Hindu-
ismus und Buddhismus. Trotz der vielen
vers6hnlichen Tone, die der Koran an-
schldgt, scheint im Islam ndmlich alles
auf Eroberung und Kampf gestimmt zu
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sein. Wie in den anderen monotheisti-
schen Religionen geht es um die aktive
Gestaltung einer gerechten Welt. An-
ders als im Buddhismus sind die missio-
narischen Ziele der Bekehrung und Aus-
breitung des eigenen Glaubens legitim
und unter bestimmten Bedingungen so-
gar gefordert. Die Konzeption eines nach
Koran und Scharia gestalteten Gemein-
wesens scheint wenigstens die staatlich
geregelte Gewalt und die entschiedene
Durchsetzung von Allahs Willen gerade-
zu zu fordern. Dennoch sollten wir nicht
vergessen, daf auch der Islam aus ande-
ren Motiven entstanden ist. Schon im
Aufbau eines gerechten Gemeinwesens
in Medina sind Abbau und Uberwindung
von Gewalt das Ziel. Es geht also wie in
jeder westlichen und christlich unter-
bauten Sozialethik um den Einsatz von
(staatlichem) Zwang, um Gewalt zu ver-
hindern. Und vergessen wir nicht, daf
Allah, der Eine Gott und Schépfer der
Welt, schon im Koran konsequent ar-
Rahman, der ,Allbarmherzige” oder ,Er-
barmer”, genannt wird. Obwohl dieser
Gott Unterwerfung fordert, ist er kein
Despot, und obwohl der Islam keine
Menschwerdung Gottes oder géttliche
Bruderschaft kennt, ist Allah in jedem
Fall ein guter Gott, ,steckt in Gottes
Barmherzigkeit viel von jener Véter-
lichkeit, die wir als typisch christlich an-
sehen“S. Im Kern des muslimischen
Glaubens geht es um Vertrauen und
Dankbarkeit, das sagt schon der Begriff
Islam, was mit Hin- oder Ubergabe zu
iibersetzen ist. ,Unglaube” meint des-
halb die Undankbarkeit des Geschopfes
gegeniiber dem, dem er alles, ndmlich
Giite, Barmherzigkeit, Leben und Heil
verdankt.

So verwundert es nicht, dafs sich gerade
im Islam eine Mystik von ungeheurer




Intensitit, der sog. Sufismus, herausbil-
dete. Zwar geschah dies im Gegenzug
zur offiziellen und immer vorherrschen-
den Lehrtradition, aber der Sufismus hat
die Geschichte des Islam deutlicher
gepréigt als die christliche Mystik das
Christentum 6 Der Islam entwickelt kei-
ne Mystik, die sich wie im Osten aus der
Welt zuriickzieht, sich ins All oder Nir-
wana versenkt. Er entwickelt seinem
personalen Gottesbild gemaft eine My-
stik der reinen Begegnung. Die muslimi-
sche Mystik der Gottesbegegnung wird
auch nicht christologisch ,umgeleitet”,
wie es oft im Christentum geschieht. Sie
erfihrt ganz unmittelbar eine geradezu
lodernde Gottesbegegnung, in der sich
das Ich vollig auflost, so daf> hier der
Gedanke der Gewaltlosigkeit aus spiri-
tuellen Motiven an Boden gewinnt.
Fiihrt eine solche Mystik nicht vom Ideal
der Weltgestaltung ab, so daf® der Sufis-
mus sich selbst zur Wirkungslosigkeit
verurteilt, sich also von Situationen der
Gewalt zuriickzieht, statt diese zu tiber-
winden?

Alle Islam-Kenner weisen darauf hin,
daft die mystischen Stromungen des Is-
lam gerade keine Sache von Individuen
waren oder sind. Der Sufismus war im-
mer die Sache von religiosen Gemein-
schaften, die das Bewuftsein und die
Haltung von glaubigen Muslimen durch-
aus bestimmten und fiir den Gedanken
der Freundlichkeit, der Barmherzigkeit
und der Gewaltlosigkeit immer wieder
offneten. Diese Gemeinschaften wurden
von ,orthodoxen“, an der Lehre orien-
tierten, von nationalistischen und ge-
waltbereiten Stromungen immer wieder
bekdmpft. Der Grund ist verstdndlich:
Hier steht nicht der Kampf zur Verteidi-
gung des Islam im Zentrum, sondern die
Versenkung in Gottes Barmherzigkeit,

die sich auf dieser Welt ihr Recht ver-
schaffen will. Damit ist noch nicht das
Prinzip der Feindesliebe als &uferste
Grenzaussage formuliert, aber eine Spi-
ritualitit der Menschenliebe und der
Versthnungsbereitschaft schldgt tiefe
Wurzeln.

3. Zwischenbemerkung

Es ist allerdings die Frage, ob und wie
sich diese Erfahrungen von Hingabe,
Freundlichkeit und Gewaltlosigkeit in
einer monotheistisch prophetischen Re-
ligion durchsetzen konnten (das gilt,
dem Gedankengang vorauseilend, auch
fiir die biblische Gewaltkritik). Zu ach-
ten ist auf zwei Faktoren, die - anders
als im Hinduismus - der Gewaltlosigkeit
ihre tiefe Selbstverstdndlichkeit neh-
men. Der erste Faktor ist die Konzentra-
tion der monotheistischen Religionen
auf das Heil der Menschen, auf die An-
thropozentrik ihres Denkens. Es geht
vornehmlich um sein Heil; in seinen
Dienst werden Welt und das nicht
menschliche Leben gestellt. Um des
Menschen willen werden deshalb Gewalt
gegen Welt und Leben schneller zuge-
lassen als in den Ostlichen Religionen.
Um des Menschen willen werden sie un-
tergeordnet, bisweilen sogar instrumen-
talisiert. Der zweite Faktor ist die Lei-
denschaft fiir die Erfiillung von Gottes
Willen, den diese ,prophetischen Reli-
gionen entwickelt haben. Die Welt soll
umgestaltet, Gerechtigkeit soll herbei-
gefiihrt werden. Kénnen oder miissen
wir nicht Gewalt unter bestimmten Um-
stinden als Mittel zu hoheren Zwecken
einsetzen?

Nun zeigt dieser Hinweis natiirlich: Ge-
walt ist keine Entitit neben anderen und
im menschlichen Handeln oft kein iso-
lierbares Phinomen. Die Sexualitidt etwa
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zeigt, wie sublim die Ubergidnge vom Er-
weis der Liebe zur Dominanz von Gewalt
sein konnen. Gewalt, Zwang und Unter-
driickung kommen in allem Leben vor
und werden von vielen als ein unver-
zichtbares Element irdischen Lebens ge-
sehen. Wer Gewalt abschaffen, Gewalt-
bedingungen iiberwinden und die Welt
verdndern, wer also eine gerechte Ge-
sellschaft schaffen will, fiihlt sich immer
wieder zum Zwang aufgerufen und wird
Gewalt mindestens in Situationen der
Verteidigung ausiiben miissen. Deshalb
mufs auch ein geordnetes Zusammenle-
ben immer wieder mit Gewalt umgehen.
Nach westlich demokratischem Staats-
verstdndnis erheben Staaten mit Recht
Anspruch auf ein rechtlich geregeltes
Gewaltmonopol. Im individuellen wie im
sozialen Leben kommt es dann nicht
darauf an, gegen Gewalt einfach Ja oder
Nein zu sagen. Oft miissen wir mit Ge-
walt noch schlimmere Gewalt verhin-
dern, mit kalkulierter Gegengewalt Ge-
walt abbauen oder zugunsten von Men-
schen Gewalt gegen Tiere und Sachen
ausiiben. Sachgemife, aber gestal-
tungsfihige Unterscheidungen sind
dann auch die Aufgabe einer guten jii-
dischen, christlichen oder muslimischen
Politik.” Darauf gehe ich hier nicht
ndher ein. Es sollte nur deutlich werden,
warum gerade in prophetischen Religio-
nen das Ideal der Gewaltlosigkeit stin-
dig bedroht und um des guten Zieles wil-
len gefdhrdet wird. Es geht um Grenz-
aussagen und geradezu utopische Ziele.
Prophetische Religionen haben in sich
eine ungeheure Spannung zu verarbei-
ten. Gerade deshalb ist Gewalt in ge-
waltkritischen Religionen so oft und so
schrecklich explodiert.

4. Biblische Tradition

Erst nachdem dies gesagt ist, ist daran
zZu erinnern, wie intensiv in der bibli-
schen Tradition die Auseinandersetzung
mit dem Gewaltproblem gefiihrt wird.
Die biblische Tradition erfihrt die Frage
der Gewalt ausdriicklich als Problem.
Die ersten elf Kapitel der Genesis be-
greifen die Menschheitsgeschichte als
eine Geschichte sich ausbreitender Ge-
walt; nur Gott kann ihr Einhalt gebieten,
und dies geht nur mit einem radikalen
Schnitt. Zugleich begriindet diese Ge-
schichte den biblischen, d.h. in erster
Linie: den jiidischen Realismus, der es
immer wieder erfahren hat und der da-
von iiberzeugt ist: Die Menschheitsge-
schichte ist immer von Gewalt gepragt
und wird immer von ihr begleitet sein.
Gott dagegen vergibt immer neu, kiindet
seine Versprechen dennoch nicht auf. Er
zeigt sich als die Liebe (Hos 11,8) und
stellt den Zugang zu seinem endgiiltigen
Frieden in Aussicht. Schwerter werden
zu Pflugscharen (Jes 2,4). Dieses Ziel
einer gewaltlosen Zukunft 14t jedoch
die Frage entstehen: Kann Gewalt noch
als Mittel zu diesem Ziel fithren, oder ist
dann Leiden nicht besser als Gewalt? Ist
die Utopie des Heils nicht besser in der
Gestalt des leidenden Gottesknechtes
aufgehoben (Jes 52,13-53) als in der
Gestalt des machtvollen koniglichen
Streiters fiir Gottes Triumph? Die Utopie
des heilenden Leidens, eine Grenzaussa-
ge von hochster religioser Intensitat, hat
in der jiidischen Tradition einen unver-
zichtbaren Platz gefunden. In dieser
Tradition griindet dann die einzigartige
Bedeutung Jesu, der als der Gekreuzigte
in die Geschichte der Religionen einge-
gangen ist. Die Bedeutung Jesu wird
spiter immer wieder in diesem Leiden




wie in einem Fokus zusammengefafst;
die Spitze seiner Botschaft ist in der
Bergpredigt als Aufruf zur vorbehaltlo-
sen Gewaltlosigkeit und Feindesliebe
niedergelegt® Bergpredigt und Kreuz
interpretieren einander.

Aber auch in der christlichen Tradition
steht das Ideal der Gewaltlosigkeit einer
tdglichen und religiés begriindeten Ge-
waltausiibung gegeniiber. Die Geschich-
te von Jesu Leiden wird oft als Legitima-
tion spiteren Leidens mifdbraucht. Zu-
gleich hat die ungeheure politische,
technische und 6konomische Macht, die
christlichen Kulturen zugewachsen ist,
die Versuchung zu taglicher Gewaltaus-
iibung, zu einem weltweiten Uberlegen-
heitsdenken, zu einem spirituellen und
materiellen Imperialismus unwidersteh-
lich gemacht. So bleibt die Frage, ob die
Religionen, gerade wenn sie institutio-
nell erfolgreich sind, ihren Appell zur
Gewaltiiberwindung heute iiberhaupt
noch realisieren kénnen.

Il. Beispiele religioser
Gewaltkritik heute

1. Minderheiten

Gewalt ldRt sich auf verschiedenste
Weise einddmmen, verhindern oder
iiberwinden. Definitiv ausrotten 14f3t sie
sich nicht. Alle religiose Gewaltkritik
mufy mit diesem Realismus beginnen.
Die Arbeit beginnt tdglich neu. Die
christliche Tradition kennt eine reiche
Geschichte von Gruppierungen, die sich
der Gewaltkritik und der Gewaltlosig-
keit konkret verschrieben haben. Bis ins
4. Jahrhundert hinein galten Kriegsfiih-
rung und christlicher Glaube als unver-
einbar; denn ,in Gott ist keine Gewalt: .
Danach gerieten die Kritiker in die Min-
derheit. Die klassischen Gewaltkritiker

der Neuzeit, die sich auf die Bergpredigt
berufen, sind die Friedenskirchen: die
Mennoniten (16. Jh.), die Briiderbewe-
gung (17. Jh.) und die Quiker (18. Jh.).
Sie haben sich prinzipiell der Gewaltlo-
siglkeit verschrieben und waren deshalb
die meiste Zeit zum zivilen Ungehorsam
gezwungen. Wegen Verweigerung von
Eid und Kriegsdienst wurden sie in der
Regel politisch verfolgt. Auf die Grofs-
kirchen wirkten sie aber als Stachel im
Fleisch; denn sie hatten gute biblische
Argumente auf ihrer Seite.

So kann es nur erstaunen, wie wenig
Gefolgschaft diese christlichen Gewalt-
kritiker bis zur Zeit nach dem Zweiten
Weltkrieg fanden. In Deutschland etwa
sind bis in die Gegenwart hinein Fah-
nenfliichtige und Kriegsdienstverweige-
rer des Zweiten Weltkriegs noch nicht
rehabilitiert, auch wenn die ethischen
oder religiosen Motive ihres damaligen
Handelns offenkundig sind. Inzwischen
ist ein Fortschritt zu verzeichnen. In den
modernen Demokratien wurde die ge-
sellschaftspolitische Bedeutung von Dis-
sidenten wenigstens in den vergangenen
Jahrzehnten allméhlich erkannt. Der Be-
griff allerdings hat seine urspriingliche
religiése Bedeutung verloren.10 Gemeint
sind heute all diejenigen, die sich im Ge-
gensatz zur offiziellen Politik eines Lan-
des fiir die Wahrung der Menschenrech-
te einsetzen. Bekanntheit erzielten in
den vergangenen Jahrzehnten die Dissi-
dentengruppen in der Sowjetunion mit
A. Solschenizyn als einem der grofien,
religiés motivierten Wortfithrer. Zu nen-
nen ist die Dissidentenbewegung in der
damaligen Tschechoslowakei. Auch in
sie flossen religios motivierte Krifte ein,
wenngleich ihr heute bekanntester
Wortfithrer, der tschechische Staatspré-
sident W. Havel, sdkular philosophisch
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und humanistisch argumentiert. Von
weitreichender Bedeutung waren auch
die (stark christlich motivierten) Bewe-
gungen von Dissidenten, die in den Ver-
einigten Staaten seit den spéten sechzi-
ger Jahren auf die Beendigung des Viet-
namkriegs (1946-1975) dringten, Pro-
bleme des Rassismus und des Militaris-
mus formulierten. Es war die Zeit, in der
sich auf der ganzen Welt Dissidentenbe-
wegungen zur Uberwindung des Kolo-
nialismus, des Imperialismus und von
Diktaturen etablierten. In sie alle flossen
starke religiose Motivationen ein. Dabei
liegt es auf der Hand, daf® auch religios
motivierte Vertreter um eines breiten
Konsenses willen politisch, anthropolo-
gisch oder auf der Basis der Menschen-
rechte argumentierten. Daf® sie Minder-
heiten waren und blieben, schliefst Teil-
erfolge auf dem Gebiet politischer An-
derungen und der Bewuftseinsbildung
nicht aus.

2. Hinduismus und Buddhismus
Es ist schwierig, die ungezdhlten ge-
walt- und gesellschaftskritischen Grup-
pen oder Bewegungen eindeutig zu loka-
lisieren, in ihren Motiven zu charakteri-
sieren oder deren politische und religio-
se Bedeutung zu ermessen. Vom Protest
in einzelnen Angelegenheiten bis hin
zum tiefgreifenden politischen Dissens
sind die Uberginge ebenso gleitend wie
die Skala der Motive und Begriindungen.
Oft werden sie rein human, politisch
oder menschenrechtlich  formuliert,
ebenso oft sind sie von starken religio-
sen Motiven getragen.ll Verkehrt wire
es aber, die Existenz solcher Gruppen
und Bewegungen auf den christlichen
Kulturkreis einzuschranken. Es gibt ge-
waltkritische und politisch wirksame
Bewegungen in allen Weltreligionen.
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Der muslimische Journalist Hagen
Berndt weist darauf hin, dafd sich heute
in allen religiosen Kulturkreisen Men-
schen, gestiitzt auf die spirituellen Quel-
len ihrer Religion, intensiv fiir Gewalt-
freiheit einsetzen.l2 Er nennt viele Bei-
spiele buddhistischer und muslimischer
Bewegungen. So berichtet er von der bir-
mesischen Oppositionspolitikerin und
Trégerin des Friedensnobelpreises Aung
San Suu Kyi, die unermiidlich den ge-
waltfreien, buddhistisch motivierten Wi-
derstand gegen das Militdrregime ihres
Landes organisiert. Er nennt den vietna-
mesischen Zen-Monch Thich Nhat Hanh,
der 1964 in Saigon die Schule der Jugend
fiir sozialen Dienst griindete, seit 1966 im
Exil in Frankreich lebt und damals die
Unterstiitzung von Thomas Merton er-
halten hat. Zusammen mit Sulak Sivarak-
sa (alternativer Friedenspreis 1995) ar-
beitet er in dessen International Network
of Engaged Buddhists (INEB) mit Nieder-
lassungen in 26 Lindern. Genannt wird
der Monch Omalpe Sobhita Thero, Vor-
steher eines buddhistischen Tempels in
Sri Lanka, der gegen das Bild eines in
Innerlichkeit versunkenen Buddhismus
angeht und den buddhistischen Klgstern
deutlich eine sozialkritische Aufgabe zu-
weist. Bleibt noch der betagte Ménch
Maha Ghosananda zu erwihnen, der seit
1979 im geschundenen Kambodscha in
jahrlichen Fufmérschen durch das Land
Vertrauen wecken will in eine befriedete
Zukunft. Er fordert, die Tempel zu ver-
lassen und die Tempel menschlicher Er-
fahrung mit ihrem ungeheuren Leiden zu
betreten.

3. Islam

Auch vom Islam weifs der Autor ein-
drucksvolle Beispiele zu berichten, wo
zumal die mystische Tradition iiber die




Jahrhunderte hinweg viele Praktiken ge-
waltfreier Konfliktbearbeitung geschaf-
fen hat. Es geht um Verséhnung und die
unverletzte Erhaltung sozialer Bezie-
hung. Weithin bekannt ist die 1929
gegriindete Bewegung der Khudai Khid-
matgar (,,Diener Gottes“) im Nordwesten
Indiens. Abdul Ghaffar Khan hat sie
gegriindet und die Mitglieder dieser poli-
tisch bisweilen einflufireichen Bewe-
gung darauf verpflichtet, sich zum Prin-
zip der Gewaltfreiheit, zum Einsatz fiir
das Wohl aller Kreaturen, zum Einsatz
fiir die Freiheit der Unterdriickten und
zur Ablehnung eines jeden militdrischen
Dienstes zu bekennen.

Im Siiden Thailands arbeiten gewaltfreie
Aktivisten schon seit zwanzig Jahren im
muslimisch inspirierten Civil Rights Pro-
tection Center zusammen. Sie kdmpfen
gegen Verletzungen der Menschenrech-
te und stellen Gottes Gebot ausdriick-
lich gegen die staatliche Gewalt ihres
Landes, genieften dabei die Unterstiit-
zung ungezdhlter Menschen aus der
Bevolkerung. Vergleichbar sind ihre
Prinzipien den Zielen des Imam der
Stadt Sarh im siidlichen Tschad, der sich
trotz eines dreifigjihrigen Biirgerkrie-
ges im Land unermiidlich fiir die Ver-
sohnung zwischen Christen und Musli-
men einsetzt. Trotz wiitenden Wider-
standes anderer Gruppen baut er infor-
melle Begegnungsnetze auf und verwirk-
licht so die spirituellen Ziele seines alten
mystischen Ordens der Tidschania, der-
gemidft Berndt ,traditionell eine mafi-
gende und friedensstiftende Rolle ge-
spielt hat“.

Stille und unauffillig wirkende und poli-
tisch oft iiberténte Friedensbestrebun-
gen bringt der gegenwirtige Islam an
vielen Orten hervor. Von grofter Bedeu-
tung ist deshalb die Arbeit des Muslim

Peace Fellowship, der islamische Erfah-
rungen zu Frieden und Gewaltfreiheit
aufarbeitet und biindelt. Er kénnte auch
die Bestrebungen heutiger arabischer
Gemeinden in Israel unterstiitzen, die
auf Ausgleich und Versdhnung setzen.
Wenn Scheich Nimr Darwisch, Fiihrer
der ,Islamischen Bewegung® in Pali-
stina, den Terror der Hamas-Bewegung
ablehnt, dann hat er sich noch nicht den
Prinzipien der unbedingten Gewaltlosig-
keit verschrieben. Im Namen seines
Glaubens aber verfolgt er - eine Basis-
iibereinkunft an Gerechtigkeit vorausge-
setzt - eine Strategie der Deeskalation
und der Gewaltbegrenzung. Das ist ein
Minimum dessen, was jetzt erreichbar
ist, aber selbst dies ist nur zu erreichen,
wenn religiose Motivationen mobilisiert
werden. Die Liste der islamischen Fiih-
rer liefe sich fortsetzen. So nenne ich
nur noch Smail Balic, den bekannten
Sprecher des bosnischen Islam, der mit
einer Protestantin verheiratet ist und
sich heute von Wien aus fiir Schritte der
Versohnung und der Toleranz einsetzt.

Ich nenne noch zwei Schriftsteller. In-
teressant ist der erste, weil er sich
ausdriicklich mit dem islamischen Erbe
der Gewaltfreiheit beschiftigt. Es ist der
sudanesische Autor Khalid Kishtainy.
Gemdft muslimischer Tradition will er
den Eindruck eines passiven und welt-
fernen Pazifismus vermeiden. Zugleich
mochte er zeigen, daf® der muslimische
Jjihad (falschlich mit ,Heiliger Krieg*
iibersetzt) durchaus mit der Ablehnung
von Gewalt vereinbar ist. So erweitert er
die traditionelle Unterscheidung zwi-
schen dem ,,jihad des Herzens“ (Einkehr
und Selbstdisziplin) und dem ,jihad der
Hand®* (Verteidigung und Kampf); er
fiigt den jihad madani, den ,zivilen ji-
had”, hinzu. Dieser umschreibt nach sei-
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ner Uberzeugung genau den gewaltfrei-
en Einsatz gegen das gegenwirtige men-
schenverachtende Regime seines Lan-
des.

Interessant ist der zweite Schriftsteller,
weil die westliche Welt erst kiirzlich auf
sein Schicksal aufmerksam wurde. Als
Opfer fundamentalistischer Strémungen
seines Landes erfiillt er alle Bedingun-
gen eines Dissidenten. Seine Ehe wurde
zwangsgeschieden, weil es seiner Frau
nicht zuzumuten sei, mit einem ,un-
gldubigen“ Haretiker zusammenzuleben.
Es ist der dgyptische Dissident Nasr Ha-
med Abu Zaid, fiir den ,,Gott grofier ist
als alle Feindschaften13. Ohne Frage
lebt auch seine Arbeit aus den religiosen
Wurzeln seines muslimischen Glaubens.
Wenn alle Menschen von dem Einen
Gott geschaffen sind, hat das nach sei-
ner Uberzeugung Konsequenzen. Er ver-
langt nicht nur sozialkritisch die Uber-
windung von Armut und Reichtum und
kulturkritisch die Gleichberechtigung
von Mann und Frau, religionskritisch die
Gleichberechtigung auch von Juden und
Christen, sondern gemdfd der Tradition
des Sufismus auch den Respekt vor an-
deren Religionen, die als verschiedene
Wege zu dem Einen Gott zu begreifen
sind. Gemdft dem Koran verlangt er eine
Kultur der Freundschaft zwischen den
drei abrahamischen Religionen, aber
auch tiefen Respekt vor dem Buddhis-
mus, den Hindus und den ,Naturreligio-
nen“. Bei ihm zeigt sich noch eine weite-
re, fiir einen rationalen interreligiosen
Diskurs unerldfliche Eigenart. In gedul-
diger Kleinarbeit und in genauer Argu-
mentation ndhert er sich dem Koran mit
den Mitteln historisch-kritischer Ausle-
gung und einer sorgsamen Hermeneutik.
Sie macht es ihm moglich, Allahs Wort
in neuer Weise ernst zu nehmen, indem
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er zugleich auf die Situation unserer Ge-
genwart achtet.

4. Biblische Tradition

Es wiirde hier zu weit fithren, auch nur
eine kurze Ubersicht jiidischer und
christlicher Personen und Bewegungen
aufzufiihren, die sich den Prinzipien der
Uberwindung von Gewalt und der Ge-
waltlosigkeit verschrieben haben. Es ist
hinreichend bekannt, wie intensiv sich
jlidische Gruppen im heutigen Israel
dem Projekt der Versthnung gewidmet
haben. Wir kennen christliche Gruppie-
rungen in der Regel besser als die Dissi-
denten aus anderen Religionen. Wir fin-
den sie in den Industriestaaten und in
Lateinamerika, in den ungezédhlten Lin-
dern Afrikas und Asiens, in Irland und
in Kroatien, in den Slums von Sdo Paulo,
in den ungezdhlten Initiativen fiir Kinder
oder Frauen, fiir Aidskranke oder sol-
che, die aus ihren angestammten Gebie-
ten offen oder verdeckt vertrieben sind.
Es sind Einheimische, oft auch Priester,
Ordensleute oder Helfer aus anderen
Kontinenten. Uber den unverzichtbaren
weltweiten Beitrag von Frauen wird in
diesem Heft eigens berichtet. Es gibt in-
zwischen eine ganze Galerie gegliickter
oder exemplarischer Gewaltfreiheit. Es
sind (um die Terminologie christlicher
Kirchen zu iibernehmen) ,Heilige®, de-
ren soziale und politische Bedeutung
neu entdeckt worden ist. Nennen wir
Franz von Assisi, den von G. Gutiérrez
neu entdeckten Bartolomé de las Casas,
Mutter Theresa aus Kalkutta oder Oscar
A. Romero, der am 24. Marz 1980 wegen
seiner Botschaft gewaltloser Kritik am
Altar erschossen wurde, sich aber lieber
erschiefien lieR, als selbst nur einen
Schuft abzugeben. Zwei Tage zuvor hatte
er trotz Morddrohung dem Militdrregime




die Morde und Gewalttaten der vorher-
gehenden Wochen vorgehalten.

Romero berief sich auf Gottes Gebot ,Du
sollst nicht téten!“ und fuhr fort: , Kein
Soldat ist dazu verpflichtet, einer An-
ordnung gegen Gottes Gebot Folge zu
leisten ... Ein unmoralisches Gesetz
braucht niemand zu erfiillen. Jetzt ist es
Zeit, sein eigenes Gewissen zu ent-
decken und ihm zu folgen statt der Ord-
nung der Siinde ... Schlufs mit der Re-
pression!“ 14 Solche Worte werden von
Vertretern der Gewalt offensichtlich als
subversiv erfahren. Romero wurde zum
Schweigen ‘gebracht. Hat er etwas be-
wirkt? Kann, und wie kann Gewalt nicht
nur kritisiert, sondern auch iiberwunden
werden?

lll. Von der Kritik zur
Uberwindung der

Gewalt

1. Gewaltkritik konkret

Es gibt viele Wege der Gewaltkritik und
viele, oft sehr verschlungene und auch
selbstverstindliche Wege zur Uberwin-
dung von Gewalt. Ich habe darauf hinge-
wiesen, dafy die a-himsa der indischen
Traditionen eine sehr breite und gerade-
zu selbstverstindliche Bedeutung hat,
wiahrend die Gewaltlosigkeit der prophe-
tischen Religionen immer mit dem Pro-
blem der Weltgestaltung konfrontiert
ist. Nun haben sich unsere Moglichkei-
ten der Weltgestaltung - zur Verbesse-
rung und zur Manipulation - enorm er-
weitert. Unsere politischen, finanziellen
und kommunikativen, unsere medizini-
schen, technischen und militirischen
Moglichkeiten sind nahezu unbegrenzt.
Die hoch differenzierten modernen Ge-
sellschaften haben zu Unterscheidungen
im Gewaltproblem gefiihrt, von denen

die altehrwiirdigen Quellen unserer Reli-
gionen noch nichts ahnten. Zudem wird
immer deutlicher, daft Gewaltlosigkeit
nicht mit Passivitdt verwechselt werden
darf. Hitten sich die Juden angesichts
ihrer Verschickung in die Konzentrati-
onslager nicht wehren diirfen, wenn
schon die Deutschen sie diesem Schick-
sal preisgaben? Das wdre eine absurde
Vorstellung. Uberwindung von Gewalt
setzt aktive Bewuftseinsbildung, akti-
ves Handeln, bisweilen aktiven Wider-
stand voraus.

Deshalb fithren Theologen oft die fal-
schen Diskussionen, wenn sie sich ein-
seitig auf die Exegese ihrer kanonischen
Dokumente beschrianken. Natiirlich soll-
ten Glaubige (also die Angehdrigen ver-
schiedener Religionen) ihre verschiede-
nen Ideale der Kritik und Uberwindung
von Gewalt in Ehren halten. Ohne die
Quellen solcher Motivation wird sich das
Antlitz der Erde nicht verdndern. Wie
aber konnen wir Gewaltkritik auch heu-
te politisch fruchtbar machen, Gewalt al-
so real iiberwinden? In allen Religionen
besteht die Neigung, das Ideal der Ge-
waltfreiheit zwar als grof’e Errungen-
schaft zu feiern, aber eskapistisch als
Ideal reiner Gesinnung zu pflegen. So
hatten in Jugoslawien weder muslimi-
sche noch orthodoxe oder katholische
Religionsfithrer den Mut, die jeweils ei-
gene Gewalt als Mittel der Politik zu
dchten. Von Gewaltfreiheit subjektlos zu
schwirmen, ist also gefdhrlich; denn Ge-
waltfreiheit bewédhrt sich gerade nicht
im gewaltfreien Raum, sondern in Aus-
einandersetzung mit real existierender
Gewalt und angesichts der Opfer. Ge-
waltfreiheit gerdt dort in die Krise, wo
der Ruf nach Abhilfe und wo die Ver-
zweiflung am Elend keinen Ausweg
mehr zeigen. Gewaltkritik hat aber nur
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dann Sinn, wenn sie in solchen Situatio-
nen ansetzt, vielleicht gegen alle gédngige
Gewohnheit. Das Ideal einer gewaltfrei-
en Welt erhédlt ja nur deshalb seine reli-
giose Dringlichkeit, weil sie ans Utopi-
sche grenzt, in dieser Welt also keinen
Platz zu haben scheint. Hat sie und war-
um hat sie dennoch einen Platz?
Allerdings gilt es an diesem Punkt Er-
staunliches zu berichten: Viele religidse
und nicht-religiose Menschen haben das
Ziel konsequenter Gewaltiiberwindung
nicht im Umgang mit religiésen Schrif-
ten, sondern immer nachdriicklicher im
Umgang mit der Gewalt selbst entdeckt.
Ich glaube, eine solche Entwicklung et-
wa bei Nelson Mandela zu entdecken,
der am Beginn seiner politischen Kar-
riere noch Sabotage als Prinzip politi-
schen Handelns zugelassen (Terror,
Aufstand und Revolution aber ausge-
schlossen) hat. Beispiele dafiir aus dem
christlichen Raum sind O. Romero und
der stindig mit dem Tode bedrohte Bi-
schof von Chiapas (Siidmexiko), Samuel
Ruiz, der sich fiir das Los der Indios
einsetzt. Beide lernten nach eigenem
Bekunden erst allmdhlich und im Um-
gang mit den Unterdriickten selbst, fiir
wen und wie sie als Bischéfe zu handeln
haben. Von offizieller Seite wird ihnen
kaum gedankt. So sind Vertreter einer
erlernten Gewaltlosigkeit oft Dissiden-
ten wider Willen.

Wenn wir aber ihren Zeugnissen glau-
ben, dann hat der gewaltfreie Umgang
mit Menschen gerade in Situationen der
Gewalt seine eigene und zwingende
Rationalitit. Die Situation des Leidens
schafft sich ihre eigenen geistlichen
Quellen. Vieles von dieser Rationalitdt
hat G. Gutiérrez beschrieben.!S Vieles
gabvor vielen Jahren schon die deutsche
Theologin D. Sélle in Erinnerung an den

Mystiker Eckhart wieder, als sie von
dem blinden jungen Franzosen Jacques
Lusseyran berichtete, der in Auschwitz
fiir viele zum Hort des Vertrauens wur-
de. Es gibt eine Annahme, eine Uber-
nahme des Leidens, die nichts mit Maso-
chismus zu tun hat, sondern zur Uber-
windung des Leidens befdhigt.16 Es geht
also nicht darum, daf ein biblischer, ein
indischer oder ein anderer kanonischer
Text die Kraft im Leiden lehrt. Es geht
darum, dafd uns solche Texte die Augen
fiir solche Erfahrungen 6ffnen. Es gibt
in diesen Erfahrungen eine weltweite
Okumene der Dissidenten. Die Dissiden-
ten aller Religionen der Welt, denen
heute solche Erfahrungen gegeben sind,
haben eine gemeinsame Funktion. Sie
prasentieren die Spiritualitit der Ge-
waltlosigkeit als eine Haltung, die ge-
sellschaftlich und politisch hdchste Be-
deutung besitzt. Durch sie wird dieses
gemeinsame Erbe der Religionen als ge-
meinsame Verpflichtung sichtbar.

2. Erfahrung und Analyse
Allerdings mufs noch viel Verstindi-
gungs- und Aufkldrungsarbeit geleistet
werden. , Gewaltfreiheit”, verstanden als
Weg und als Ziel, bedarf neben der spiri-
tuellen Erfahrung auch der rationalen,
analytischen Durchdringung. Dabei ist
mindestens auf drei Aspekte zu achten:
Der erste Aspekt wurde schon genannt.
Es sind die verschiedenen Bezugsrah-
men, innerhalb derer die Religionen von
Gewalt und Gewaltfreiheit sprechen. Die
indische @-himsa lebt von der Einord-
nung der Menschen in Welt und Natur;
sie schlieft eine Tendenz zur Weltent-
fernung, zum passiven Abschied von
Welt und Wirklichkeit ein. Gandhi hat
sich gegen diese Tendenz gestellt und
deshalb von hinduistischer Seite harte




Kritik erfahren. Er hat die Totung sogar
eines Kalbes unter bestimmten Bedin-
gungen zugestanden und in Situationen
direkter Notwehr Gewalt gegen Men-
schen erlaubt.l” Damit stirkte Gandhi
einen sehr dynamischen und oft verges-
senen Grundzug hinduistischer Religio-
nen. Es ist der Sinn fiir die Dramatik von
Gut und Bose, der sich in guten und
ddmonischen Gottern verkorpert. So
wird einem allzu passiven und fatalisti-
schen Verstdndnis des karma entgegen-
gewirkt. Ahnliches gilt fiir den Buddhis-
mus, dessen gewaltkritische Impulse
leicht in die Ndhe der Leidensnegation
und eines weltabgewandten Aszetismus
geraten. Deshalb haben Maha Ghosanan-
da und Omalpe Sobhita Thero, ebenfalls
zum Mifivergniigen vieler ihrer beque-
men Kollegen, von den Tempeln mensch-
licher Erfahrung gesprochen. Anlafs zu
ernster Diskussion bietet auch die
Einfithrung des zivilen jihad, der dem
Aspekt der Verteidigung und Selbstver-
vollkommnung einen viel positiveren
und sicher ungewohnten Akzent hinzu-
fﬁgt_lS

Der zweite Aspekt schliefbt sich an das
Gesagte an. Es ist der globale und globa-
lisierte Bezugsrahmen unserer gemein-
samen Gegenwart. Die Dimensionen der
Gewalt haben sich im weltweiten Zu-
sammenhang potenziert und beruhen auf
einem bedngstigend komplexen Netz von
materiellen, kulturellen und sozialen
Faktoren. Ursache und Wirkung sind oft
nicht zu iibersehen. In bestimmten Si-
tuationen kann Reduktion von Gewalt
deren Explosionen provozieren; in ande-
ren Situationen lafst die Erinnerung an
Gewalt keinen Aufbau einer gewaltfreien
Zukunft zu. Gewaltverzicht erscheint
vielleicht nur im allmédhlichen Abbau von
Gewalt; der wahre Gewaltfreie kann viel-

leicht nur eine eindeutige Asymmetrie
von Gewalt und Gegengewalt erreichen.
Auch Jesus hat die Hindler vom Tem-
pelhof vertrieben und gesagt, er bringe
das Schwert. Diese neue und ungeheuer
komplexe Situation!® erfordert beinahe
tiglich neue Ubersetzungsversuche. So
wird etwa in der deutschen Pax-Christi-
Bewegung neu die Frage debattiert, ob
Gewaltfreiheit angesichts einer neuen
Weltsituation als vorrangige und als ab-
solute Option neu zu verstehen ist. Die-
ses Problem ist theoretisch kaum zu
losen. Reale Gewaltfreiheit ndmlich
setzt nicht nur politische und gesell-
schaftliche Erfahrung voraus, sondern
auch eine - stdndig bedrohte und stén-
dig zu erwerbende - konkrete Konflikt-
und Friedenskompetenz. Diese riihrt an
religiose Wurzeln und mufs in den Reli-
gionen deshalb neu erarbeitet werden.

Zu debattieren ist deshalb auch die Fra-
ge, wie wir neben aktuellen Gewaltver-
hiltnissen die apokalyptischen Gewalt-
geschichten des 20. Jahrhunderts iiber-
haupt aufarbeiten und itberwinden kon-
nen. Wie schwierig das ist, 14f5t sich aus
den Verletzungen durch den deutschen
Faschismus ersehen, die bis heute noch
nicht geheilt sind. Von exemplarischer
Bedeutung ist deshalb die schriftliche
Dokumentation und Aufarbeitung von
Verbrechen in Brasilien, die Kardinal
Arns seit 1979 in die Wege geleitet
hat.20 Ich denke ferner an die Wahr-
heits- und Verséhnungskommission un-
ter dem Vorsitz von Bischof Desmond
Tutu, die Siidafrika im Juli 1995 zur
Aufarbeitung der Verbrechen unter dem
Apartheids-Regime eingerichtet hat. Die
Téter sollen dabei nicht erniedrigt, die
Opfer sollen vielmehr aufgerichtet,
Gestdndnis, Bekenntnis und Versoh-
nung dadurch ermdglicht werden. Auch
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solche notwendigen Prozesse gelingen
kaum ohne die religiose Kompetenz der
Konfrontation mit dem Schrecken und
ohne die urreligiose Kompetenz der Ver-
gebung.

SchluB: Nein zur Gewalt
Der Artikel hat einige wichtige Ergeb-
nisse zutage gefordert. Ich fasse sie in
fiinf Punkten zusammen:

1. Alle Religionen stehen der Gewalt kri-
tisch gegeniiber, auch wenn sich die Be-
zugsrahmen sehr unterscheiden. Zu-
gleich kennen alle Religionen Stromun-
gen, in denen die Ausiibung von Gewalt
vorbehaltlos abgelehnt wird.

2. In allen Religionen gibt es heute Indi-
viduen oder Gruppen, die im Namen ih-
rer Religion und in konkreten Situatio-
nen fiir Versshnung, fiir die Uberwin-
dung oder Abschaffung von Gewalt ar-
beiten. Diese Individuen und Gruppen
arbeiten oft mit nichtreligidsen, z.B. mit
politisch oder sozial orientierten Grup-
pen zusammen.

3. Innerhalb der eigenen Religion 16sen
solche Bewegungen regelmifig Debat-
ten aus, weil sie ihre eigenen Traditio-
nen - im Blick auf die Gegenwart - kri-
tisch und erweiternd interpretieren. Ne-
ben einer Exegese des Buchstabens wird
die Frage nach dem Geist und nach der
Aktualitdt kanonischer Texte unweiger-
lich gestellt.

4. Der Weg von der mentalen Ablehnung
zur realen Uberwindung von Gewalt
kann nicht theoretisch dekretiert, son-
dern muf’ praktisch versucht werden.
Dabei ist neben konkretem Engagement
eine rationale Analyse gesellschaftlicher
Verhdltnisse unverzichtbar.

5. Es gibt eine religiose Kompetenz zur
Gewaltfreiheit und zur Uberwindung von
Gewalt, die unmittelbar aus der So-
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lidaritit mit den Opfern der Gewalt
erwdchst. Diese Kompetenz kann in Fra-
gen der Konfliktregelung, der Konfronta-
tion mit dem Unrecht, der Vergebung
und eines neuen Vertrauensvorschusses
von gesellschaftspolitisch héchster Be-
deutung sein.

Zum Schlufs kehre ich zu einer elemen-
taren Frage zuriick. Die theoretische Al-
ternative: ,Gewaltlosigkeit oder nicht“
griff, wie wir sahen, schon immer zu
kurz. Dennoch zwingt uns die Weltsitua-
tion zu einer neuen Grenzziehung. Auf-
grund technischer Méglichkeiten und
weltweiter Zusammenhange hat die Fra-
ge der innerstaatlichen und der zwi-
schenstaatlichen Gewalt neue Dringlich-
keit erreicht. Die Frage lautet sehr ein-
fach: Ist angesichts der heutigen Mé&g-
lichkeiten die Anwendung von Gewalt
als Weg innerstaatlicher und zwischen-
staatlicher Konfliktregelung iiberhaupt
noch akzeptabel? Die Antwort mufb heu-
te lauten: Generelle Konfliktregelungen
mit Gewalt sind heute nicht mehr akzep-
tabel; denn sie sind an Umfang und
Intensitit nicht mehr kalkulierbar und
nehmen die Zerstérung von ganzen Le-
benswelten in Kauf. Die Welt liegt, wie
in den zwanziger Jahren M. Gandhi und
1993 die Erklirung des Parlaments der
Weltreligionen sagt, in Agonie. Das uni-
versale Gebot der Religionen ,Du sollst
nicht toten® ist deshalb von absoluter
und weltweiter Dringlichkeit. Im Prinzip
haben das alle grofsen Religionen begrif-
fen. Im Prinzip haben sie auch begriffen,
dafl ohne ihre gegenseitige Versth-
nungsbereitschaft kein globaler Friede
wachsen kann. Es kommt deshalb dar-
auf an, diese gemeinsame Verpflichtung
zum Weltfrieden endlich ins religiose
und ins politisch wirksame Bewuftsein
zu heben.21




1 Auf die sehr differenzierte Begrifflichkeit von Gewalt wird hier nicht eingegangen. Der Begriff
Gewalt im strikten Sinn meint in diesem Artikel ,violente Gewalt” (violence) im Sinne von offenkun-
diger Gewalttat, einer Gewalthaltung oder einer gesellschaftlichen Struktur, die Leben, menschliche
Integritdt oder den Frieden einer Gemeinschaft beeintréchtigen oder zerstoren. Natiirlich verwenden
Vertreter der Gewaltlosigkeitden Begriff im entlarvenden Sinn. Sie weisen darauf hin, daf auch in
den kulturell oder rechtlich legitimierten Formen etwa zwischenmenschlicher Rollenverteilung
(zwischen Klassen, Geschlechtern und Altersstufen), staatlichen Zwangs, eines gerechten Kriegs
oder unausgewogener gesellschaftlicher Strukturen Gewalt am Werke ist. Sie wirkt dann implizit
oder explizit, faktisch oder strukturell, physisch oder psychisch, materiell oder geistig, 6konomisch
oder kulturell. Eventuelle Ausweitungen des Begriffs im folgenden Text werden aus dem Zusammen-
hang ersichtlich.

¢ J. Ching/H. Kiing, Christentum und chinesische Religionen, Miinchen 1988; H. Maspero, Taoism
and Chinese Religion, Amherst 1981.

3 J. Kuttianical, Non-violence, the Core of Religious Experience in Gandhi, in: Journal of Dharma
14(1989), 227-245. Der Autor verweist allgemein auf den Jainismus und den Buddhismus, insbe-
sondere auf die Upanishaden, die Bhagavad Gita. Hinzu kommen nach Gandhis eigenen Worten die
Auseinandersetzung mit (1) dem Amerikaner H.D. Thoreau und dessen Essay Resistance to Civil
Government (1849), spater: On te Duty of Civil Disobedience (1849) (dt.: Uber die Pflicht zum
Ungehorsam gegeniiber dem Staat, Ziirich 1993), (2) dem Englidnder J. Ruskin und dessen Schrift
Onto This Last. Four Essays on the First Principles of Political Economy (1862), (3) dem Werk von L. N.
Tolstoij und (4) der Bergpredigt.

4 H. Bechert, Buddhistische Perspektiven, in: H. Kiing n.a., Christentum und Weltreligionen.
Islam, Hinduismus, Buddhismus, Miinchen 1984 , 415-434, 426; D.L. Carmody/J.T. Carmody,
Serene Compassion: a Christian appreciation of Buddhist holiness, New York 1996; E. Frauwallner,
Die Philosophie des Buddhismus, Berlin 41994; P. Harwey, An Introduction to Buddhism: teachings,
history and practices, Cambridge 1990.

5 J. van Ess, Islamische Perspektiven, in: H. Kiing n.a., aa0. 119-136, 121; A. Rippin, Muslims.
Their Religious Beliefs and Practices, I: The Formative Period, London 1990.

6 R. Gramlich, Alte Vorbilder des Sufitums, 2 Bde., Wiesbaden 1995/96; V.J. Hoffman, Sufism,
Mystics, and Saints in Modern Egypt, Columbia 1995; A. Rippin, aa0. 117-128; A. Schimmel, Die
mystischen Dimensionen des Islam. Die Geschichte des Sufismus, Miinchen 1992; R.C. Zaehner,
Hindu and Muslim Mysticism, New York 1960.
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