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Aus dem Englischen iibersetzt von Martha M. Matesich

Die Religionen im zwanzigsten
Jahrhundert zwischen Gewalt

und Dialog

Andrea Riccardi

Das zwanzigste Jahrhundert hat sich
unter dem Zeichen der Krise der Religio-
nen abgespielt. Manche meinten, die Re-
ligionen wiirden dieses Jahrhundert
nicht iberleben. Im Hauptstrom der Kul-
tur des Jahrhunderts war es zu einer
weit verbreiteten Gewifsheit geworden,
daf die Moderne die Rolle der Religio-
nen und des Glaubens im Leben der
Menschen und der Gesellschaft be-
schnitten habe. Mit der Ausweitung des
Einfluftbereiches der Moderne vermin-
derte sich der EinfluRbereich der Reli-
gionen. Der franzsische Historiker und
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Soziologe Emile Poulat beschliefst sein
Buch ,Kirche gegen Biirgertum*® mit die-
sen Zeilen: ,Du hast Galilei besiegt ... Du
hast die Moderne besiegt, und das ver-
leiht dir die historische Legitimitit. Du
herrschst iiber uns, hast uns in der
Hand, du verschleppst uns, wer weifs
wohin; und darum stellt man sich unver-
meidlicherweise so viele Fragen nach
dir, und zwar immer mehr und iiberall.”
Selbst die Gldubigen haben sich jene
Uberzeugung zu eigen gemacht, die die
Moderne als Befreierin von menschli-
chen Schlacken im religiosen Glauben



begriifst hat; die dafiir eintrat, daf® der
Glaube sich auf das Gebiet der Gewissen
beschrdnken miisse; die sich mit der
Agonie der Religionen abgefunden hat,
wahrend der Glaube auf unvorhersehba-
re Weise in den Herzen iiberlebt habe.
Der Glaube habe sich demnach nicht
mehr auf die Gesellschaft und die Insti-
tutionen ausgewirkt, um statt dessen ei-
ne intime Grofie zu werden. Die Men-
schen mit Religion spalteten sich in der
Debatte iiber diese beiden Moglichkei-
ten: Galt es, sich hartnickig der den
Glauben unterhéhlenden Moderne zu wi-
dersetzen, oder mufite man sich ihr an-
passen, indem man die eigene Glaubens-
welt den Forderungen des Tages ent-
sprechend neu gestaltete? Eine ewige
Debatte, in der die beiden Positionen
nicht so weit entfernt voneinander sind,
wie es auf den ersten Blick scheint. Der
Katholizismus, um ein Beispiel einer or-
ganisierten Religion anzufiihren, ent-
scheidet sich im zwanzigsten Jahrhun-
dert fiir die Intransigenz gegeniiber der
Moderne, aber er lehnt gewisse Momen-
te und Spielrdume einer Anpassung
(oder eines ,aggiornamento“ wie man
beim Zweiten Vatikanischen Konzil
sagt) nicht ab.

Dennoch hat unser Jahrhundert zu einer
Erosion des Wirkungsbereichs des Reli-
giosen gefiihrt, so daR die Praxis der
Riten und der religivsen Kulte einen
starken Schwund verzeichnen mufte.
Unser Jahrhundert hat auch zu einer
Sicht der Welt und des Staates gefun-
den, die deren Autonomie gegeniiber den
Anspriichen der Religionen auf ganz-
heitliche Sinngebung begriindete. Die
Sdkularisierung und die Moderne haben
sich seit der Franzosischen Revolution
verstanden als eine Utopie, die von Ob-
skurantismus und Fanatismus befreien

und fiir eine freiere und echtere Sicht | Die
des Lebens sorgen sollte. Der weltliche | Aeligionenim

Charakter des Staates fithrte zu einer j;:i’;i’g;t;’;
Erosion der gesellschaftlichen Rolle der Vs
Religionen, wihrend er mit seinem | gewaitund
Grundsatz der Gleichheit der Biirger ge- | Dialog

geniiber dem Staat die Religionsfreiheit
fiir jederart Glaubensrichtung und jeder-
art Uberzeugung behauptete. Die Gesell-
schaft identifizierte sich nicht mehr mit
einer bestimmten Religion.

War das nicht die Form gesellschaftli-
chen Zusammenlebens, die am meisten
Gleichgewicht sicherte, da sie das Mo-
nopol auf das Religiose authob? Das Eu-
ropa des zwanzigsten Jahrhunderts ist
davon fiberzeugt, wenn es sich auch we-
gen der weiterbestehenden Bindungen
zwischen Staat und Religion nur sehr
langsam zum weltlichen Charakter der
Gesellschaft bekehrt. Es ist so sehr da-
von iiberzeugt, daf® es schliefflich auch
die religiosen Menschen fiir diese Uber-
zeugung gewinnt. So proklamiert Euro-
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pas gewichtigste Religion, die katholi-
sche Kirche, in der Mitte des zwanzig-
sten Jahrhundert in ihrem feierlichen
Konzil, daft die Religionsfreiheit auch
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fiir die Gldubigen ein heiliger Wert sei.
Uberdies glaubt Europa, der weltliche
Charakter der Gesellschaft sei ein Ex-
portartikel, der ein integrierender Be-
standteil des Gesamtgehalts unserer Zi-
vilisation sei. Aufierhalb der Grenzen
Europas aber ist das einzige Beispiel fiir
den weltlichen Staat im Mittelmeerraum
die Tiirkei Atatlirks. Und in Europa
selbst ist dies keine von allen geteilte
Sicht. Dies gilt nicht nur fiir das Spanien
Francos, sondern wohl noch mehr fiir
das kommunistische Osteuropa. Ist der
weltliche Charakter der Gesellschaft al-
so wirklich ein allgemein anerkannter
Wert?

Der Kommunismus - als die andere ent-
scheidende Grofée unseres zwanzigsten
Jahrhunderts - teilt die iibliche Sicht der
Religion und verschirft sie noch extrem.
Die sozialistische Moderne muf, sobald
sie einmal voll verwirklicht sein wird, die
Religion verschwinden lassen. Der Kom-
munismus ist im Grunde genommen die
letzte grofbe westliche Utopie, die als ei-
ne Botschaft universaler Reichweite be-
trachtet wird, die gut ist fiir alle Breiten.
Der Kommunismus errichtet einen
Staat, der sich zutiefst unterscheidet
vom westlichen laizistischen Staat, weil
dieser Typ von Staat in seinem Anti-
religiés-Sein in gewissem Sinn konfes-
sionellen Charakter hat: Er hat von
Staats wegen eine Position in Sachen
Religion, n4dmlich den Atheimsus, der
sich Ausdruck verschafft im Kampf ge-
gen die Religion. Es ist ein theologischer
Staat, der zwar atheistisch ist, aber ent-
sprechend dem Typ eines konfessionel-
len Staates.

Das Europa des zwanzigsten Jahrhun-
derts ist laizistisch in seinen Staaten,
wéhrend die Gesellschaft sich sidkula-
risiert. Ubrigens kennt auch das Juden-

tum den Primat der emanzipierten und
sdkularisierten jiidischen Welt: Der
Staat Israel wurde vorwiegend mehr auf
den Grundlagen des weltlichen als des
religidsen Zionismus gegriindet. Fiir den
Islam sah die westliche Kultur einen
&hnlichen Prozef wie den europdischen
voraus, durch den die Religion zur Pri-
vatsache und - fiir die unwissenden
Massen - zu einem Kontrollinstrument
geworden wire. Auch in der arabischen
Welt trat als das vorwartstreibende und
modernisierende Element der Nationa-
lismus auf den Plan, der den Islam so
mit einbezog, wie es in Europa die libera-
len und nationalistischen Biirgerschich-
ten mit dem Christentum fiir die Volks-
massen zu tun versucht hatten. Die Reli-
gion war gut fiir die unwissenden und
nicht emanzipierten Massen. Sie war ein
Phinomen des Ubergangs zur zivilisier-
ten Kultur. Der vom Militir angefiihrte
laizistische Umbau der Tiirkei schien ein
Entwicklungsmodell fiir die gesamte is-
lamische Welt zu liefern, ungeachtet
dessen, daft die anatolischen Massen
noch vom religiosen Glauben geprigt
waren. Der schiitische Iran war ein wei-
teres dhnliches Modell, auf das der We-
sten mit Interesse blickte. Im iibrigen
schien die Modernisierung Tunesiens
oder der arabische Nationalismus den
Einfluf der Religion innerhalb des Rah-
mens einer starken Kontrolle durch die
Politik so einzugrenzen, dafy sie selbst
zu einem Instrument der Kontrolle der
Volksmassen wurde.

Das zwanzigste Jahrhundert machte
sich gegen sein Ende hin mit der Vor-
stellung auf den Weg, daRk die Moderne
die Religion aus ihrer Rolle der Protago-
nistin der Geschichte hinwegfegen wer-
de. Eine derartige Sicht wurde als ein
zivilisatorischer Fortschritt betrachtet.



Die Religion wurde verbunden mit dem
Gedanken an Fanatismus oder mit der
Erinnerung an die Religionskriege, die
Europa so blutig heimgesucht hatten
oder die zwischen der Christenheit und
der muslimischen Welt ausgefochten
worden waren. Die Verbannung der Reli-
gion aus dem Leben der Gesellschaft
wurde als ein Faktor des Fortschritts
und der Stabilitit betrachtet. Diese
Sicht, die sich die laizistische Kultur des
Westens zutiefst zu eigen gemacht hat-
te, fand ihren konsequentesten Aus-
druck im Marxismus, fiir den die Ver-
wirklichung der sozialistischen Gesell-
schaft das Ende der als eindeutig riick-
schrittliches Element betrachteten Reli-
gionen mit einschlof. Die Moderne hatte
gesiegt iiber die Religion, die als Uber-
bleibsel einer Weltsicht von gestern er-
schien. Soziologen und Politiker, Wis-
senschaftler und Wirtschaftsfachleute
stimmten im wesentlichen in dieser
Sicht iiberein.

Die sechziger Jahre waren dann die Zeit
der ,gottlichen ﬁberraschung“ oder, um
es anders zu sagen, der ,,f]berraschung
durch das Gottliche®. Die Religion, wel-
cher Art auch immer, trat wieder auf als
relevanter Faktor des politischen Lebens
sovieler Linder der Erde. Die Religionen
wurden zu einem Element der Stabilitit
oder der Instabilitit, des Krieges oder
des Friedens. Dies geschah auch schon
vor der Krise der marxistischen Ideolo-
gie, deren Ende das Phdnomen noch zu-
gespitzt hat. Man muf’ aber nicht jenes
Gespenst der Religionskriege, von dem
so oft geredet wird, wieder exhumieren:
Denn es ist weder der Glaube noch die
Theologie, welche die Vilker zum Kampf
treibt, wenn auch der religitse Aspekt
ein nicht zweitrangiger Faktor der Sta-
bilitit oder der Instabilitit in so vielen

Situationen ist. Auf den Religionskrieg
miisse man reagieren mit der Predigt der
Toleranz und mit der Erziehung zu laizi-
stischem Denken, lautet die von man-
chen vertretene These. Nun sind aber die
Religionen dort, wo der Laizismus gepre-
digt oder zwangsweise auferlegt wurde,
wieder auferstanden, und zwar oftmals
sogar dort, wo eine antireligiése politi-
sche Linie zwangsweise durchgesetzt
wurde. ;

Das Auftreten der Religionen als rele-
vanter Faktor ist ein komplexer Prozef,
der eine intelligente und nicht blof in-
strumentale Aufmerksamkeit verdient,
will man sich nicht kiinstliche Feindbil-
der aufbauen. Vor allem ist dies ein Tat-
bestand, der alle religissen Welten be-
trifft, die jiidische, die christliche und
die muslimische, selbstverstindlich je-
weils mit den besonderen Eigentiimlich-
keiten der unterschiedlichen Bereiche.
In der christlichen Welt wurde ungeach-
tet der Krise der katholischen Kirche in-
mitten der westlichen Sikularisierung
mit der Wahl Johannes’ Pauls II., des
ersten slawischen Papstes in der Ge-
schichte des Katholizismus, eine neue
Phase politischer und gesellschaftlicher
Aktivitat erdffnet. Dieser Papst richtete
unmittelbar nach seiner Wahl eine Bot-

schaft an die Christen: ,Habt keine

Angst!“ Dahinter stand der Gedanke der
aktiven Prasenz des Christentums in der
Gesellschaft. Abgesehen von der Wer-
tung der Rolle der polnischen Krise und
von daher auch des Katholizismus in der
Entwicklung des Sowjetblocks ist zu
vermerken, wie die Kirche zum treiben-
den Element des Drucks seitens der Zi-
vilgesellschaft wurde, ohne dafl sie
iiberall bis zu jenem Punkt des Bruchs
gelangt ware, der die sowjetische Inter-
vention in Polen provozierte. Die katholi-
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sche Kirche in Polen iibernahm in einer
Situation starken gesellschaftlichen
Drucks die Rolle, der Opposition einen
Wirkraum zu bieten. Zweifellos bilden
Johannes Paul II. und die polnische Kri-
se eine Situation, in welcher es dem
religiésen Faktor im Verein mit einem
friedlichen gesellschaftlichen Druck ge-
lingt, zu einem Element der Destabilisie-
rung eines solchen Imperiums wie des
sowjetischen zu werden. Viel geringer
ist die Rolle des religiosen Dissenses der
Orthodoxie in der UdSSR, die ich aber
doch nicht ganz mit Schweigen iiberge-
hen méchte.

Dieses Phdnomen ist aber nicht auf den
Osten beschrinkt. In Lateinamerika be-
weist die Befreiungstheologie, eine Stro-
mung des Denkens und der Organisation
der Basis, die sich unter den katholi-
schen Christen entwickelt, den Willen
zu einer neuen gesellschaftlichen Aktivi-
tdt der Christen: Sie akzeptieren den so-
zialen und politischen status guo nicht
mehr und bilden eine Theorie des sozia-
len Wandels mit starker Aufmerksam-
keit fiir die revolutiondre Praxis und fiir
den Marxismus. Dies ist eine ganz ande-
re Position als die Johannes’ Pauls II.,
aber auch sie ist Symptom eines Katholi-
zismus, der sich als relevanter gesell-
schaftlicher Faktor versteht.

Eine neue Aktivitit des Christentums
wird in Afrika offenbar: Man denke nur
an den anglikanischen Erzbischof und
Friedensnobelpreistrager Desmond . Tu-
tu, der zu einer Symbolfigur des Kampfes
gegen die Apartheid wurde. Im iibrigen -
dies ist ein Phdnomen, das seinen An-
fang in den achtziger Jahren hat - wer-
den die Episkopate oder einzelne Bi-
schofe zu Bezugspersonen in den Uber-
gangskrisen von Regimen: Sie stellten
eine politische Kraft dar, als afrika-
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nische Staaten sich in der Krise befan-
den.

Der gesellschaftlichen und politischen
Macht des Islam wurde sich der Westen
mit der Revolution Khomeinis im Jahr
1979 bewufdt. Tatsdchlich war es der
westlichen Politik vor allem in ihren ko-
lonialistischen Formen immer deutlich
bewufdt, daf® das religitse Empfinden
der muslimischen Bevélkerung nicht
verletzt werden diirfe. Im Iran aber ist
die Situation ganz anders: An die Stelle
eines die Verwestlichung betreibenden
Regimes, das die Religion kontrollierte,
indem es sie auf einem niedrigen gesell-
schaftlichen Niveau hielt, tritt nun ein
revolutiondres Regime, das den Islam als
Element der Destabilisierung der festge-
fiigten Macht der Pahlevi-Dynastie ge-
braucht. Seit Khomeini entdeckt die
Welt die Realitdt des islamischen Fun-
damentalismus, nachdem sie vergessen
hatte, daR dieses Phinomen schon viel
dlter ist, wie man an der Geschichte der
dgyptischen Muslimbriider in der Mitte
dieses Jahrhunderts sehen kann.

Im iibrigen gerdt nun zusammen mit
dem Nationalismus auch der Sozialis-
mus in die Krise, der in der arabischen
Welt und auf der Siidhalbkugel der Erde
weit verbreitet war. Ich habe nicht die
Absicht, hier das Thema des islamischen
Fundamentalismus wiederaufzugreifen;
ich mdchte nur die Verbindung unter-
streichen, die sich gebildet hat zwischen
dem Islam und der Lebenswirklichkeit
derjenigen, die Frantz Fanon in den
sechziger Jahren ,die Verdammten die-
ser Erde" genannt hat. Diese Welten der
»Verdammten, diese Welten des Elends
und der Ausschlieffung hatten im Mar-
xismus und in den revolutiondren Ideolo-
gien ein Instrument zur Einforderung
der eigenen Rechte gefunden. Der Isla-



mismus findet hier Freirdume zur Beti-
tigung und offene Fragen vor.

In den strategischen Uberlegungen des
Westens wird der Fundamentalismus zu
einem Element starker Instabilitit, das
die westlichen Beobachter mit Sorge
erfiillt. Das Schema, das man zur Deu-
tung des Islam benutzt hatte und das
dem fiir das Christentum typischen
Schema nachgebildet war, erwies sich
als briichig: Die Trennung zwischen Re-
ligion und Gesellschaft war fiir den Is-
lam nicht auf dieselbe Weise mdglich,
wie sie im Christentum geschehen war.
Ubrigens besteht hier auch schon im
Blick auf die Urspriinge der beiden Reli-
gionen ein tiefgreifender Unterschied:
Der Islam entsteht als , Religion und Ge-
sellschaft”, wahrend das Christentum
als eine Minderheitsreligion, die iiber-
dies vom Staat verfolgt wird, entsteht
und dies durch wenigstens drei Jahrhun-
derte auch bleibt.

Im iibrigen war das fiir die laizistischen
europdischen Staatswesen typische
Schema der Trennung zwischen Religion
und Gesellschaft auch fiir das Judentum
nicht anwendbar. Die letzten Jahre im
politischen Leben Israels zeigen, wie die
religiosen Parteien ihre Anspriiche an-
melden und wie die Religion und die
religiosen Menschen direkt in das politi-
sche Leben eintreten. Auch dieser letzte
Aspekt ist eines der Elemente jener
Uberraschung durch das Géttliche, wie
es in den letzten Jahren zutage getreten
ist: Die Riickkehr Gottes oder besser die
Riickkehr der Religionen als Protagoni-
sten ins politische und gesellschaftliche
Leben.

Heute ist man sich dessen bewufdt ge-
worden, dafs die Religionen den sozialen
Frieden stéren und bisweilen auch Ge-
walt auslosen konnen. Die Religionen

stellen nicht nur die Welt des Konserva-
tivismus dar, die selbstverstdndlich dem
Alten verbunden wére. Vielmehr kénnen
sie sich - vom Streben nach Neuem ge-
leitet - sogar den Protest und den akti-
ven Widerstand gegen die bestehende
Ordnung zur Aufgabe machen. Daher
rithrt die Verbindung zwischen extre-
men religiosen Ausdrucksformen und
dem Terrorismus. Hier eréffnet sich das
Feld des sog. Fundamentalismus, der ein
Phédnomen ist, das quer durch alle Reli-
gionsgemeinschaften zu beobachten ist,
das aber je nach dem betreffenden Land
und den betreffenden Religionssystemen
seine je eigenen Kennzeichen und Ge-
fahrlichkeitsgrade aufweist. Ist dies
blofs ein Sicherheitsproblem, das die
Angehorigen der Intelligentzija der ver-
schiedenen Linder betrifft? Ich glaube,
daft die extremen und gewalttdtigen
Ausdrucksformen eine Verbindung zu
dem jeweiligen Hinterland bewahren,
aus dem sie kommen und auf das sie sich
beziehen; dies trifft zumindest zu fiir das
Milieu, in dem sie entstanden sind und
aus dem sie ihre Energien beziehen. Die
Religionen selbst kénnen viel tun, um
die Entwicklung von Extremformen in
ihrem Schof} in die richtigen Bahnen zu
lenken oder sie zu verhindern, wenn die

Voraussetzungen des eigenen Glaubens.

keine Grundlage fiir extremistische Ak-
tionen bieten, wie es die Mehrheit der
religiosen Fiihrer behauptet.

Jenseits des religiosen Extremismus,
der nicht nur ein in kleinen Gruppen
auftretendes Phidnomen sein kann, son-
dern auch zu einem Massenphdnomen
werden kann, richtet sich mein Denken
auf die Religion als eine im Volk gelebte
Realitdt. Nun wird zwar der Faktor Reli-
gion mit der Krise der Ideologien wieder
zu einem vorrangigen Element der natio-
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nalen Identitit. Das ist in den Konflikten
im ehemaligen Jugoslawien sichtbar ge-
worden, als die Identifizierung des Kroa-
ten als des Katholiken und des Serben
als des Orthodoxen schwerwiegende
Folgen zeitigte. Und dies fithrte auch zu
einer Re-Islamisierung der Bosnier, de-
ren religiose Identitdtsmerkmale schon
weitgehend verschwunden waren. In
diesem Rahmen handelt es sich aber
nicht um Phinomene eines religiosen
Extremismus. Zumindest hat man es
hier nicht mit Phinomenen eines Religi-
onskriegs zu tun. (Diese Kategorie ist
auf fast alle heutigen Konfliktsituatio-
nen nicht anwendbar.) Dennoch bilden
die unterschiedlichen religiésen Identi-
tdten mit ihrer Geschichte einer jahr-
hundertelangen Gegnerschaft ein Ele-
ment der Kristallisation von Feindselig-
keit und der Rechtfertigung des Kamp-
fes. Wie man im Fall Serbiens sieht,
stellt das religiése Element, und das ist
in diesem Fall die serbische Orthodoxie,
eine Auffassung von Politik dar, die viel
nationaler und nationalistischer ist als
die der Regierenden des Landes.

Man konnte alle Konflikte durchgehen,
in denen das religiose Element verschér-
fend mitspielt: vom armenisch-aserbeid-
schanischen zum russisch-tschetscheni-
schen Konflikt und zu den Konflikten im
Libanon, im Sudan und im Nahen Osten
... In den christlichen Lindern tritt die
Religion wieder als starker Identitéts-
und Legitimationsfaktor auf den Plan.
Dies wurde deutlich sichtbar beim Amts-
antritt des russischen Prisidenten Jel-
zin, in einem Land, in dem das Substrat
des heiligen Ruftland zwar stark ist, wo
es aber nicht an anderen bedeutenden
religiosen Gemeinschaften fehlt: Der or-
thodoxe Partriarch, Aleksij II., spielte
bei dieser Zeremonie eine Hauptrolle als

Symbol der wiedergefundenen religiésen
Identitdt Ruftlands. Die Religionen keh-
ren zuriick als Identitdtsfaktor fiir die
Massen. Dies ist ein nicht eindeutiges
Phdnomen, weil in Osteuropa gewichtige
Phinomene der Entchristlichung in
Gang kommen, seit - siehe Polen! - die
katholische Kirche 1989 Siegerin geblie-
ben ist. Dennoch ist es eine allgemein
bekannte Tatsache, daf® die Religionen
in einer Zeit der Auflésung der Gesell-
schaft wieder eine identititstiftende,
wenn nicht gar staatsbiirgerliche Funk-
tion haben.

Am Ende des zwanzigsten Jahrhunderts
scheint es, als werde der gesamte Ver-
lauf eines Jahrhunderts der Sdkularisie-
rung und des Laizismus von der ,gott-
lichen Uberraschung* widerrufen. Miis-
sen wir es aufgeben, die Religionen als
ein Element der Riickstdndigkeit und
des Fanatismus zu betrachten? Ich glau-
be, daR es sich bei dieser Anschauung
um eine nur partielle Aspekte beriick-
sichtigende und eine abwertende Inter-
pretation handelt. In Wirklichkeit stel-
len die Religionen eine komplexe Welt
gldubiger Menschen dar, eine Welt von
Werten, von reichhaltigen Lebenserfah-
rungen von tiefgriindender und dichter
sozialer Wirklichkeit. Wie jede wichtige
Wirklichkeit der menschlichen Ge-
schichte kénnen die Religionen unter-
schiedliche und widerspriichliche An-
sichten darbieten, die sich als Faktoren
der Stabilitdt oder der Instabilitit aus-
wirken konnen. Andererseits darf man
das Phanomen Religion zumindest nicht
verabsolutieren: Die Welten des Religio-
sen sind in manchen Regionen der Welt
von Gewicht, aber sie sind fast niemals
bestimmend. Die grofien Ereignisse der
modernen Geschichte sind das Ergebnis
eines Zusammenspiels verschiedener



Faktoren, unter ihnen auch der Religio-
nen.

Die Religionen sind nicht blof ein Ele-
ment von Konflikten oder von Spannun-
gen. Uberdies sind sie dies nur auf eine
marginale Weise. Die Untersuchung der
positiven Funktion der Religionen fiir
das gesellschaftliche Leben bleibt eine
Aufgabe, die noch angepackt werden
mufd; aber dies ist hier nicht mein Auf-
trag. Ich meine aber, daf in den grofien
Stiddten der Welt, in den von der Ver-
stddterung vollgepferchten Wohnvier-
teln die religiose Identitdt ein wichtiges
Netz fiir einen verzweifelten und anonym
gewordenen Menschen darstellt. Diese
Verzweiflung und diese Anonymitit sind
oft der Nahrboden, auf dem sich gefahr-
liche Abenteuer anbahnen oder wo kri-
minelle Krifte auftreten. Die Religionen
sind oft die Bezugsgrofien eines fiir die
Menschen sehr wichtigen Netzes sozia-
ler Solidaritat.

Die Renaissance der Religion, die in so
vielen Lindern und in so vielen reli-
giosen Traditionen - aber doch nicht in
allen und iiberall - zu beobachten ist, ist
stark verbunden mit der anthropologi-
schen Krise des heutigen Menschen. Un-
sere Welt hat sich in ihren Lebensmodel-
len verwestlicht, ohne in so vielen ihrer
Teile - ja sogar in der Mehrheit ihrer
Teile - schon den westlichen Lebens-
standard erreicht zu haben. Die ist nun
ein Kapitel, das ich hier nicht untersu-
chen kann, nimlich die Rolle der re-
ligiGsen Identitit als eines wichtigen
Faktors des Zusammenhaltes ebendieser
sdkularisierten Gesellschaften. Dieser
Zusammenhalt aber ist ein Gemenge aus
vielfaltigen Faktoren: Man kann sich ei-
ne moderne Gesellschaft nicht auf moni-
stische Weise denken, also auch nicht
als religios einheitlich, ohne daf} sie da-

durch totalitir und gewalttitig wiirde.
Ihre Komplexitdt aber regelt sich auch
unter dem Einfluf des religiosen Fak-
tors. Die in so vielen Ldndern gesche-
hene Sdkularisierung hat den Lebens-
raum des Religiésen nicht véllig zunich-
te gemacht - wenn sie ihn auch einge-
engt hat -, sondern hat die allgemeinen
Rahmenbedingungen des Lebens der
Gesellschaft weltlich geprigt.

Ich erwdhne als ein Beispiel den Fall
Italien: Es handelt sich hier um ein in
den fiinfziger Jahren noch zutiefst ka-
tholisches Land, das in den siebziger
und achtziger Jahren einen Prozef’ star-
ker Sédkularisierung durchgemacht hat,
in dem aber die Religion nicht ver-
schwunden ist, wenn auch die Gesell-
schaft sich stark sdkularisiert hat. In
Italien gibt es einen Durchschnitt von
Besuchern der Sonntagsgottesdienste
(fiir Katholiken stellt die Teilnahme am
Sonntagsgottesdienst eine religiose
Pflicht dar!), die sich um eine Zahl von
etwas unter 30% herum bewegt. Dies ist
eines der niedrigsten Niveaus in Europa.
Die Religion ist nicht verschwunden,
aber die Gesellschaft hat sich sikula-
risiert. Ist dieses Phdnomen nun auch in
den Liandern am siidlichen Ufer des Mit-
telmeers angekommen? Oder hat der

Prozef der Re-Islamisierung die Sikula-.

risierung hinweggefegt? Ich glaube das
nicht: In der modernen Welt fegt die
Wiedergeburt der Religion die sdkulari-
sierten Bezugsrahmen der Moderne
nicht mehr radikal weg.

Im zwanzigsten Jahrhundert hat die
Welt des Religidsen eine wichtige Weg-
strecke zuriickgelegt: Da haben sich
nidmlich jene universalistischen Aspek-
te, die der religiésen Botschaft aufgrund
des Plans der gottlichen Vorsehung
selbst innewohnen, voll entfaltet. Das
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heifst: Die Religionen sind nicht blofs
Wirklichkeiten, die Grenzen festlegen
und Gegensidtze erzeugen. Sie konnen
vielmehr ein Element der sozialen und
internationalen Stabilitit zum Zweck
des Verstehens und nicht der Erzeugung
von Gegensétzen sein. Ich will hier nicht
die Rolle fiir den sozialen Zusammen-
halt, welche die Religionen haben kén-
nen, betonen, sondern vor allem den in-
ternationalen Aspekt und ihre Rolle in
der Konfliktvorbeugung. Hier gibt es das
Problem der Beziehung zwischen Religi-
on und Nation, das eines der faszinie-
rendsten Kapitel der modernen Ge-
schichte darstellt. Die Religion - mit
Ausnahme des ganz anders gelagerten
Falles des Judentums - bezieht sich im-
mer auf eine viel weiter gespannte Ge-
samtwirklichkeit, die wumma der Gldu-
bigen oder die universale Kirche, welche
iiber die Grenzen des einzelnen Natio-
nalstaates hinausreicht. Derjenige, der
aus dem Blickwinkel des Nationalen ein
anderer, ein Fremder ist, bleibt aus dem
Blickwinkel des Religiosen ein Religi-
onsgenosse. Politiker und religiose Hier-
archen haben in den Jahren der Welt-
kriege ihre Schwierigkeiten gehabt mit
dem Widerspruch zwischen Nationalis-
mus und religiésem Universalismus, der
einen Romancier zu der provozierenden
Frage veranlafite, auf wessen Seite Gott
gestanden habe in den Kriegen, welche
die Heere seiner Glaubigen gegeneinan-
der fiihrten. Sicherlich ist der religitse
Universalismus eine spannungsgeladene
Wirklichkeit, die im Widerspruch steht
zu nationaler Identitit und zu nationalen
Interessen. Die religiosen Organisatio-
nen - ich denke hier z.B. an die des
Islam - haben nicht immer die Mog-
lichkeit, Konflikte zu verhindern, aber
sicherlich haben sie die Méglichkeit, er-

zieherisch darauf einzuwirken, dafy ihre
Glaubigen einander nicht als Feinde be-
trachten. Nation und Religion: Das ist
heute auch ein Problem in Osteuropa,
wo die Orthodoxie gegeniiber dem Ka-
tholizismus eine andere Morphologie
aufweist aufgrund ihrer Moglichkeit,
sich innerhalb der nationalen Identitit
wiederzufinden, und zwar auch mittels
der Struktur der Autokephalie.

Die zentralen religiosen Institutionen
haben aufgrund ihres Wesens und ihres
Auftrags eine Weite des Blicks, die iiber
die Grenzen des Nationalstaats hinaus-
reicht. Gerade in unserem Jahrhundert
hat eine supranationale Institution wie
das Papsttum eine Funktion im Engage-
ment fiir den Frieden und im Diskurs
iiber den Frieden wie bisher noch nie
entwickelt. Das Papsttum Roms ist das
typische Beispiel der supranationalen
Institution, die sich als Element der
Kommunikation zwischen den Vélkern
betétigt. Aber es ist nicht das einzige
Beispiel. Ein &dhnlicher Fall ist das
Okumenische Patriarchat von Konstan-
tinopel in Istanbul, vor allem seit der
Wahl Athenagoras’ I. im Jahr 1948 (un-
ter gewissen Aspekten aber auch in den
ersten Jahrzehnten des zwanzigsten
Jahrhunderts).

1948 wird der Okumenische Rat der Kir-
chen gegriindet, dessen Mitglieder die
protestantischen und orthodoxen Kir-
chen in ihrer Mehrheit sind, nicht aber
die rémisch-katholische Kirche. Es ist
ganz offensichtlich seine universalisti-
sche Funktion, die ihn dazu angetrieben
hat, sich mit etlichen kritischen Situa-
tionen und Spannungen zu befassen.
Dies ist ein weiteres Beispiel des ver-
mehrten religiosen Weltengagements
und des Bewufdtseins davon, dafd man
ein Faktor des Friedens oder des Krieges




sein kann. Den gleichen Wachstums-
prozeft kann man innerhalb der ver-
schiedenen religiosen Gemeinschaften
auf nationaler Ebene beobachten. Nicht
iibersehen werden sollte - wenn es sich
hier auch um einen sehr besonderen Fall
und um eine Sache der Beziehung zum
Staat Israel handelt -, welche Rolle die
jiidische Diaspora im Westen als Ele-
ment der Vermittlung und Méfigung
und nicht bloff der Unterstiitzung der
israelischen Politik spielt.

Ein anderer Aspekt, der die letzten Jahr-
zehnte gerade im religiosen Bereich
kennzeichnet, ist der Dialog zwischen
den groften Religionsgemeinschaften.
Hier fithren die universalistischen Ele-
mente nicht nur iiber die nationalen
Grenzen hinaus, sondern reichen iiber
die Grenzen zwischen den Religionen
hinweg. Der religiose Dialog entwickelt
sich innerhalb der jeweiligen Tradition:
Das ist die 6kumenische Begegnung von
katholischen, orthodoxen, vorchalzedo-
nensischen und evangelischen Christen.
Zweifellos aber ist das interessanteste
Kapitel die Beziehung zwischen den
grofsen religiosen Traditionen wie dem
Judentum, dem Christentum und dem
Islam. Man kann geteilter Meinung iiber
den Nutzen dieses Dialogs sein und sich
fragen, ob dies nicht blof ein mutiges
Unterfangen einer Vorhut sei, das aber
keinen Eingang in die Uberzeugungen
oder Mentalititen der gldubigen Massen
finden konne. Es ist jedoch zu bemer-
ken, daR die Prozesse des religiosen
BewufStseinswandels sehr langsam vor-
ankommen und die Lebenszeit mehrerer
Generationen erfordern.

Der Dialog ist eine Tatsache, die schon
seit langem in der Geschichte des tradi-
tionellen Erbes der Religionen ihren
Platz hat, wenn er auch im zwanzigsten

Jahrhundert eine besonders starke Ent-
wicklung erlebt hat. Der Islam, von dem
man sich die Vorstellung einer intoleran-
ten Religion gebildet hat, hat doch auf
der Habenseite seiner Geschichte eine
Phase aktiven Zusammenlebens mit an-
deren Religionsgemeinschaften aufzu-
weisen. Die Geschichte der islamischen
Toleranz, die sich derzeit nicht in den-
selben Formen wie denen der Vergan-
genheit darstellen kann, bietet einen be-
deutsamen Aspekt, auch im Vergleich
mit der intoleranten christlichen Welt
der vergangenen Jahrhunderte, in der es
keinen Raum fiir die religiosen Minder-
heiten gab. Die Gesellschaft des
tiirkischen Osmanenreiches war eine
multireligiose Gesellschaft, trotz aller
ihrer Harten. Die Intoleranz ist dem Is-
lam nicht von allem Anfang an einge-
schrieben. Im iibrigen erkennt die isla-
mische Theologie selbst den Christen
und Juden einen eigenen religiosen Sta-
tus zu.

Ein tiefgreifendes aggiornamento ist
auch von den christlichen Kirchen voll-
bracht worden. Das Zweite Vatikanische
Konzil hat eine theologische Sicht des
religios Andersartigen geboten, vor al-
lem im Blick auf Juden und Muslime.
Der Kern dieser Sicht ist der Ubergang
von der Figur des Ungldubigen zur Figur
des Gldubigen einer anderen Religions-
gemeinschaft, der nicht blo® deswegen
respektiert wird, weil er eine soziale
Wirklichkeit vertritt, sondern der auch
in seiner religidsen Anschauung ver-
standen wird.

Im {ibrigen haben die grofien Religionen
mit einer missionarischen und universa-
listischen Sendung, die ihre Missions-
titigkeit in der gesamten Welt ausgeiibt
haben, doch die Erfahrung machen miis-
sen, dafd die Volker sich nicht zu ihrem

519

Die
Religionen im
zwanzigsten
Jahrhundert
zwischen
Gewalt und
Dialog



1.
Hintergriinde

Glauben ,bekehren® (oder dafs nur Teile
von ihnen dies tun). Die Welt gehort
nicht einem einzigen religiosen Glauben
an, und allem Anschein nach wird sie
dies auch in Zukunft niemals tun. Diese
Tatsache zwingt die Religionen, sich
Fragen nach der Moglichkeit des Zusam-
menlebens, des Dialogs und des gegen-
seitigen Verstehens zu stellen.

Aus der geschichtlichen Wirklichkeit
und aus den religiosen Traditionen ist
immer wieder die Nachfrage nach Dialog
und Verstdndigung zwischen den ver-
schiedenen religiosen Welten entsprun-
gen. Einen starken Kontrast zu dieser
Richtung bilden die Tendenz =zum

Riickzug in Identitdtssuche und Kon-
fliktbereitschaft und der Gebrauch der
Religion zu nationalistischen und krie-
gerischen Zwecken. In diesem Sinn be-
finden sich die Religionen (deren Mor-
phologie und deren Stellung zum Glau-
ben sehr unterschiedlicher Art sind) in
der Lage, daf’ sie einige Entscheidungen
treffen miissen, daf’ sie sich aufraffen
miissen, ihre eigenen Traditionen zu ver-
tiefen, und daf’ sie neue Beziehungen
mit dem Anderen aufbauen miissen.

Aus dem Italienischen iibers. von Dr. Ansgar
Ahlbrecht

Das Erbe dér Gewalt in Islam und

Christentum

Hermann Haring

Es gibt keinen Zwang in der Religion
KoranII, 256

Kein Christ, aber auch kein Muslim soll-
te es heute noch bestreiten: Uberall dort,
wo sie zu Macht und Ansehen gekom-
men sind, sind Christentum und Islam
von einer Geschichte der Gewalt beglei-
tet. Sie haben Gewalt nicht nur legiti-
miert und stillschweigend zugelassen,
sondern auch provoziert und ausgeiibt,
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wider besseres Wissen Gewaltphanta-
sien angestachelt. Das spricht gegen den
Heilsanspruch von Christentum und Is-
lam. Aber kein Kritiker des Christen-
tums oder des Islam sollte bestreiten:
Die Emanzipation der westlichen Kultur
aus religioser Vorherrschaft hat die Aus-
iibung von Gewalt nicht eingeddmmt,
sondern eher verstirkt und schliefblich
zuungeheuren Gewalteruptionen gefiihrt.
Die schlimmsten und abscheulichsten




