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Auf der Erde ist die Holle los

Miroslav Volf

,In der Holle gibt es keine Teufel mehr*,
sagte der Missionar. ,Sie sind alle in
Ruanda.“ Ruanda - das sind Menschen,
die wie Tiere die Straften hinuntergetrie-
ben und umgebracht werden, wo immer
man sie aufgreift; Ruanda - das sind
blutiiberstromte Kirchenschiffe, die - in
perverser symbolischer Umkehrung - zu
bevorzugten Stitten von Massakern ge-
macht werden; Ruanda - das sind Men-
schen, die dahingeschlachtet als Lei-
chen den Fluf hinabtreiben - unterwegs
nach Athiopien auf der Abkiirzung iiber
den Nayaborongo-Fluft, von wo aus die
verhafdten Tutsi-Eindringlinge kamen.
,Man kidmpfte Mann gegen Mann",
schreibt ein Reporter, ,Auge in Auge,
unbeschreiblich grausam, wie in einer
Art von Blutrausch, der jene, denen die
Flucht gelang, mit hohlen Augen vor
Entsetzen verstummen lieR.“! Eine Mil-
lion Tote - das war die Bilanz von drei
Monaten des Mordens, und mehr als
doppelt so viele wurden aus ihren Héu-
sern vertrieben.

,Es gibt keine Teufel mehr in der Holle;
sie sind alle in Ruanda.“ Dieser Satz
scheint das richtige Bild zu sein, um in
Worte zu fassen, was zutiefst unversteh-
bar ist. Doch wenn wir die Unmittelbar-
keit ruandischer Grausamkeiten hinter
uns lassen und unseren Blick auf die
weite Welt richten, so spiiren wir, daf®
das Bild in zwei wichtigen Punkten
schiefist.
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Zunichst, nicht alle Teufel sind in Ruan-
da. Wenn die Worte des Missionars
nicht ein Verzweiflungsschrei wéren,
konnte man in ihnen sogar einen Anflug
von unterschwelligem Rassismus ent-
decken: Ein kleines Land in Schwarz-
afrika hat alle schwarzen Teufel aufge-
sogen. Doch was ist mit Bosnien? Was
mit Nagorny Karabach? Was mit all den
Regionen rund um den Erdball - ein-
schlieflich der westlichen Lander -, wo
Gewalt sich ausgebreitet hat zwischen
Menschen, die den gleichen Boden tei-
len, sich aber in Volkszugehorigkeit, in
Rasse, Sprache oder Religion voneinan-
der unterscheiden? Gibt es dort keine
Teufel? Ohne den ruandischen Volker-
mord verniedlichen zu wollen: Alle Teu-
fel schwerer ethnischer Konflikte haben
sich dort keineswegs ein Stelldichein ge-
geben. Sie sind vielmehr {iber den gan-
zen Erdball zerstreut und sien Tod und
Verderben, wenn auch vielleicht nicht |
mit solcher Vehemenz wie die Teufel in |
Ruanda.

Der zweite Punkt, in welchem die Be-
merkung des Missionars schief liegt, ist
noch beunruhigender als der erste. Un-
geachtet dessen, daf® die Teufel weltweit
ihr Unwesen treiben, ist die Holle kei-
neswegs leer. Im finsteren Reich der
bésen Méchte trainieren neue Armeen
fiir neue Einsdtze. Das rapide Bevolke-
rungswachstum, die schwindenden Res-
sourcen, Arbeitslosigkeit, Abwanderung




in heruntergekommene Grofistadtviertel
und Mangel an Bildung iiben entlang
der vielen sozialen Verwerfungslinien
unserer Erde einen stidndig wachsenden
Druck aus. Obgleich wir nicht exakt vor-
aussagen konnen, wann und wo soziale
Erdbeben sich ereignen und mit welcher
Gewalt sie ausbrechen werden, wir
konnen sicher sein, dafs die Erde beben
wird. 2

Wie das Bild der ,Verwerfungslinien“
nahelegt, werden Konflikte an den Gren-
zen zwischen sozialen Gruppen stattfin-
den. Nach dem Zusammenbruch der bi-
polaren Welt wird die soziale Tektonik
heute nicht mehr ideologisch, sondern
kulturell definiert. Wie Samuel Hunting-
ton zu begriinden sucht, werden, auf
Weltebene gesehen, entlang den Ver-
werfungslinien zwischen den Kulturkrei-
sen - der allgemeinsten Ebene kulturel-
ler Identitdt des Menschen - die ,Front-
linien der Zukunft“3 verlaufen.

Ahnlich werden die kiinftigen Kriege
zwischen unterschiedlichen kulturellen
und ethnischen Gruppen innerhalb von
Kulturen und an ihren Grenzen ausge-
fochten. Die Verhdltnisse scheinen in
Zukunft fiir weitere Ruandas und Bosni-
ens reif zu sein. Das Reich der Finsternis
hat seine Ressourcen noch lange nicht
erschopft. Immer noch gibt es eine Men-
ge Teufel in der Hélle, die nur daranf
warten, die Erde in eine Vielzahl von
Hoéllen zu stiirzen.

Die Ruandas und Bosniens von heute
und morgen fordern die Kirchen heraus,
ihre Sendung als Anwiltin des Friedens
neu zu bedenken. Welche Vision von den
Beziehungen zwischen den Kulturen ha-
ben wir Gemeinschaften anzubieten, die
sich gegenseitig bekriegen?

Auf der Erde
Ausgrenzung und Py

gegenseitige Annahme * fos
Um das Problem ethnischer Konflikte in
der richtigen Perspektive zu erfassen,
brauchen wir treffsichere Kategorien.
Unter dem Einfluf der Befreiungstheo-
logien war die theologische Reflexion so-
zialer Probleme in den letzten Jahrzehn-
ten ganz von den Kategorien ,Unter-
driickung” und ,Befreiung” bestimmt.
Sie dienten dazu, die Erfahrungen sozia-
ler Ausbeutung und politischer Despotie
theoretisch zu verarbeiten, und haben
diese Aufgabe auch ganz gut erfiillt.

Fiir die Behandlung kultureller Konflik-
te jedoch sind diese Kategorien ungeeig-
net, ja sie konnen sogar Schaden anrich-
ten. Das Problem ist, daf® sie auf Kon-
fliktsituationen in einem gewissen Sinn
geradezu maftgeschneidert sind: So se-
hen sich beide Parteien, Hutus wie Tut-
sis, Kroaten wie Serben, als Unter-
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driickte, die in einem Befreiungskampf
stehen. Die Kategorien der , Unterdriik-
kung“ und ,Befreiung® stellen beiden
Seiten moralische Waffen bereit, die ihre
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Kémpfe nur um so tédlicher machen.
Auflerdem sind in vielen ethnischen
Konfliktsituationen die einen nicht ein-
deutig die Tater und die anderen die Op-
fer; beide Parteien haben unterdriickt,
und beide sind Opfer von Unterdriik-
kung, wenn auch in unterschiedlichem
Ausmaf’ und zu verschiedenen Zeiten ih-
rer gemeinsamen Geschichte. Selbst
wenn die Tdter beim Namen genannt
werden konnen - wie im Fall von Nazi-
Deutschland oder des Apartheid-Regi-
mes Siidafrikas -, so reicht es nicht aus,
die Unterdriickten durch einen Sieg iiber
die Unterdriicker einfach nur zu befrei-
en. Da frithere Unterdriicker und Unter-
driickte gezwungen sind, als Nachbarn
weiter zusammenzuleben, miissen wir
auf Verschnung hinarbeiten. ,Befrei-
ung” tut dies nur in begrenztem Umfang.
Um Konflikte zwischen Vélkern lésen zu
helfen, brauchen wir ein anderes Be-
griffspaar. Dieses muf} sowohl das von
einer oder beiden Parteien begangene
Unrecht beim Namen nennen und zu-
gleich der Verséhnung zwischen ihnen
den Weg ebnen. Ich meine, dafk die Kate-
gorien ,Ausgrenzung“ und ,gegenseiti-
ge Annahme* genau das leisten. Sie sind
die zentralen Kategorien dessen, was ich
eine ,Theologie der Annahme“ genannt
habe. Eine solche Theologie soll die Be-
freiungstheologien nicht ersetzen, son-
dern ihnen einen neuen Stellenwert zu-
weisen, indem sie sie in einen gréfieren
theologischen Rahmen einordnet, der ih-
re Stidrken bewahrt und ihre Schwichen
abmildert. Ich gehe hier also das Pro-
blem ethnischer Konflikte aus der Sicht
einer ,Theologie der Annahme* an.

Wenn ethnische Gruppen Konflikte aus-
tragen, dann sind sie von der Idee der
Reinheit besessen. So muf z.B. das Blut
rein sein: Deutsches Blut darf nur in
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deutschen Adern flieRen, frei von jeder
nichtarischen Beimischung. Oder: Das
Land muf rein sein. Serbischer Boden
darf nur den Serben gehéren und muf

von allen nichtserbischen Eindringlin-

gen gesdubert werden.

Wir wollen unsere Welt fiir uns allein
haben und schaffen uns so eine einfarbi-
ge Welt, in der , Andere” nicht vorkom-
men; wir wollen identisch mit uns selbst
sein und schliefen so ,andere“ aus.
Kommt eine Ideologie ethnischer Rein-
heit erst einmal ,ins Rollen*, so bleiben,
wie Nicholas Wolterstorff bemerkt, den
~Anderen“, die zufillig unter uns woh-
nen, ,nur zwei Moglichkeiten: entweder
sie wandern unter dem Druck immer
neuer Zwangsmafinahmen aus, oder sie
finden sich mit dem Status, Biirger zwei-
ter Klasse zu sein, ab und nehmen eine
mehr oder weniger groe Schmélerung
ihrer Rechte und Repression in Kauf. Ei-
ne andere Wahl gibt es nicht.“5

Bevor man jedoch andere aus der eige-
nen sozialen Welt ausgrenzt, mufl man
sie erst sozusagen aus der eigenen
Vorstellungswelt vertreiben. In seinem

Buch Die Eroberung Amerikas kommen- |

tiert Tzvetan Todorov den Vélkermord
der Spanier an den Ureinwohnern der
Neuen Welt:

»Der Wunsch nach Bereicherung und
der Bemdichtigungstrieb, diese beiden
Formen des Machtstrebens, sind sicher-
lich eine Motivation fiir das Verhalten
der Spanier; doch es wird gleichermafien
durch die Vorstellung bestimmt, die sie
sich von den Indianern machen, eine
Vorstellung, nach der diese ihnen unter-
geordnet sind bzw. in ihrer Entwicklung
noch zwischen Tier und Mensch stehen.
Ohne diese wesentliche Pramisse hitte
die Vernichtung nicht stattfinden kon-
nen.“6
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Mit einem nur etwas feineren Unter-
schied gegeniiber dem, was im 16. Jahr-
hundert an den Kiisten der Neuen Welt
geschah, wiederholt sich heute das Mu-

- | ster menschlicher Erniedrigung in vielen

Teilen der Welt: Die , Anderen® werden
zuerst dehumanisiert oder ddmonisiert

- | und dann diskriminiert, vertrieben oder
- | vernichtet. Selbst in westlichen kapitali-
- | stischen Gesellschaften, wo die aus-

driickliche und o6ffentliche Ausgrenzung

- | formalrechtlich verboten ist, gibt es im-

mer noch die stillschweigende und priva-
te Ausgrenzung, oft in Form von un-
bewufdter, aber nicht weniger wirksamer
Aversion.

Es gibt viele Griinde, warum ,Andere”
ausgegrenzt und aus unserer Welt ver-
trieben werden. Um mit dem unschuldig-
sten anzufangen: In uns allen steckt der
Drang, die Dinge loszuwerden, die unse-
re konventionellen Grenzen verwischen,
unsere soziale Identitdt stéren und die
Symbolik unserer kulturellen Kartogra-
phie durcheinanderbringen. Oft sind je-
doch Dehumanisierung und die daraus
folgende Vernichtung ,Anderer” nur ei-

| ne Projektion unseres eigenen individu-

ellen oder kollektiven Selbsthasses.
Andere“ werden zu Siindenbdcken, die
wir uns aus unseren eigenen Schatten-
seiten zusammenbasteln und auf die wir
unsere Siinden abladen, so daf wir uns
der Tllusion eigener Uberlegenheit hin-
geben konnen, da wir ja ohne Siinde
sind.

| Beide Erklirungen fiir eine Ausgren-
- zung anderer sind wichtig, da sie uns

helfen zu verstehen, warum Juden nur

. deshalb getitet werden konnten, weil sie

Juden waren, oder Schwarze gelyncht
wurden allein deshalb, weil sie Schwarze
waren. Doch keine von beiden Erkli-
rungen ist ausreichend. Wir grenzen an-

dere nicht deshalb aus, weil wir die Din-
ge, so wie sie nun einmal sind, lieben oder
uns selbst, so wie wir nun einmal sind,
hassen, sondern weil wir das haben
mochten, was andere haben. So legt Ro-
nald Takaki in seinem Buch A Different
Mirror zum Beispiel dar, dafs die Barba-
risierung und Ddmonisierung der einge-
borenen Bevolkerung in Nordamerika
,im wirtschaftlichen Kontext des Wett-
bewerbs um Land zustande kam*“7.

Die Bibel nennt die ideologische wie die
praktische Ausgrenzung Siinde. Der Pro-
phet Jesaja kiindet das Gericht iiber je-
ne an, die iiber andere verfiigen und sie
vertreiben, so daft sie allein Herren des
Landes sind.

Weh euch, die ihr Haus an Haus reiht
und Feld an Feld fiigt, bis kein Platz
mehr da ist und ihr allein im Land
ansissig seid. Meine Ohren héren das
Wort des Herrn der Heere. Wahrhaftig,
alle eure Hiuser sollen verdden. So grofs
und schén sie auch sind, sie sollen unbe-
wohnt sein.“ (5,8-9) Die andere vertrie-
ben haben, werden selbst aus der reinen
Welt vertrieben werden, die sie sich
selbst aufgebaut haben.

Man betrachte einmal die Entstehung
der Heidenmission in der Apostelge-
schichte als eine Beschreibung davon,
wie die ideologische Ausgrenzung als
Siinde bezeichnet und iiberwunden wur-
de. Die Apostel wollten nicht, dafs die
Frohbotschaft die Grenzen einer ethni-
schen Gruppe sprengt und zu einer gu-
ten Nachricht fiir alle Stimme und Na-
tionen werde. Bevor sie imstande waren,
sich auf das Wagnis der Heidenmission
einzulassen, muRten erst die iiberkom-
menen Vorstellungen von ,rein“ und
 unrein“ iiberwunden werden. ,Was
Gott fiir rein erkldrt, richtete sich eine
Stimme in einer Vision an Petrus, ,nen-
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ne du nicht unrein.“ (Apg 10,15) Dinge
falschlich fiir unrein zu erkliren und
sich ihrer zu entledigen, andere durch
Vorurteile oder mit Gewalt auszugren-
zen, ist Siinde und muf’ entlarvt und
blofsgelegt werden. Denn allen Men-
schen gebiihrt in gleicher Weise Ach-
tung, da sie als Abbild Gottes geschaffen
sind.

Doch die Kritik an der Ausgrenzung darf
nichtin eine Polemik gegen alle Grenzen
iiberhaupt ausarten, die ein Sozialgefiige
zu einem geordneten Ganzen machen,
eine Tendenz, die in von postmodernem
Denken beeinfluften Kreisen anzutref-
fen ist. Manfred Franke macht in seiner
Kritik am Postmodernismus von Michel
Foucault darauf aufmerksam, daf’ es
Junmoglich ist (und wenig reizvoll selbst
als pure Phantasie), sich gegen eine
Ordnung und fiir die reine, abstrakte
Nicht-Ordnung zu engagieren. Denn eine
Nicht-Ordnung wére ein vollig eigen-
schaftsloses Gebilde, dem mythischen
Tohuwabohu oder Chaos dhnlich, in dem
nichts sich unterscheiden liefe und in
dem - unter anderem - auch weder
Gliick noch Lust, noch Freiheit, noch
Gerechtigkeit ausgemacht werden kénn-
ten“8,

Grenzen miissen erhalten bleiben, weil
es ohne Grenzen zu einer Nicht-Ordnung
kdme und eine Nicht-Ordnung nicht et-
wa das Ende der Unterdriickung, son-
dern das Ende des Leben bedeutet. Nur
die falschen Grenzen miissen niederge-
rissen werden, jene, die eine Ordnung
pervertieren, die menschliches Leben
erhdlt und nahrt; nur jene Grenzen miis-
sen abgebaut werden, die menschliches
Leben in ein System verwandeln, das
ausschlieft, das ihm seine Wiirde nimmt
und es zerstort. Nur das verkehrte Sy-
stem der Ausgrenzung - das, was die

Leute ,unrein“ nennen - muf} gestiirzt
werden, und zwar im Namen einer Ord-
nung der Dinge, die Gott, der Schopfer
und Erhalter des Lebens, ,rein“ nennt.
Im Gegensatz zum ,System der Aus-
grenzung®, das auf Vorurteilen und Un-
terdriickung beruht, mochte ich diese
gottliche Ordnung, die das Leben in sei-
ner f{iberreichen Vielfalt erhilt, eine
,0rdnung der Annahme" nennen, in der
die Menschen einander ,wie in einer
Umarmung“ begegnen.

Doch was heift ,Umarmung“? Ich
mdchte eine Antwort auf die Frage ver-
suchen, indem ich den Blick zunichst
auf die Ambivalenz von Gruppeniden-
titdten richte. Rund um den Erdball er-
fahren wir heute ein Wiederaufleben
dessen, was man den ,neuen Tribalis-
mus® genannt hat - eine erneute Be-
kriftigung von Gruppenidentititen. Anf
der einen Seite ist das eine durchaus
positive Entwicklung. Immer mehr wird
man sich dessen bewuftt, daft die Auf-
klarung, die das Ideal eines abstrakten
Menschseins aufstellte, den Menschen
damit zum Torso degradierte. Wir be-
gegnen den Menschen nicht einfach blof3
als ,Menschen®, die ihrer Kultur, Haut-
farbe oder ihres Geschlechtes entkleidet
wiren, sondern wir treffen auf Hutus
oder Tutsis, auf Buddhisten oder Hin-
dus, auf Menschen mit roter oder gelber
Hautfarbe, auf Méanner oder Frauen. |
Gruppenidentititen bieten uns Heim-
stitten der Zugehorigkeit an, Rdume, wo
wir unter uns und daher wir selbst sein
konnen. Sie stellen uns Stiitzpunkte be-
reit, wo wir Kraft schopfen, von denen
aus wir unsere Ziele verfolgen und in den
Kampf gegen Unterdriickung eintreten
konnen.

Gleichzeitig ist aber die Renaissance von
Gruppenidentitidten tief beunruhigend.




Die Heimat, die sie anbieten, kann er-
stickend sein, wenn sie das Anderssein
und die Kreativitit ihrer nichtkonformen
Mitglieder unterdriickt. Stiitzpunkte
zum Kraftschopfen kénnen zu Festun-
gen werden, in die wir uns zuriickziehen
und wo wir uns mit undurchdringlichen
Mauern umgeben, die ,uns” von ,ihnen*
trennen. In Konfliktsituationen dienen
sie uns dann als Feldlager, von wo aus
wir Raubziige ins feindliche Territorium
unternehmen. Gruppenidentititen sind
zutiefst ambivalent: Sie sind Zufluchts-
orte, denen man sich zugehdrig fiihlt,
aber auch Geburtsstatten der Aggressi-
on, erstickende Mauern ebenso wie
Quellen befreiender Kraft.

Man achte auf die Schnittstelle, wo der
Segen von Gruppenidentititen unmerk-
lich zum Fluch wird: Es ist der Wunsch
nach Reinheit, nach Homogenitét, nach
der einfarbigen Welt ohne den Anderen.
Nonkonforme Mitglieder mufl man zu-
riickdréngen, sich vom Leibe halten, ja
sogar vernichten. Was das Problem ver-
scharft, ist die Tatsache, daR reine
Gruppenidentitdten aus so vielen reinen
Ilusionen bestehen. Sie sind nichts wei-
ter als die dunklen Triume von Men-
schen, die weder willens noch in der
Lage sind, der buntgewiirfelten sozialen
Wirklichkeit ins Auge zu schauen. Wie
Edward Said darlegt, sind ,alle Kultu-
ren .. ineinander verstrickt; keine ist
vereinzelt und rein, alle sind hybrid, he-
terogen, hochdifferenziert und nichtmo-
nolithisch®. Immer gibt es innerhalb
unserer eigenen Pforten Fremde, und
wir selbst gehoren nie ganz, sondern nur
zum Teil einer bestimmten Gruppe an.
Wir leben in sozialen Umfeldern, deren
Grenzen einander iiberlagern, und geho-
ren Traditionen an, die sich iiberschnei-
den. Unsere Gemeinschaften sind wie

unsere Wohnungen: Wir fiihlen uns in
ihnen zu Hause und richten sie doch im-
mer wieder neu ein, nehmen alte Dinge
heraus und bringen neue hinein. Oft sind
es Gegenstdnde, die wir bei Besuchen
nah und fern erworben haben, Gegen-
stdnde, die ein Symbol dafiir sind, daf’
wir nie als gleiche zuriickkommen, wenn
wir uns aufber Haus gewagt haben, und
daft die Dinge, auf die wir ,drauflen”
stofSen, Teil unseres ,Inneren” gewor-
den sind.

Und damit komme ich zu der Metapher
»Umarmung®. In einer Umarmung &ffne
ich meine Arme und schaffe Raum in mir
fiir den Anderen. Offene Arme sind ein
Zeichen dafiir, daf® ich nicht fiir mich
allein sein will. Sie laden den Anderen
ein, sich bei mir zu Hause zu fiihlen. In
einer Umarmung schlieffe ich meine Ar-
me um den Anderen. Arme, die umfan-
gen, sind ein Zeichen fiir den Wunsch,
der Andere mdége Teil meiner selbst wer-
den, wahrend ich gleichzeitiz meine
Identitdt wahre. Dadurch, daf® der Ande-
re Teil meiner selbst wird, werde ich
selbst reicher. In einer gegenseitigen
Umarmung bleibt keiner unverdndert
gleich, jeder wurde vom Anderen berei-
chert, und doch sind beide ihrem wahren
Wesen treu geblieben.

Umarmung ist meiner Ansicht nach das,
was sich zwischen den Personen in der
Dreieinigkeit Gottes abspielt, die ein
Modell menschlicher Gemeinschaft ist.
So sagt Jesus bei Johannes, ,dafd in mir
der Vater ist und ich im Vater bin“
(10,38). ,Die eine gottliche Person ist
nicht nur sie selbst, sondern trdgt in sich
die anderen géttlichen Personen, und
erst in der Einwohnung der anderen
Personen in ihr ist sie das, was sie als
Person ist. Der Sohn ist Sohn, nur in-
dem der Vater und der Geist in ihm ein-
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wohnen; ohne diese Interioritit des Va-
ters und des Geistes gibe es keinen
Sohn ... In einer bestimmten Weise ist
jede gottliche Person die anderen Perso-
nen. Sie ist dies jedoch auf ihre eigene
Weise.“10

So sollten, schlage ich vor, unterschied-
liche ethnische oder kulturelle Gruppen
einander wie in einer Umarmung anneh-
men. Anstatt bestrebt zu sein, uns von
anderen Gruppen zu isolieren, indem wir
auf unserer reinen Identitdt beharren,
sollten wir uns einander o6ffnen, um
durch die Unterschiede des anderen uns
gegenseitig zu bereichern. Natiirlich
sind dabei die Grenzen zwischen den
Gruppen zu wahren. Titen wir dies
nicht, so wiirden die leuchtenden Farben
kultureller Vielfalt zum tristen Grau kul-
tureller Eintonigkeit verblassen. Wir
miissen unsere Sprachen kultivieren,
unsere Traditionen erhalten und unsere
Kulturen pflegen, dabei aber die Grenzen
einhalten.

Doch diese Grenzen miissen durchldssig
sein, Giste sollten willkommen gehei-
Ren werden, wir selbst sollten unsere
niheren und entfernteren Nachbarn be-
suchen, so daf’ unsere Kulturen sich ge-
genseitig befruchten und gedeihen, in-
dem wir uns gegenseitig korrigieren und
bereichern.

Kultureller Austausch ist zwar ein sehr
wichtiger Punkt, doch nicht das, was
sich ereignet, wenn Kulturen einander
wie in einer Umarmung annehmen. So
bemerkt Peter L. Berger in seinem Buch
Sehnsucht nach Sinn: ,Es ist eine der
drolligen Illusionen der liberalen Ideolo-
gie, da® die Menschen einander um so
lieber mogen, je besser sie sich kennen.
Das Gegenteil ist der Fall, wie ein kurzer
Blick in die Mordstatistik zeigt: Die mei-
sten Morde werden von engen Freunden

und Verwandten des Mordopfers began-
gen.“11

Und Berger fihrt fort: ,Das Sprichwort
von den guten Ziunen, die gute Nach-
barn erzeugen, hat durchaus seine sozia-
le Richtigkeit.“ (ebd.) Doch selbst wenn
Kenntnisse und durchldssige Grenzen
nicht ausreichen, liegt die Losung unse-
rer Gruppenkonflikte gewifs nicht in bes-
seren Zdunen und grofierer Unwissen-
heit. Vielmehr miissen wir aufer der
Kenntnis des Anderen auch den Willen
haben, ihn in unserer Welt willkommen
zu heifsen.

Manchmal sind ja die Anderen, wie wir
alle gut wissen, nicht nur angenehme
Gaiste, sondern auch schlimme Ubelti-
ter. Und selbst wenn sie uns keinen
Schaden zufiigen, so erscheinen sie uns
doch seltsam und fremd, wie ein
.Schwarzer Engel, der die Transparenz
der Welt triibt“12. Wie sollen wir sie wie
in einer Umarmung annehmen? Die Ant-
wort ist kompliziert, und ich kann hier
nur auf mein Buch Exclusion and Embra-
ce (vgl. Anmerkung 4) verweisen, wo ich
der Frage ausfiihrlich nachgegangen bin.
Doch so viel kann und mufs gesagt wer-
den: Der Same dieser Pflanze, die ich
~gegenseitige Annahme"“ nennen méch-
te, muf durch den Geist der Annahme in

unsere Herzen eingepflanzt werden. Wir |

miissen ergriffen werden von der Vision
einer neuen Welt, in der alle Volker ihre
Identitéit wahren und doch durch die Ge-
meinschaft mit anderen Volkern berei-

chert werden; in der alle ihre eigenen

Sprachen sprechen und doch verstanden
werden; und in der die Bediirfnisse aller
befriedigt werden, da iiber ihre Grenzen
hinweg Briicken gebaut werden, die in

gegenseitigem Geben und Empfangen |

(vgl. Apg 2) zu Stétten der Begegnung
werden.
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Aus dem Englischen iibersetzt von Franz Schmalz

Die Gewalt der Ungerechtigkeit

Jon Sobrino

Religion kann Fundamentalismus, Fana-
tismus, Aggressivitit, heilige Kriege und
selbstmorderische ~ Martyrerattitiiden
hervorbringen - und sie tut es auch. Von
dieser Voraussetzung geht das vorlie-
gende CONCILIUM-Heft aus; die Leitfra-
ge lautet: Religion - Quelle von Gewalt?

Den einzelnen Beitrdgen ist jeweils eine
der beiden allgemeinen Uberschriften
vorangestellt: Gewaltverherrlichung im
Namen der Religion und Uberwindung der
Gewalt im Namen der Religion.

Wenn wir nun aber von der Gewalt spre-
chen, die in Mittelamerika in Gestalt von
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