fiir die Forderung der Wiirde der
menschlichen Person, fiir die Rechte
und die Freiheit der Menschen, fiir die
Gleichheit in der Teilnahme an den
Giitern der Erde - das ist ihre Aufgabe,
und zu dieser Aufgabe miissen sich die
Christen zusammentun. Dadurch, daf’
sie gemeinsam an der Einheit der Welt
mitwirken, wird auch ihre eigene Einheit

wachsen. Die Einheit der Kirche wird in
der geschwisterlichen Gemeinschaft der
Volker und der Menschen zustande
kommen: Die Leidenschaftfiir die Einheit
der Kirche ist gleichzeitig die Arbeit an
einer menschenwiirdigeren Welt.

Aus dem Franzésischen iibersetzt von Arthur
Himmelsbach

Die Einheit in der Kirche fiir die
Einheit der Menschen

Giuseppe Ruggieri

Anfénge eines neuen
Versténdnisses

In seinen berithmten ,Gedanken zum
Tauftag von Dietrich Wilhelm Riidiger
Bethge" hat Dietrich Bonhoeffer erklirt,
er sei iiberzeugt, da® die Christen wie-
der einmal wie schon in den Anfingen
ihrer Geschichte beginnen miifiten, die
Bedeutung der grofen Worte ihrer Tadi-
tion neu zu verstehen, da sie den Men-
schen seiner Zeit schwer verstindlich
und fremd geworden seien. Und er sagte
voraus: ,Der Tag wird kommen..., an
dem wieder Menschen berufen werden,
das Wort Gottes so auszusprechen, dafy
sich die Welt darunter verdndert und er-
neuert, '

Als Bonhoeffer diese Gedanken formu-

lierte, war er vor allem bewegt von dem
Leiden an der Unfihigkeit der Men-
schen, Worte zu sprechen, die aktuell
bedeutsam gewesen wiren und denen es
gelungen wdére, die Menschen ange-
sichts des groflen Aufmarsches des
Bosen und der nazistischen Unmensch-
lichkeit aufzuriitteln. Heute haben wir
eine ganz andere Situation. Wir machen
wie Bonhoeffer die Erfahrung, daf® wir
beginnen miifiten, uns um ein neues
Verstehen zu bemiihen, aber aus ganz
anderen Griinden als den seinen. Die
Barbarei unserer Zeit ist nicht die des
Nazismus. Aber so wie damals gibt es
fiberall in der Menschheit auch heute
wieder Zeichen der Gewalt unterschied-
licher Herkunft: Ethnische, religics-
fundamentalistische und wirtschaftliche
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Gewalt. Und der Zerfall der grofien Ideo-
logien und der GewifSheiten, die von der
Verséhnung der Menschheit unter ei-
nem einzigen Ideal der Geschwisterlich-
keit und Gleichheit getrdumt hatten, hat
einen ganz neuen Horizont mit dem Aus-
blick auf unvermutete Unterschiede
eroffnet. Die groften Worte der christli-
chen Tradition miissen daher griindlich
neu verstanden werden, wenn sie sich
als wirksam erweisen wollen. Auch das
Bekenntnis zu der ,einen Kirche®, das
die Christen in ihrem Credo sprechen, ist
heute in Gefahr, daf es in seinem Inhalt
nicht mehr verstanden werden kann.

Die Kultur der Andersheit
Der Versuch, von Fall zu Fall die Ver-
dnderungen erkemnen zu wollen, die
man als epochal, strukturell oder &hn-
lich bezeichnet, ist zweifellos ein gewag-
tes Unternehmen. Der Sinn dieser Ver-
dnderungen enthiillt sich oft erst aus
zeitlichem Abstand, und nicht selten er-
weisen sich Verdnderungen, die von lan-
ger Lebensdauer zu sein schienen, als
bloRe Ubergangsmoden. Uberdies sind
es gerade die Historiker, die sich mit
Vorgidngen von langer Dauer befassen,
die uns mahnen, nicht iiberall Katastro-
phen zu sehen. Und deswegen konnen
wir nur mit Vorsicht einige Behauptun-
gen aufstellen {iber die Zeit, die wir gera-
de durchqueren, und iiber die Zukunft,
die vor uns liegt. Ungeachtet dieser Not-
wendigkeit, mit Umsicht vorzugehen,
kénnen wir anscheinend mit geniigender
Gewilheit sagen, dafs verschiedene Zei-
chen darauf hindeuten, dafs zwei ziem-
lich widerspriichliche Phanomene zu fe-
sten Grofen werden, mit denen wir zu
rechnen haben.

Einerseits wird die Erde immer mehr zu
einem globalen Dorf mit einer immer
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mehr vereinheitlichten Sprache, mit ei-
ner Moglichkeit der Kommunikation, die
uns immer mehr in der ,Realzeit” an
Ereignissen teilnehmen ladfst, wodurch
die Entfernungen vollig annulliert wer-
den und jeder Mann und jede Frau von
ihrem Wohnzimmer aus mit jeder belie-
bigen Person und jedem beliebigen Er-
eignis, das sich irgendwo auf der Erd-
oberfliche abspielt, ,gleichzeitig wer-
den” konnen.

Andererseits taucht ungeachtet oder
vielleicht auch dank dieser ,Globalisie-
rung” der menschlichen Beziehungen ei-
ne ganz neue Gestalt der Andersheit auf.
Im selben Augenblick, in dem die ethni-
schen Unterschiede und der religidse
Fundamentalismus sich offensichtlich
als Ursache von Gewalttitigkeit erwei-
sen, scheint in der Welt eine neue ,Un-
schuld® aufzukeimen, eine Sehnsucht
nach tiefem Frieden mit der Schépfung,
das Annehmen einer letzten Legitimitét
des Unterschiedlichen, des Andersarti-
gen. Das Ideal einer gewissen aufkld-
rerischen Moderne, namlich eines Sub-
jektes, das fihig ist, alles zu beherr-
schen, umzugestalten und zu assimilie-
ren, eines Subjektes, das dank der
Fihigkeit der kritischen Vernunft im-
stande ist, allen besonderen Spielarten
menschlicher Erfahrung auf den Grund
zu gehen, ist in die Briiche gegangen.
Diese Erfahrung stellt sich unwider-
ruflich als fragmentiert dar, so daf® sie
nicht mehr zu einer einheitlichen Ge-
stalt zusammengefiigt werden kann. Die
Lebenszusammenhinge vervielfdltigen |
sich, und eine ,Horizontverschmelzung"
erscheint nicht moglich. Es bleibt nichts
anderes iibrig, als Kenntnis zu nehmen
von der Unterschiedlichkeit der ,Le-
benswelten“ und von der Wiirde jedes
einzelnen Fragmentes. Heute scheint ei-




ne Auffassung von der menschlichen Ge-
schichte, in welcher der Andere als uns
~gleich” anerkannt werden kénnte, un-
zuldssig, ja unmenschlich.

Wir alle erkennen undeutlich, daf® wir
dies zur Kenntnis nehmen miissen, wenn
es uns auch noch nicht gelingt, dieses
Erfordernis wirksam zu konkretisieren,
es umzuwandeln in Gewohnheiten und
Institutionen und dabei den Wider-
spruch, den es in die Globalisierung der
Beziehungen hineintragt, nicht einfach
aufzulosen, daft nédmlich nicht Totalitit
und Identitdt die Schliisselworte der
Welt, die sich vor uns ankiindigt, sind.
Die Unschuld der Menschheit nicht als
vorgegebene kindliche Lebensbedin-
gung, sondern als teuer bezahlte Er-
werbung kann nur die Unschuld des
Glanzes auf jedem Menschenantlitz und
der Wiirde jedes einzelnen Fragmentes
sein.

Wir sind daher verpflichtet, eine Kultur
der Andersheit zu schaffen, auch wenn
wir vielleicht derzeit nur von einer ,be-
drohten Andersheit” sprechen konnen,
bedroht von allen gegenlaufigen Zeichen,
die nicht weniger machtvoll unsere Epo-
che prigen.2 Daher kann ein Ideal von
Einheit, das - mit welcher Begriindung
auch immer, und sei es auch mit Hinweis
auf Irrtum und Siinde - den Ausschluf®
irgendeines Fragmentes als unvermeid-
lich gestatten wiirde, hochstens ein
Zugestdndnis an die Unfihigkeit des
Menschen und an die Enge und Klein-
lichkeit seines Geistes sein, die aber im
Widerspruch stehen zu der ,Ewigkeit,
die Gott in sein Herz gelegt hat* (Koh
3l

Die Christen selbst entdecken heute,
daR sie mit den anderen Religionen zu-
sammenleben miissen und dafs sie diese
anerkennen miissen, aber nicht so, wie

es in der Vergangenheit iiblich war, in- | Die Einheitin
dem sie sie fiir ,Teufelswerk“ halten, | derKirche fur
sondern fiir einen Ort, an dem der Geist ff Emzeftder
Gottes wirkt. Uberdies entdeckt der ol
heutige Christ, daf andersartige Erfah-
rungen nicht auf die eigene Glaubenser-
fahrung zuriickgefithrt werden kénnen,
da jene anderen Rhythmen folgen und
sich aus anderen Quellen nihren, die ih-
ren eigenen Wert und ihre eigene
Plausibilitdt haben. Und aufterdem ent-
decken die Christen die ,Ortlosigkeit*
der Glaubenssprache in dem Sinn, den
Michel Certeau diesem Ausdruck verlie-
hen hat: Es gibt - auch in den Lindern
christlicher Tradition - keinen Sozial-
koérper mehr, der sich in der Sprache des
Glaubens artikulieren liefe.® Es gibt
ndmlich auch innerhalb des Sozialkér-
pers und noch viel mehr in planetari-
schem Zusammenhang eine solche kul-
turelle Polyzentrik, eine solche Vielzahl
von Bezugspunkten der unterschiedli-
chen menschlichen Erfahrungen, daf®
der - wenn auch nur auf die eigene Zeit
beschrankte - Anspruch, es gebe eine
einzige kulturelle Synthese, sich als illu-
sorisch herausstellt. Was den heutigen
Horizont der christlichen Erfahrung be-
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stimmt, das sind vielmehr der religidse
Pluralismus, das Verschwinden des ,,So-
zialkorpers® als Resonanzboden der
christlichen Sprache, die Vielzahl der

425



V.
Perspektiven

Kulturen und Lebenszusammenhinge.
Welchen Sinn hat die Einheit der Kir-
che in einem solchen Kontext, in dem
jedes Fragment in seinem eigenen Licht
leuchtet?

Die Kirche als ,Zeichen”

der Einheit

Diese Frage darf nicht als naiv abgetan
werden. Tatsdchlich lebt die Einheit der
Kirche, zu der wir uns im Nizédno-
konstantinopolitanum bekennen, in en-
ger Symbiose mit dem Streben nach Ein-
heit, wie sie auch in der Menschheitsge-
schichte wirksam ist. Wenn daher die-
ses Streben nach Einheit eine andere
Gestalt annimmt, dann ergeben sich da-
mit auch fiir die Auffassung von der Ein-
heit der Kirche neue Bedingungen.

Die Sehnsucht nach Einheit im Ver-
héltnis zwischen den Menschen und das
Bediirfnis, die bosen Geister der Bedro-
hung auszutreiben, die von dem Gewalt-
potential ausgeht, das der Verschieden-
heit der Individuen und der Gruppen in-
newohnt, sind keine Sachverhalte, die
nichts zu tun hétten mit jenem Mysteri-
um der Einheit, das nach Uberzeugung
der Christen dank dem Geist Christi in
ihren Kirchen am Werk ist. Dies ist zu-
mindest die vom Zweiten Vatikanischen
Konzil ausgesprochene Uberzeugung,
wo es behauptet: ,Die Kirche ist ja in
Christus gleichsam das Sakrament, das
heifst Zeichen und Werkzeug fiir die in-
nigste Vereinigung mit Gott wie fiir die
Einheit der ganzen Menschheit.“ (Lumen
gentium, 1) Das Konzil ist ndmlich
iiberzeugt davon, daft die Einheit der
Kirche ihren Platz auf der Ebene des
Zeichens, der Sakramentalitdt, hat. Ein
Zeichen ist keine autonome Wirklich-
keit, sondern es ist , Verweis* auf etwas

anderes. Das soll nicht heifden, dafd das
Zeichen ein bloRes Signal sei, das daher
nur einen auf Konvention beruhenden
Hinweis enthalte. Tatsichlich ordnet
das Konzil das Zeichen unter die Katego-
rie ,Sakrament” ein, und dieses enthilt
immer eine ,wirkliche Gegenwart” des
Bezeichneten. Die Feier der Sakramente
impliziert immer die Erfahrung einer my-
sterienhaften Wirklichkeit, mit der alle,
die daran teilnehmen, beschenkt wer-
den. Das aber hebt nicht auf, dafd die
sakramentalen Zeichen ihre eigentliche
Mitte auferhalb ihrer selbst haben, daf’
die Gegenwart des in ihnen erfahrenen
Mysteriums im Dienst einer Wirklich-
keit steht (welche die alten Scholastiker
die ,res” nannten), die sich im Sakra-
ment erst in einem anfanghaften Zu-
stand befindet und die sich dann noch im
Leben der Menschen auswirken muf.
Der Friede und die Gemeinschaft, wie sie
in der Eucharistiefeier erfahren werden,
stehen zum Beispiel im Dienst der Ge-
meinschaft und des Friedens, wie sie im
Alltag gelebt werden sollen.

Die Wahrheit des Zeichens

Die gelebte und im Bekenntnis ange-
sprochene Einheit in den Kirchen als
Zeichen einzuordnen, bedeutet nicht,
daft sie damit auf eine blofse Chiffre
verkiirzt wiirde. Die Feststellung, daf
unsere fritheren Auffassungen nicht an-
gemessen waren, mufs uns vielmehr da-
hin bringen, nach dem Fundament zu
fragen, nach der Wahrheit der Einheit,
die wir im Sakrament der Kirche erfah-
ren. Dafs man zu den Anfingen des Ver-
stehens zuriickkehrt, darf nicht auf
Kosten der dogmatischen Wahrheit ge-
hen.

Die Einheit, die in der Kirche, in der




Reflexion der ersten christlichen Ge-
meinden erfahren wird, wird immer theo-
logisch fundiert. Ob sie nun an den einen
Leib und das eine Blut Christi gebunden
erscheint (1Kor 10,16-17; 11,27.29),
oder ob sie verstanden wird als das
Werk des einen und einzigen Geistes
Gottes, aber auch als das Werk des ei-
nen und einzigen Vaters und des einen
und einzigen Sohnes (Eph 4,3-6)%: Die-
se Einheit wird immer als die notwendi-
ge Konsequenz eines Kennzeichens Got-
tes, das die Christen anerkennen, be-
trachtet. Weil Gott auf eine bestimmte
Weise er selber ist, ndmlich als der Eine,
darum kénnen auch diejenigen, die sich
auf ihn berufen, nurim Band des Friedens
leben (Eph 4,3). Es handelt sich dabei
um den Frieden, der Christus selbst ist
(Eph 2,14), welcher uns durch die Hin-
gabe seines Lebens mit Gott versdhnt
und einander nahegebracht hat.

Sich an die Anfinge des Verstehens zu
versetzen, bedeutet daher, alle im Kom-
men Gottes in Jesus Christus enthalte-
nen Moglichkeiten neu zu bedenken, um
diese Moglichkeiten nicht auf jene Ge-
stalt von Einheit zu beschrinken, die
von der Kultur der Totalitit und der
Identitdt bedingt war. Nun aber er-
scheint - was zu beachten ist - in Chri-
stus die Einheit Gottes als das Anneh-
men des Anderen. Es gibt doch im Hin-
blick auf Gott tatsichlich keine grofiere
Andersartigkeit als die Siinde, und Chri-
stus ist eben fiir uns gestorben, , als wir
noch Siinder waren“ (Rém 5,8). Die Ein-
heit, die Gott mit den Menschen schafft,
ist nicht die Frucht der Bekehrung, der
Hinwendung der Menschen zu ihm, son-
dern deren Anfang und das, was die Be-
kehrung erst ermoglicht.

Schon von hierher wird deutlich, daf} die
Einheit, welche die Kirchen verwirkli-

chen miissen, an sich nicht die Frucht
ihrer gegenseitigen Anniherung sein
sollte, sondern das, was diese An-
ndherung ermdglicht. Nur in einer Kul-
tur der Identitdt hétte jene Auffassung
von Einheit Sinn, die anscheinend immer
noch in so vielen Christen und selbst in
einem so grofen Teil der ckumenischen
Bewegung vorherrscht, ndmlich die Vor-
stellung von Einheit als Frucht einer As-
similation.

Die Einheit mit dem Anderen als Anneh-
men seiner Andersheit ist nicht ein
Nachgeben, ein Zukurzkommen der An-
spriiche der Wahrheit, sondern sie ist
ein Annehmen jener Wahrheit, die Gott
den Menschen in Jesus Christus leibhaf-
tig offenbart hat.5 Und vielleicht ist das,
was Karl Rahner 1982 in einem Vortrag
ausgesprochen hat6, eine Prophetie, die
aber in den Kirchen noch nicht das ihr
gebithrende Gehor gefunden hat: Die
geistesgeschichtliche Situation 14f3t uns
entdecken, daR® die Kirchen schon
geniigend viele Elemente der Einheit
gemeinsam haben (die Heilige Schrift
und das Nizdnokonstantinopolitanische
Glaubensbekenntnis), so daft nur noch
der Mut fehlt, sich fiir eine Wiederverei-
nigung zu entscheiden. Tatsidchlich
konnen wir die Einheit nur ,als eine so
radikale Verpflichtung von Jesus her*
empfinden, daf® man den Mut haben
miifdte, ,viele an sich nicht unwichtige
Bedenken zuriickzustellen“7.

Die Einheit in der Kirche

Wenn wir weiter vom Christusereignis
ausgehen, wie es uns von der Auslegung
des Neuen Testaments iiberliefert wird,
ist es aber wichtig, vor der Rede von der
Einheit zwischen unterschiedlichen Kir-
chen noch einen anderen Aspekt zu be-
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tonen. Es geht dabei um die innerhalb
jeder einzelnen Kirche erfahrene Ein-
heit, deren folgerichtige und logische
Manifestation die Einheit zwischen den
Kirchen ist. Wenn die christliche Einheit
tatsdchlich die Einheit des Mysteriums
Gottes selbst ist, wie sie uns in der Le-
bensgeschichte Jesu von Nazaret leib-
haftig offenbart ist, dann kann sie nicht
zu einer ,nofa ecclesiae” verkiirzt wer-
den. Die Theologie der notae ecclesiae
schleppt das ganze Erbe der konfessio-
nellen Kontroversen mit sich, und sie
wurde ausgearbeitet im Dienst der Be-
hauptung der eigenen Identitdt gegen
die anderen konfessionellen Identiti-
ten.® Aus ihrem urspriinglichen Zusam-
menhang, dem Glaubensbekenntnis,
welches das Mysterium der vom Geist
Gottes gewirkten Einheit verkiindigt, ist
die Einheit der Kirche dann in den Zu-
sammenhang der Polemik gegen den
Anderen verlagert worden.

Die erste grofte theologische Reflexion
iiber die Einheit, die sich der Festlegung
auf diesen engen Horizont entzogen hat,
war das 1825 von Johann Adam Maohler
verdifentlichte Buch, das bezeichnen-
derweise den Titel trug ,Die Einheit in
der Kirche...“9 Die Einheit, die wir im
Credo tatsdchlich bekennen, ist nicht et-
was, woriiber die Kirche verfiigen
konnte, sondern es ist eine Einheit, die
der Geist des Christus in ihr wirkt, und
aulerdem eine Einheit, welche die Kir-
che transzendiert. Sie wird sich in ihrer
Fiille erst in der endzeitlichen Versoh-
nung offenbaren, wenn Gott alles in al-
lem sein wird.

Bei Mohler wurde das Mysterium der
Einheit neu gedacht im romantischen
Kontext der organischen Einheit des
Universums. Innerhalb einer Kultur der
Andersheit, in welcher der Andere in

seiner Andersheit bejaht, anerkannt und
angenommen wird, wird die Einheit, die
der Geist Gottes in der Kirche wirkt,
eher als Beziehungsfihigkeit gedacht, so
wie Christus fahig war, mit jedem Men-
schen Beziehung aufzunehmen, ja sogar
mit dem Siinder. Wir kénnen sogar sa-
gen, daft das Christusereignis letztlich
das Sich-Ereignen einer ,globalen® Be-
ziehung als eines ,Seins-fiir-andere” ge-
wesen ist. In ihm erscheint die Einheit,
die Gottin der Geschichte der Menschen
schafft, tatsichlich als ,Sein-fiir-die-
Menschen®, fiir alle Menschen ohne ir-
gendeine Ausnahme.

Ein Verstidndnis der christlichen Ein-
heit, das dieses christologische Ereignis
der Beziehung nicht in vertiefter Weise
als Ereignis Gottes in der Geschichte be-
griffe, wire gezwungen, seine eigenen
grundlegenden Kategorien anderswo zu
entlehnen. In der Existenz Jesu, von sei-
ner Geburt in Armut bis zu seiner Ver-
lassenheit am Kreuz, finden wir die Exe-
gese des tiefsten Geheimnisses Gottes
und gleichzeitig die Erzdhlung von der
geheimnisvollen Wirklichkeit, die in das
Herz jedes Menschen eingesenkt ist. Die
Einheit neu zu verstehen, heif’t, die Be-
deutung Jesu Christi fiir unsere Zeit neu
zu verstehen. Dies aber schliefit eine
Umarbeitung der christologischen Refle-
xion ein. Die theologische Debatte iiber
die nichtchristlichen Religionen zeigt
iibrigens zur Geniige, dafs gerade das
Fehlen einer wirksamen Beziehungs-
christologie der Grund dafiir ist, daf® es
bei der Bewertung der anderen reli-
givsen Erfahrungen nicht gelingt, deren
wirkliche (wenn auch nicht aus-
schliefliche) Beziehung zum Christus-
ereignis wahrzunehmen.10

Von diesem Ereignis her erfahren das
Sosein und das Dasein der Kirche ihre




Rechtfertigung als Funktion des Weges
der Menschen zur Einheit in der konkre-
ten Form, die diese Schritt fiir Schritt in
der Geschichte annimmt. Aber dies ge-
schieht nicht in dem Sinn, daR die Kir-
che alle Menschen in ihren Reihen , sam-
meln® miifdte, wobei sie deren Differen-
zen innerhalb ihrer eigenen Reihen hei-
len miifdte. Die Kirchen sind tatsdchlich
auch selber ein , Fragment” der mensch-
lichen Geschichte, die aber mit Gott
versohnt ist. Die Einheit, die der Geist
Gottes im kirchlichen Fragment schafft,
kann daher bloR die Offnung dieses
Fragmentes nach auflen hin sein, die
Féahigkeit, andere Fragmente an sich zu
heften und sich selbst an andere anhef-
ten zu lassen.

Es handelt sich dabei nicht um eine all-
gemeine und unbestimmte Offnung zur
Andersheit hin. Im Neuen Testament ist
die Beziehung, die Christus zu den ande-
ren aufnimmt, bestimmt von der Tatsa-
che, daft der Andere derjenige ist, ,der
verloren war*, der Siinder, der Arme. Je-
sus sagt von sich, er sei nicht gekom-
men, Gerechte zu berufen, sondern
Siinder (Mt 9,13 parr). So kommt es da-
zu, daR die letzte Schranke der Anders-
heit, die ethische Schranke, fillt. So wie
auch der Horizont der Seligpreisungen
nicht ethisch, sondern theologisch ist.
Wie Jacques Dupont richtig gezeigt hat,
beschreiben die Seligpreisungen in ih-
rem Originalton nicht die moralischen
Bedingungen fiir die Teilhabe am Reich
Gottes, sondern die Souverdnitit Gottes
iiber die Geschichte, die zum Ausdruck
kommtin seiner Vorliebe fiir diejenigen,
die nach dem allgemeinen Mafistab der
menschlichen Wertung keinen Platz ha-
ben.!! Die Einheit in der Kirche kann
jetzt nur dann ein Zeichen der Gemein-
schaft der Menschen mit Gott und der

Einheit der gesamten Menschheit sein,
wenn sie sich von einer Kultur und einer
Logik der Identitdt verabschiedet.

Die Einheit, welche die Kirche bekennt,
wird man daher nicht erfahren, wenn in
ihr die Logik der Identitit und der Aus-
schliefung des Anderen herrscht, son-
dern wenn im Gehorsam gegen Christus,
der fiir uns gestorben ist, als wir noch
Siinder waren, die Barmherzigkeit Got-
tes fiir jeden Menschen gepredigt wird
und wenn dies in Beziehung gesetzt wird
zu all denen, die keinen Platz am Tisch
der anderen Menschen haben.

Fragen

Das Verstdndnis der Einheit, das wir -
wenn auch nur skizzenhaft - entwickelt
haben, ist bewufdt naiv und wagt es, ge-
radezu utopisch zu sein. Es ist nur
schwer denkbar und vielleicht sogar
vollig unrealistisch zu meinen, daR die
Kirchen es akzeptieren kénnten, in der
demiitigen Rolle des Fragments zu le-
ben, das offen ist fiir andere Fragmente.
Sie sind zu reich an ihrer eigenen Ver-
gangenheit, als dal sie den Menschen
ihrer eigenen Zeit miihelos mit den Wor-
ten des Petrus sagen kénnten: ,Silber
und Gold besitze ich nicht. Doch was ich
habe, das gebe ich dir: Im Namen Jesu
Christi, des Nazorders, geh umher.”
(Apg 3,6) Die konfessionellen Identi-
titen sind allzu stark, oft erkauft mit
dem Blut von Martyrern, als dafs die Kir-
chen der ,Absolutheit” (im buchstéb-
lichen Sinn dieses Wortes: ab-solutus,
von Bindungen geldst) dessen entsagen
konnten, was sie geworden sind. Der Ra-
dikalismus des Evangeliums, der im-
stande ist, den Worten von der Einheit,
die Gott am Kreuz gewirkt hat, in kon-
kreter Erfahrung neue Gestalt zu verlei-
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hen, wird anders als frither innerhalb der
Kirchen geduldet; aber dennoch gelingt
es ihm nicht, deren gesamtes Erschei-
nungsbild zu prigen. Er scheint viel-
mehr dazu bestimmt zu sein, aus-
schlieffliches Vorrecht einiger Minner
und Frauen, ja sogar mancher Gruppen
zu sein; aber es gelingt ihm nicht, die
Institutionen, die Lehrsysteme und pa-
storalen Strategien der Kirchen zu
prdgen. Daher erhebt sich die Frage, ob
das Mysterium der Einheit innerhalb der
einzelnen Kirchen und im Verhdltnis
zwischen den Kirchen wirklich so gelebt
werden kann, daf® es einerseits in seiner
Gestaltung dem Evangelium ndher-
kommt, und daf® es andererseits wirkli-
che Bedeutung erlangt fiir eine Kultur
der Andersheit.

Gewifs scheint die Vergangenheit in wei-
ter Ferne zu liegen, die gezeichnet war
von den groften Lehrstreitigkeiten und
der Dialektik zwischen Orthodoxie und
Heterodoxie. Es konnen einige in die Au-
gen springende Zeichen dieser Verdn-
derung der Wetterlage im Bereich der
Lehre genannt werden: Die katholische
Kirche und die (nestorianische) assyri-
sche Kirche haben eine Vereinbarung
getroffen, um zu bekraftigen, daf die
Verurteilungen der Vergangenheit aus
Mifsverstdndnissen herriihrten. Die by-
zantinische Kirche und die katholische
Kirche haben die wechselseitigen Ex-
kommunikationen aufgehoben.12 Katho-
liken und Lutheraner diskutieren, um
festzustellen, ob die wechselseitigen
Verurteilungen aus dem 16. Jahrhundert
noch einen Sinn haben.13 Trotzdem folgt
auf diese Vereinbarungen nicht die Wie-
derherstellung der Communio, wenn sie
auch das Klima der Freundschaft und
des gegenseitigen Respekts gut zum
Ausdruck bringen. Die Verdnderung der
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Wetterlage im Bereich der Lehre scheint
aber bisher kein neues Verstdndnis der
christlichen Rede iiber die Einheit zu si-
gnalisieren. Der Grund dafiir ist viel-
leicht in der Tatsache zu suchen, daR die
Kirchen sich mehr herausgefordert fiih-
len, ihre Rolle in der immer mehr
sdkularisierten Gesellschaft neu zu defi-
nieren, als die Worte des Evangeliums
fiir sich selbst neu zu verstehen.

Um dieses Problem zu begreifen, mufs
man der Tatache Beachtung schenken,
daft es offenbar die Suche nach einer
neuen Rolle in der Zivilgesellschaft ist,
was die groflen Kirchen bei der inner-
kirchlichen Organisation und bei den
wechselseitigen Beziehungen am tief-
sten pragt. Die sdkularisierten Gesell-
schaften sind tatsdchlich auch auf der
Suche nach Fundierung durch Sinnstif-
tung, die anscheinend nur die grofien
religiosen Institutionen geben kénnen,
wie z.B. aus einer Rede des Kultusmini-
sters von Bayern, Hans Zehetmair, er-
hellt: Angesichts der Frage nach der Be-
deutung von Glaube und Kirche in der
heutigen Situation meint er gewisse
Symptome fiir die innere Befindlichkeit
der Menschen in seinem Land zu erken-
nen, die eindeutig negative Tendenz auf-

- weisen. Dazu bemerkt er: ,Trotz dieser

erniichternden Diagnose wére es aus
meiner Sicht vollig falsch zu resignieren.
Ich halte es als verantwortlicher Politi-
ker gerade angesichts dieser Situation
fiir sinnvoll und notwendig, die starke
Stellung der beiden grofien christlichen
Konfessionen in unserem Land zu vertei-
digen - und dies nicht etwa deshalb, weil
(nur) die Kirche daran interessiert wére,
sondern weil dies im wohlverstandenen
Interesse unseres Staates liegt. Was den
Kirchen von staatlicher Seite an rechtli-
cher Absicherung und an finanziellen




Leistungen gewahrt wird, ist keineswegs
eine einseitige Wohltat fiir die Kirchen;
wenn man nur ein bifdichen weiterdenkt,
muf’ man feststellen, dafs sich der Staat
damit letztlich selbst einen ,Gefallen® er-
weist. Es liegt auf der Hand, daf® die
Kirchen nach wie vor erstrangige Inte-
grationsfaktoren unserer Gesellschaft
und unseres Staates sind, daf’ sie die
politische Kultur stabilisieren, daf¥ sie
einer Vielzahl von Menschen Werte und
Sinn vermitteln. So geben sie nicht nur
dem einzelnen Halt und Orientierung in
unserer immer uniibersichtlicher wer-
denden Welt, sondern bilden auch ein
Gegengewicht zur immer stérkeren Indi-
vidualisierung und Atomisierung der Ge-
sellschaft.“14

Wenn die Kirchen auf diese Nachfrage
eingehen - und alles deutet darauf hin,
daf’ sie bereits im Begriff sind, dies zu
tun -, ist klar, da® die Einheit, die sie
den heutigen Gesellschaften vorschla-
gen, die Einheit der Anerkennung der
gemeinsamen ethischen Werte sein

wird. Das Mysterium der Einheit, wie es
in den Bekenntnisworten des Credo ent-
halten ist, jene ,subversive* Erinnerung
an die Einheit, die Gott in Christus mit
den Siindern eingegangen ist, hitte dann
nicht den Charakter des offentlichen
Zeugnisses der Kirchen als des Beitra-
ges, den nur sie zum Aufbau der Einheit
der Menschen leisten kénnten, sondern
dieses Mysterium bliebe als die radikale
Erfahrung einiger Frauen und Méinner
innerhalb ihrer eigenen Grenzen. Es ist
kein Zufall, daR die Einheit der Kirche,
die sich frither um die groflen Lehrfor-
mulierungen drehte, sich heute auf die
gemeinsame ,religiose“ Anerkennung
einiger Werte griindet, deren die Gesell-
schaften besonders zu bediirfen meinen.

Die geschichtliche Situation versetzt
uns daher ,an die Anfinge des Verste-
hens“. Das Evangelium vom Kreuz, von
der Versohnung Gottes mit den Siin-
dern, fordert auch heute noch unsere
schopferische Phantasie heraus.
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