V.
Perspektiven

Auf welche Einheit der Christen hin?

Johannes Brosseder

I. Theologische und
ekklesiologische

Grundlagen

In seiner Vorlesung iiber Ps 45 aus dem
Jahre 1532 bemerkt Martin Luther: ,Die
Kirche ist nicht aus sich heraus heilig
und rein, sondern sie ist heilig in ithrem
Haupt Christus, und sie ist rein im Na-
men Christi ... Die Kirche muf} daher als
heilig erkannt und geglaubt werden; als
solche kann sie aber nicht gesehen wer-
den, wie schon das Glaubensbekenntnis
sagt: [Ich glaube eine heilige Kirche’,
und nicht: ,ich sehe eine heilige Kirche".
Wenn du sie ndmlich nach dem, was du
siehst, beurteilen willst, dann wirst du
sie ndmlich als Siinderin sehen, du
siehst gebrechliche Briider ( wie sie es
nennen), den einen siehst du durch
Gefithllosigkeit und Mafilosigkeit, den
anderen siehst du durch seinen Zorn und
wieder einen anderen siehst du auf ande-
re Weise Argernis geben. Daher steht
nicht geschrieben: ich sehe, sondern ich
glaube eine heilige Kirche, weil sie keine
eigene Gerechtigkeit aus sich heraus
hat, sondern ihre Gerechtigkeit kommt
von Christus, der ihr Haupt ist; und in
diesem Glauben nehme ich ihre Heilig-
keit wahr ..." 1

Was Luther hier unter Berufung auf das
altkirchliche Glaubensbekenntnis iiber
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die Heiligkeit der Kirche sagt, gilt in der-
selben Weise auch fiir ihre Einheit. Mit
diesem Wort ist ein theologischer Hori-
zont eroffnet, der durch das Bedenken
der Frage, auf welche Einheit der Kir-
chen hin sich die christlichen Kirchen
bewegen bzw. bewegen sollten, nicht
verstellt werden darf. Dieser Horizont
altkirchlicher Tauf- und Glaubensbe-
kenntnisse besagt sachlich: Ich glaube
an den Heiligen Geist, und in diesem
Glauben glaube ich die eine, heilige, ka-
tholische und apostolische Kirche als
Werk des Heiligen Geistes. Die gegen-
wartigen christlichen Kirchen, die alle
zu diesem Bekenntnis stehen, bekennen
in diesem Glauben die eine Kirche als

Werk des Heiligen Geistes, die trotz der |

Aufkiindigung kirchlicher Gemeinschaft
und deren Aufrechterhaltung durch die
Kirchen nach wie vor ,gegeben" ist und
Jbesteht”. Diese Einheit ist nicht von der

Kirche oder von den Kirchen zu ,Stand“ |

und ,Wesen“ gebracht worden?, son-
dern von Jesus Christus selbst im Heili-
gen Geist. In ihm ist , Einheit” gegeben,
und in bezug auf ihn besteht sie. Jesus
Christus selbst 1aft sich nicht spalten;
er ist das Haupt seines Leibes, der Kir-
che. Er ist der unzerstorte und unzer-
storbare Grund kirchlicher Einheit. Die-
se in Jesus Christus gegebene und be-
stehende kirchliche Einheit liegt des-
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halb allen christlichen Kirchen zugrun-
de. In ihren Spaltungen weigern sich die
Kirchen allerdings, diese gegebene und
bestehende Einheit in sichtbarer kirchli-
cher Gemeinschaft des Gottesdienstes
auch auszudriicken. Und dennoch wei-
sen grundlegende gemeinsame Bezeu-
gungen der nicht miteinander in Ge-
meinschaft lebenden Kirchen auf diese
gegebene und bestehende kirchliche
Einheit hin und driicken diese in den
getrennten Kirchen auch jetzt schon
aus. Zu diesen Bezeugungen gehort die
Anerkenntnis der Heiligen Schrift Alten
und Neuen Testamentes und die Aner-
kenntnis von deren Prioritdt gegeniiber
allen kirchlichen Auferungen als Aus-
druck des Verharrens bzw. des Verhar-
renwollens im apostolischen Glauben;
dazu zihlt der Gebrauch der altkirchli-
chen Glaubensbekenntnisse in den Got-
tesdiensten der getrennten Kirchen als
Ausdruck des Einstimmens der gegen-
wartigen Christenheit in den allgemei-
nen Glauben der Christen durch die
Jahrhunderte hindurch. Trotz der Auf-
kiindigung kirchlicher Gemeinschaft hat
deshalb Bestand, was im Epheserbrief so
ausgedriickt wird: ,Ein Herr, ein Glaube,
eine Taufe; ein Gott und Vater aller, der
da ist iiber allen und durch alle und in
allen. (Eph 4,5f)3 Diese und noch ande-
re Gesichtspunkte, so z.B. das Einge-
stdndnis der eigenen Schuld an der Kir-
chenspaltung?, sind fiir das Zweite Vati-
kanische Konzil bestimmend gewesen,
um auf der Grundlage gegebener und be-
stehender kirchlicher Gemeinschatft, die
auch durch die Kirchenspaltungen nicht
zerstort gewesen ist, aber von der
romisch-katholischen Kirche bisher
nicht wahrgenommen wurde, den Weg in
die dkumenische Bewegung gehen zu
konnen., Ausdriicklich hervorgehoben

Auf welche
Einheit der

werden diese Gesichtspunkte in der
Dogmatischen Konstitution {iber die Kir-
che Lumen gentium (Nr. 15) sowie im
Okumenismusdekret Unitatis redinte-
gratio (Nr. 14-24). Sie fithrten auf dem
Konzil zur positiven Bewertung der
Kirchlichkeit der anderen christlichen
Kirchen. Dennoch hat es das Konzil
noch nicht vermocht, die traditionellen
ekklesiologischen Engfithrungen der
romisch-katholischen Kirche des zwei-
ten Jahrtausends auf sich selbst mit Hil-
fe dieser wiedergewonnenen Perspekti-
ven ganzlich zuriickzulassen. Auch nach
den Texten des Zweiten Vatikanischen
Konzils besitzt ,volle Kirchlichkeit” nur
die romisch-katholische Kirche, wih-
rend allen anderen Kirchen - jeweils ge-
messen an den Einrichtungen, Institu-
tionen, Lehren und Praxen der romisch-
katholischen Kirche - nur gestufte, auf
jeden Fall aber mindere Kirchlichkeit
zugesprochen wird. 5 Mafistab fiir dieses
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Urteil ist die romisch-katholische Kirche
selbst, nicht jedoch die gemeinsam be-
zeugte Grundlage kirchlicher Gemein-
schaft, die oben beschrieben wurde, von

Christen hin?
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der her auch die Kirchlichkeit der ro-
misch-katholischen Kirche konstituiert
wird. Ein quantitatives, geradezu mate-
rialistisches Verstdndnis von Kirchlich-
keit verstellt den Blick auf das notwen-
dige qualitative Verstdndnis von Kirche.
Kirche Jesu Christi lebt und vollzieht
sich in den Kirchen und durch sie; sie ist
dort gegeben, wo das Wort Gottes (Heili-
ge Schrift) in Jesus Christus als dem
alleinigen Heilswort lebendig weiterge-
geben und ,der Heilsempfang im Glau-
ben allein® als bedingungslos gepredigt
wird, d.h. wo der Heilsempfang an kei-
nerlei kirchliche Vor- oder Nachbedin-
gungen welcher Art auch immer ge-
kniipft wird.¢ Dieses macht Kirche zur
Kirche; alles, was es sonst noch in den
Kirchen gibt, darf den Blick auf dieses
Zentrum nicht verstellen und gehort auf
die Seite des im einzelnen unterschied-
lich bewertbaren und auch unterschied-
lich bewerteten , bene esse” von Kirche.
Das gilt auch dann, wenn die rémisch-
katholische Kirche die Grundstrukturen
ihrer Kirchenverfassung als zum ,esse”
von Kirche Jesu Christi gehorig erklart.
Verfassungen koénnen aber von sich aus
niemals diesen Rang beanspruchen, da
im Blick auf die gesamte Christentums-
geschichte von ihren ersten Anfingen an
mit Hilfe unterschiedlicher Verfassun-
gen dem Kirchesein von Kirche gedient
wurde und deshalb auch heute noch ge-
dient werden kann. Deshalb kann aus
dem objektiv gegebenen ,bene esse” von
Kirche, das in der rémisch-katholischen
Kirche subjektiv als zum ,,esse” von Kir-
che gehorig betrachtet wird, der

romisch-katholische Gedanke einer ,ge- -

stuften Kirchlichkeit® aller anderen
christlichen Kirchen im quantitativen
Sinne niemals begriindet abgeleitet wer-
den. Der Gedanke von ,gestufter Kirch-

lichkeit”, d.h. faktisch der Gedanke von
halber, Dreiviertel- und ,voller” Kirch-
lichkeit, gemessen am ,Materialbe-
stand“ der rémisch-katholischen Kirche,
ist in sich unsinnig. Der Gedanke der
,Fiille” meint das , Erfiilltsein vom Heili-
gen Geist” und hat nichts zu tun mit
einem positivistisch-materialistischen
Begriff von Fiille. Solcher ,Geistes-
erfiilltheit” kann mit sehr unterschiedli-
chen Kirchenverfassungen gedient wer-
den.

Das Zweite Vatikanische Konzil hat die
altkirchliche koinonia/communio-Ek-
klesiologie wiederentdeckt. Mit Hilfe
dieser Ekklesiologie kann der Gedanke
der Einheit der Kirche als Gemeinschaft
selbstdndiger Kirchen wieder neu ge-
dacht werden. Neben dieser Ekklesiolo-
gie ist in den Texten von Lumen gentium
(Kap. 3) aber die Ekklesiologie des
romischen Zentralismus aus dem zwei-
ten christlichen Jahrtausend stehen ge-
blieben. Mit Hilfe dieser Ekklesiologie
kann die Einheit der Kirche nur als Un-
terordnung aller anderen Kirchen unter
das rémische Papsttum gedacht werden.
Beide Ekklesiologien sind, wie un-
schwer ermittelt werden kann, nicht
miteinander zu harmonisieren. Da die
Ekklesiologie des romischen Zentralis-
mus in der Hauptsache verantwortlich
zu machen ist fiir die Kirchenspaltung
zwischen Ostkirche und Westkirche so-
wie fiir diejenige innerhalb der Westkir-
che im 16. Jahrhundert, fithrt diese Ek-
klesiologie in eine dkumenische Sack-
gasse, aus der das Zweite Vatikanische
Konzil bewuftt und entschieden her-
ausfithren wollte. Dies hat es getan
durch die Wiederaufnahme der altkirch-
lichen koinonia/communio-Ekklesiolo-
gie. Mit ihrer Hilfe allein kénnen, wenn
diese Ekklesiologie bezogen wird auf die




gegenwirtigen kirchlichen Lebensver-
héltnisse, verheiffungsvolle dkumeni-
sche Wege beschritten werden. Der Re-
kurs auf die koinonia/communio-Ekkle-
siologie macht allerdings dann keinen
Sinn, wenn damit lediglich die Restituti-
on altkirchlicher Lebensverhdltnisse als
solcher intendiert wird. Bezogen auf die
Gegenwart, liegen aber in dieser Ekkle-
siologie so viele bis jetzt nicht aus-
geschopfte Moglichkeiten, dafs die ge-
stellte Frage ,Auf welche Einheit der
Kirchen hin?“ in Umrissen einer Ant-
wort entgegengefithrt werden kann.

Il. Auf welche Einheit der

Kirchen hin?

Uber diese Frage ist seit den Anfingen
der modernen ¢kumenischen Bewegung
im 19. und vor allem wihrend der
Bliitezeit dieser Bewegung im 20. Jahr-
hundert nachgedacht worden.? Die un-
terschiedlichsten Modelle méglicher
kirchlicher Einheit sind entwickelt und
diskutiert worden. Zumeist hidngen die
entwickelten Modelle sehr eng mit dem
jeweiligen Kirchenverstdndnis derjeni-
gen Kirchen zusammen, die sich in ihrer
dkumenischen Arbeit auf solche kon-
kreten Zielvorstellungen eingelassen ha-
ben. Eng damit verbunden ist die jeweils
gewdhlte Begrifflichkeit fiir das, was
man zu erreichen wiinschte und
wiinscht. Dieser Begrifflichkeit gilt zu-
nichst das Augenmerk.

In der &lteren okumenischen Literatur,
und das nicht nur in der romisch-
katholischen, ist ein haufig gebrauchter
Begriff fiir das Ziel 6kumenischer Arbeit
derjenige der ,Wiedervereinigung der
christlichen Kirchen“. Dieser Begriff ist
schon seit lingerem aus der Gkume-
nischen Literatur - zu Recht - ver-

schwunden. Der Begriff der Wiederver-
einigung impliziert ndmlich ein Ver-
stindis von Kirche und konkret gelebter
Kirchlichkeit, das der geschichtlichen
Wirklichkeit nicht entspricht. Der Be-
griff setzt ndmlich voraus, es hitte eine
mbglicherweise straff organisierte, uni-
versale, von Rom geleitete Kirche gege-
ben, aus der heraus sich die Konfessio-
nen gelost hitten, die nun wieder mit
Rom vereinigt werden miifdten. Es war
Patriarch Athenagoras, der diesem Be-
griff, wenn ich das recht sehe, im Jahre
1964 endgiiltig den Abschied gegeben
hat: Auf die Frage eines Vertreters der
franzosischen romisch-katholischen Zei-
tung La Croix ,Glauben Sie, dafs es bald
zu einer Wiedervereinigung mit der
romischen Kirche kommt?* gab Athe-
nagoras die Antwort: ,Wir waren nie
vereint!“ Dem erstaunten Fragesteller
sagte er dann weiter: ,Wir haben mit-
einander in Gemeinschaft gelebt, und
wir werden wieder in Gemeinschaft le-
ben.“8

Nicht weniger problematisch als der Be-
griff der Wiedervereinigung ist der Be-
griff der Einheit selber, sei es in der
Wendung , Einheit der Christen® oder in
der Wendung ,Einheit der Kirche® oder
auch in der Wendung ,Einheit der Kir-
chen®.? Der Einheitsbegriff wird die ihm
innewohnenden und geschichtlich gege-
benen totalitiren Ziige nie abstreifen
konnen; er ist ferner ein rein statischer
Begriff, der die Dynamik und Lebendig-
keit kirchlichen Miteinanders nicht
addquat zu spiegeln vermag. Der Ein-
heitshegriff verweist mehr auf ein Toten-
reich als auf lebendige Kirche. Wenn er
aber unbedingt im Zusammenhang dku-
menischer Ziele verwendet werden soll,
darf er nie alleine benutzt werden, son-
dern nur in Verbindung mit Vielfalt:
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»Einheit in der Vielfalt“, ,Einheit durch
die Vielfalt”, ,Vielfaltin der Einheit". Da
diese Wendungen aber sehr formal ge-
halten sind und bisher nicht der Profilie-
rung der Vielfalt in der Einheit, sondern
immer nur der Profilierung der Einheit
bei nur vager, diffuser, wenig geschétz-
ter und nur noch verbal artikulierter
Vielfalt zugutegekommen ist, wie die
tkumenischen Dialoge zeigen, sind diese
Wendungen wenig hilfreich bei der Be-
antwortung der in diesem Beitrag ge-
stellten Frage. In Verbindung mit dem
Begriff der Vielfalt vermag der Einheits-
begriff aber auf die Sache zu verweisen,
die mit dem Begriff koinonia, communio,
Gemeinschaft bezeichnet wird. 10 Dieser
Begriff vermag sowohl im Blick auf die
Geschichte der Kirchen wie auch im
Blick auf das Ziel, das angestrebt wird,
angemessener als alle anderen Begriffe
zum Ausdruck zu bringen, welche ,Ein-
heit der Kirchen“ verwirklicht werden
soll.

Der Begriff der koinonia/communio/Ge-
meinschaft der Kirchen kann im Blick
auf das erste Jahrtausend christlicher
Kirche, auch wenn es keinerlei Grund
dafiir gibt, diese Epoche romantisch zu
verklidren, dennoch den Gedanken der
Selbstandigkeit von Kirchen und deren
innere Verbundenheit zusammen aus-
driicken. Auch wenn sich die vorchalke-
donensischen altorientalischen Kirchen
aus hier nicht zu erdrternden Griinden
spater nur noch im Dunstkreis der Ge-
schichte der vier ostkirchlichen und des
einen westkirchlichen Patriarchats be-
finden und nicht mehr ,in koinonia“ mit
diesen stehen, bezeugt doch die span-
nungs- und konfliktreiche Geschichte
der Pentarchie, daf’ kirchliche Selb-
stdndigkeit bzw. Autokephalie und die
Verbundenheit dieser selbstidndigen Kir-

chen im Gedanken der koinonia zusam-
men gedacht werden konnen. Dies be-
zeugt auch der Katholizitatsbegriff der
altkirchlichen  Glaubensbekenntnisse,
der die Katholizitdt der Kirche dadurch
gegeben sieht, dafd die Kirchen mitein-
ander ,in Gemeinschaft" stehen. In die-
sen miteinander in Gemeischaft stehen-
den Kirchen wird der ,katholische Glau-
be“ bezeugt, d.h. ein Glaube, der von
allen geteilt wird, unbeschadet der Tat-
sache, daf} es iiber diesen Glauben, der
von allen geteilt wird, Glaubensweisen
gibt, die eben nicht von allen geteilt wer-
den und auch nicht geteilt werden
miissen.!! Zu dem Glauben, der von al-
len geteilt wird, zdhlen der Gottesdienst
in der ganzen Pluralitit seiner Liturgien
und Formen, die Diakonie und die prak-
tizierte Gastfreundschaft, der Kanon der
Heiligen Schrift in seiner nicht span-
nungs- und widerspruchsireien Vielfalt
als der erkldarte Wille der Kirchen, dem
apostolischen Zeugnis treu zu bleiben,
die Glaubensbekenntnisse und die in der
Ur- und Frithkirche vielfdltigen, spater
einténigeren, aber nicht minder - wenn
auch anders - differenzierten und immer
wieder an das gesellschaftliche Umfeld
angepafiten Amter im Zusammenhang
des apostolischen Zeugnisses. Ubertrigt
man diese hier zum Ausdruck kommen-
de altkirchliche koinonia der Kirchen
untereinander auf die Kirchen heute, so
ware unter Beibehaltung dieser Kriteri-
en und Verhaltensweisen auch heute die
koinonia der jetzt bestehenden Kirchen
moglich, weil sie in diesen Kriterien und
Verhaltensweisen itibereinstimmen; sie
blieben selbstdndig und lebten doch in
Gemeinschaft. Unter den Primissen ei-
ner papalistisch-zentralistisch romi-
schen Ekklesiologie der Westkirche des
zweiten Jahrtausends ist aber das Zu-




sammen von Selbstdndigkeit und Ge-
meinschaft nicht mehr denkbar, weil
hier nur eine Einheitskirche gedacht
werden kann, deren sichtbares einheit-
stiftendes Prinzip das Papstamt mit den
beanspruchten entsprechenden univer-
salen jurisdiktionellen Vollmachten ist.
Andere ekklesiologische Konzepte der
Westkirche vor der Reformation und
auch der rémisch-katholischen Kirche
nach der Reformation sind zugunsten
des Zentralismus immer mehr zuriick-
gedringt worden.

In der Westkirche ist der Gedanke
selbstédndiger Kirchen - durchaus unter
Riickgriff auf die Kirchen des ersten
Jahrtausends - faktisch nur in den evan-
gelischen Kirchen, in der anglikanischen
Kirche und in der altkatholischen Kirche
entwickelt worden, die ihrerseits wie-
derum bezeugen, dafy der Gedanke der
Selbstdndigkeit nicht nur im Osten, son-
dern auch im Westen ,attraktiv" war.
Die skumenische Bewegung, die die Kir-
chen sich zu eigen gemacht haben, sucht
nun nach der Wiederherstellung der koi-
nonia dieser Kirchen. Zwischen den lu-
therischen und reformierten Kirchen be-
steht sie in der Leuenberger Kirchenge-
meinschaft (1973); zwischen der angli-
kanischen und der altkatholischen Kir-
che besteht sie seit den Bonner Verein-
barungen von 1931; zwischen der altka-
tholischen und den Kirchen der EKD
sind grundlegende Vereinbarungen iiber
die gegenseitige Zulassung zum Abend-
mahl getroffen worden (1985); ebenso
werden zwischen der anglikanischen
Kirche und der lutherischen Kirche
Schwedens sowie den lutherischen Kir-
chen in der Bundesrepublik Deutsch-
land entsprechende Vereinbarungen vor-
bereitet (Porvoo, Meifien). Kirchenge-
meinschaft besteht zwischen der Evan-

gelischen Kirche der Union und der Uni-
ted Church of Christ in den USA (1980/
81).12 Die Evangelische Kirche in
Deutschland hat zudem mit der Evange-
lisch-methodistischen Kirche 1987 volle
Kanzel- und Sakramentsgemeinschaft
vereinbart.13 Die vielfiltigen kirchlichen
Vernetzungen in den USA und Kanada,
in Indien, in Siidafrika sowie die iiberall
auf der Welt gegriindeten nationalen
Christenrdte und kontinentalen kirch-
lich-6kumenischen Institutionen bezeu-
gen jedenfalls eindriicklich das unter
Christen heute gegebene und in den Kir-
chen wachsende christliche Gespiir fiir
die Notwendigkeit der Wiederherstel-
lung der koinonia, dem sich niemand
mehr entziehen will. Schon dieses
Gespiir hat die Kirchen gegeniiber ihrem
fritheren Verhaltnis zueinander nachhal-
tig verdndert, auch dann, wenn bekla-
genswerte Gegenbewegungen in den
Kirchen das ,gegeneinander Glauben®
statt das ,miteinander Glauben® oft laut-
stark wieder einfordern. Diesen Stim-
men kann die Zukunft nicht gehoren,
weil diese Haltung dem Glauben zutiefst
widerspricht. Weil es dem Glauben
selbst zutiefst widerspricht, nicht in der
koinonia zu leben, mufy die Frage ge-
stellt werden, ob nicht jetzt schon unter
Riickbesinnung auf die altkirchlichen
Kriterien und Verhaltensweisen, wie sie
oben gezeichnet wurden, die koinonia
der Kirchen zwingend eréffnet werden
mufd. Miifste dafiir tatsdchlich mehr ver-
langt werden als das, was damals Ge-
meinschaft der Kirchen lebbar machte?
Wo wird denn in den Kirchen nicht Got-
tesdienst gefeiert? Wo werden denn die
Glaubensbekenntnisse nicht bezeugt?
Wo wird denn der Heiligen Schrift ihr
Rang streitig gemacht? Wo wird denn
nicht bei aller menschlichen Gebrech-
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lichkeit das Wort Gottes 6ffentlich ge-
predigt und so lebendig weiterzugeben
versucht? Was einzig wirklich unterent-
wickelt und in manchen Kirchen {iber-
haupt nicht entwickelt ist, das sind die
zwischenkirchliche  Gastfreundschaft
und die zwischenkirchliche Hilfe. Sie
rangierten in der Alten Kirche an der
allerersten Stelle. Hat man z.B. je ver-
nommen, daR in der romisch-katho-
lischen Kirche eine Kollekte durchge-
fithrt wurde fiir in Bedringnis geratene
Gemeinden anderer Kirchen? Die bibli-
sche Kollekte fiir die Gemeinde in Jeru-
salem muf® fiir die real gelebte Christ-
lichkeit der Kirchen heute erst wieder
entdeckt werden.

Begriff und Sache der koinonia der Kir-
chen untereinander haben ihren Grund
in der Gemeinschaft mit Gott durch Je-
sus Christus im Heiligen Geist. Weil sie
Gemeinschaft mit Jesus Christus haben,
in seinem Wort und in den Sakramenten
von Taufe und Abendmahl, deshalb ha-
ben sie auch Gemeinschaft untereinan-
der. Kirchengemeinschaft ist nicht
»mehr” und kann nicht ,mehr* sein als
Gemeinschaft mit Jesus Christus. Ge-
meinschaft mit Jesus Christus wird aber
von niemandem dem jeweils anderen ab-
gesprochen. Wo aber Jesus Christus Ge-
meinschaft mit sich selbst gewdhrt,
konnen Kirchen sich ihre Gemeinschaft
untereinander nicht verweigern. Auch
von dieser grundlegenden Perspektive
her ergibt sich zwingend schon heute die
Aufnahme der Gemeinschaft der Kir-
chen miteinander. Solche Gemeinschaft
besteht grundlegend in der Gottes-

dienstgemeinschaft und erwichst aus

ihr. Die zur realen Erfahrung gebrachte
Gottesdienstgemeinschaft im Wort Got-
tes und in der Feier der Sakramente 143t
die Kirchen nicht einfach so bleiben, wie
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sie derzeit faktisch sind. Gottesdienst-
gemeinschaft wird sich auswirken auf
das gesamte iibrige Leben in den Kir-
chen und zwischen den Kirchen, und
zwar auf allen Ebenen: am Ort, in der
Region, in den einzelnen Kontinenten
und auf Weltebene. Sie entldfit aus sich
heraus das gemeinsame Glaubenszeug-
nis der Christen in der Welt und be-
stimmt die gemeinsame Diakonie. Sie
entlafdt aus sich heraus die Beratung
und, wenn nétig, die der Beratung fol-
gende Entscheidung in fiir Christen heu-
te essentiellen Sachfragen. Sie 14t das
Bewufdtsein wachsen, daft Gemeinschaft
der Kirche und der Kirchen in Gott
selbst griindet und nicht auf dem Kon-
sens in der Lehre. Sie 14t ferner das
BewufStsein wachsen, dafs bisher gegen-
einander bezeugte Lehren den Glauben
nicht aufheben, den alle teilen; sie
zwingt diese Lehren in die Gemeinschaft
hinein, von denen nur das dann Bestand
haben wird, was tatsichlich dem leben-
digen Glauben heute zu dienen vermag.
Solche Sicht erfordert den Auf- und Aus-
bau innerkirchlicher und zwischenkirch-
licher synodaler oder konziliarer Struk-
turen am Ort, in der Region usw., wo all
das aus dem Geist erfahrener Gottes-
dienstgemeinschaft heraus besprochen,
beraten und unter Umstinden auch ent-
schieden wird, was Christen unter den
Négeln brennt, seien es iiberkommene
Probleme gegeneinander gelebter Kirch-
lichkeit oder seien es gegenwértige Pro-
bleme der Bezeugung des christlichen
Glaubens. Im Horizont solcher Uber-
legungen steht auch der Gedanke eines
universalen Konzils aller Christen als
des Amtes universaler kirchlicher Ge-
meinschaft. Angesichts des Gewichts,
das Konzilien in der Geschichte der Kir-
chen immer gehabt haben, bedarf es




auch in der Zukunft eines solchen Amtes
universaler kirchlicher Gemeinschaft,
nicht zuletzt auch deswegen, damit die
Ortskirchen und Teilkirchen nicht im re-
gionalen Provinzialismus versinken und
dariiber vergessen, daf® nicht nur die
vollig verpflichtete Gemeinschaft aller
Christen an einem Ort erforderlich ist,
sondern ebenso die Gemeinschaft aller
Christen an allen Orten. Ob es neben
diesem Amt universaler kirchlicher Ge-
meinschaft in Gestalt eines Konzils noch
eines anderen Amtes universaler kirchli-
cher Gemeinschaft, das von einer Person
(z.B. dem Papst) oder von einem kleinen
reprasentativen Gremium oder noch an-
ders wahrgenommen wird, bedarf, sollte
auf einem Konzil aller Christen beraten
und einmiitig entschieden werden.

Die hier erorterte Frage: ,Auf welche
Einheit der Kirchen hin?“ 143t Abschied
nehmen vom frither lange favorisierten
Modell der organischen Union, die Kir-
che nur als organisatorische Einheits-
kirche zu denken vermochte und heute
aus der oOkumenischen Debatte ver-
schwunden ist; das Modell gegenseitiger
Anerkennung konnte in dem hier ent-
wickelten Sinn seine gottesdienstliche
und ekklesiologische Fundierung sowie
die ekklesiologischen Folgen solcher
Anerkennung treffender zum Ausdruck
bringen; dem kooperativ-fiderativen Mo-
dell, das auch lange favorisiert wurde,
fehlt allzusehr die theologische Fundie-

rung fiir das geforderte gemeinsame
Handeln. Mit dem Modell der koinonia/
communio/Gemeinschaft der Kirchen
gehen aber sehr wohl konform die Mo-
delle von ,Einheit in verstéhnter Ver-
schiedenheit®, ,die eine Kirche als kon-
ziliare Gemeinschaft sowie die Betrach-
tung der anderen christlichen Kirchen
als ,Schwesterkirchen“. Jedes dieser
Modelle betont wichtige Aspekte. Simt-
liche Modelle aber konnen der Verges-
senheit anheimgegeben werden, wenn es
den Christen nicht gelingt, die Kirchen,
in denen sie den Glauben empfangen ha-
ben, lediglich als die Stdtten zu begrei-
fen, in denen sie die Botschaft von dem
unwiderruflichen und bedingungslosen
Ja Gottes zum Menschen in Jesus Chri-
stus vernommen haben, ein Wort Gottes
zu allen Menschen, auf das sie sich im
Leben und im Sterben verlassen kénnen.
Nicht die Kirchen sind Ziel und Inhalt
des Glaubens, sondern der lebendige
Gott selbst. IThm gegeniiber haben die
Kirchen sich zuriickzunehmen, insbe-
sondere dort, wo es um die Unmittelbar-
keit des Gottesverhiltnisses des einzel-
nen geht, in das sie sich - wie offen oder
subtil auch immer - nicht einmischen
koénnen und diirfen. Kirchen, die sich so
verstehen, leben in Gemeinschaft und
bleiben doch selbstindige Kirchen mit
ihrem je eigenstidndigen Profil als Aus-
druck der Vielfalt und Lebendigkeit des
Geistes Gottes.

! Weimarer Ausgabe, Bd. 40/2, 521, Zeilen 24-39; vgl. aa0. Zeilen 4-13;
¢ Siehe Paul Gerhardt, Befiehl du deine Wege, in: Evangelisches Gesangbuch, Nr. 361, 3. Strophe.
3 Vgl. H. Fries, Ein Glaube, eine Taufe - getrennt beim Abendmahl?, Graz,/Wien/Kéln 1971.

4 Unitatis redintegratio, 7.

5 Siehe eine ausfithrliche Analyse und Kritik bei E. Schlink, Nach dem Konzil, Miinchen/Hamburg

1966, vor allem 70-124.
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6 Siehe K. Lehmann/W. Pannenberg (Hg.), Lehrverurteilungen - kirchentrennend? Freiburg i Br. /
Gottingen (2) 1986, vor allem 35-75.

7 Siehe im einzelnen: H. Meyer, Okumenische Zielvorstellungen, Géttingen 1996; P, Neuner, Vor
dem Ende der Konsenstkumene?, in: J. Brosseder (Hg.), Von der Verwerfung zur Verséhnung,
Hamburg/Neukirchen-Vluyn 1996, 51-79.

8 Siehe W. Sanders (Hg.), Bischofsamt - Amt der Einheit, Miinchen 1983, 133.

9 Zum Problem ausfithrlich: J. Brosseder/L. Klein/K. Raiser, Theologie der Okumene -
Okumenische Theoriebildung, in: Okumenische Rundschau 37 (1988) 205-221.

10 Communio/Koinonia. Ein neutestamentlich-frithchristlicher Begriff und seine heutige Wieder-
aufnahme und Bedeutung. Eine Stellungnahme des Instituts fiir Okumenische Forschung, Stras-
bourg 1990; ebenso der in Anm. 9 genannte Beitrag.

11 J. Brosseder, Okumenische Katholizitdt, in: Okumenische Rundschau 41 (1992) 24-39.

12 F. Herzog/R. Groscurth (Hg.), Kirchengemeinschaft im Schmelztiegel - Anfang einer neuen
Okumene?, Neukirchen-Viuyn 1989.

13 Siehe J. Brosseder/H. Georg Link (Hg.), Gemeinschaft der Kirchen - Traum oder Wirklichkeit?,

Ziirich /Neukirchen-Vluyn 1993.

Leidenschaft fiir die Einheit

Joseph Moingt

Um welche Art von Einheit geht es bei
der Kirche? Und woher kénnte eine sol-
che Einheit kommen? Aus welcher ver-
borgenen inneren Quelle? Aus welchen
fernen Horizonten? Noch vor einer Ant-
wort ist wohl erst zu untersuchen, was
zu dieser Frage dringt. Ja, welche Lei-
denschaft treibt uns denn um bei dieser
Frage nach der Einheit? Ist es der
Schmerz iiber einen selbstverschuldeten
Mangel? Leiden wir unter einer Siinde,
deren Wunde wir tragen und die wir als
unsere eigene Siinde erkennen? Oder
treibt uns ein Gefiihl der U'berlegenheit,

s

mit Anspriichen durchsetzt, ein gehei-
mer Wille zur Macht iiber jene Leute,
von denen wir - und aus welchem Grun-
de eigentlich? - meinen, daf sie aufser-
halb der kirchlichen Einheit stiinden?
Was das Motiv auch sein mag, jedenfalls
scheint es ein Vorverstindnis zu ka-
schieren, daf man nidmlich ein angeblich
giiltiges Einheitsmodell bevorzugt, des-
sen Mangel erfahren und dessen Wie-
derkehr ersehnt wird: ein verlorenes
Gut, das in der Vergangenheit existiert
haben soll - in welcher Form denn? -
und das nun wieder zu schaffen wire,




