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Aus dem Englischen iibersetzt von Michael Krdmer

Fragmente und Formen: Universalitat
und Partikularitat heute

David Tracy

I. Einleitung: Katholizitat,
Partikularitdat und

Universalitat
Wenn jeder Appell an ,Universalitdt”
tatsdchlich Uniformitdt verdeckt, wird
die Partikularitit vielleicht dem Namen
nach, aber nicht in Wirklichkeit ge-
schitzt. Viele moderne Denksysteme
(einschlieflich des Cartesianismus, He-
gelianismus und der offiziell sanktionier-
ten Richtungen der Neuscholastik) wa-
ren Systeme, die Totalitdt beanspruch-
ten und echte Partikularitit nicht
zulieften. Die katholische Kirche hat zu
ihren besten Zeiten wahre Katholizitit
immer geschitzt. Die katholische Kirche
hat auch immer gewufdt, daf® wahre
Katholizitdt stets gefihrdet ist. Ka-
tholizitdt bedeutet Vielfalt-in-Einheit.
Aber falsche Katholizitdt ist in der Kir-
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chengeschichte ebenso haufig: Sie ist ein
Appell an eine Form von Universalitit,
die ein wenig verlegen ein Totalitéts-
system verhiillt, das geschaffen wurde,
um alle Besonderheiten letztendlich un-
schddlich und unbedeutend oder bedeu-
tend und deshalb schddlich zu machen.

Die Frage nach Partikularitdt und Uni-
versalitdt kann von daher wie folgt neu
formuliert werden: Trifft es zu oder trifft
es nicht zu, daf’ die Wirkungen der Klas-
siker im Prinzip universal sein konnen,
wie partikuldr Ursprung und Ausdruck
eines jeden klassischen Kunstwerkes
oder einer jeden Tradition von Spezial-
gebieten auch immer sein mégen? Ein
erster Schritt ist die Verlagerung der
Frage nach Partikularitdt und Universa-
litit von den Urspriingen zu den Wir-
kungen. Meine eigene Forschung iiber
das Wesen aller besonderen Klassiker |




hat mich zu diesem Schlufy gefithrt. Um
es kurz zusammenzufassen: Jedes klas-
sische Werk der Kunst oder der Religion
ist zwar vom Ursprung und Ausdruck
her hochst partikuldr, kann aber in der
Wirkung universal sein. Der Florentiner
Dante wufste das genau, als er seinen
universalen Klassiker Die gdttliche Ko-
mddie schrieb. Dante war sich in seinem
christlichen, inkarnatorisch-poetischen
Vorstellungsvermégen immer dessen be-
wufst, daf® sich das Allgemeine im Be-
sonderen (Beatrice) und nicht auferhalb
des Besonderen gestaltet. Das christli-
che Vorstellungsvermogen ist immer
dafiir offen, daf’ sich Jesus, der Christus
ist, im Besonderen und durch das Be-
sondere Universalitit verschafft. Dann
entdeckt die Christin oder der Christ,
daft andere Besonderheiten (wiederum
Beatrice) im konkreten Allgemeinen, in
der Form aller Formen, Jesus dem Chri-
stus, gegriindet sind und dadurch trans-
formiert werden. Wie die Rezeptions-
theorie der modernen Hermeneutik zu
zeigen versucht, konnen wir uns iiber die
Wirkungen eines klassischen Kunstwer-
kes einig sein, selbst wenn wir uns iiber
seinen Ursprung nicht einigen kénnen.
Jene Wirkungen kénnen nur als offent-
lich und bei den grofiten Klassikern so-
gar als universal, d.h. teilbar, allen Men-
schen zuginglich, beschrieben werden.
Die Wirkungen aller klassischen Kunst-
werke oder der klassischen Symbole,
Erzéhlungen und Rituale bestimmter
geistiger und theologischer Traditionen
kénnen dadurch universal werden, daf
allen nachdenkenden Menschen enthiil-
lende und transformative Moglichkeiten
hermeneutisch geboten werden. Ihre
Universalitit, ja sogar ihre Bedeutung
und ihre Wahrheit ist ihre Fahigkeit, al-
len Fragenden neue transformative Még-

lichkeiten fiir das Vorstellungsvermégen | fragmente
zu enthiillen. Das Spektrum moglicher | und Formen:
Reaktionen (als enthiillend und transfor- gg;versalrtat
mativ) auf jeden Klassiker ist sehr weit Partikularitit
gefdchert: Es reicht von zaghafter Reso- | peyte

nanz bis hin zu dem Punkt, wo die
Erfahrung treffender als ,Erkenntnis-
schock” beschrieben wird. In allen
Féllen zieht sich jedoch durch das ganze
Spektrum irgendeine hermeneutische
Enthiillung-Transformation, und von da-
her sind Bedeutung und Wahrheit vor-
handen - und zwar vorhanden als mit-
teilbar, unter einander teilbar, universal
und katholisch.

Wenn ausschlieflich positivistische und
instrumentalistische Vorstellungen von
Universalitit als Einférmigkeit und Ein-
stimmigkeit zugelassen werden, dann ist
die Moglichkeit der gemeinsamen kon-
kreten Erfahrung der Wahrheiten von
Kunst und Spiritualitit als Wahrheit-
als-Enthiillung und Transformation im
Partikuldren und durch das Partikuldre
selbstverstdndlich nicht gestattet. Wenn
der Begriff der Universalitit selbst im-
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mer mehr verwissenschaftlicht und tech-
nisiert wird, dann wird die Kunst margi-
nalisiert und die Religion privatisiert.
Wenn aber - um klassische aristoteli-
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sche Begriffe zu verwenden - Poetik und
Rhetorik ebenfalls Anspriiche auf Uni-
versalitdt erheben diirfen (Poetik durch
die Enthiillung-Transformation in parti-
kuldren Werken), dann ist die Reich-
weite der Universalitidt selbst in ange-
messener Weise erweitert - und in den
faktischen Wirkungen partikuldrer Wer-
ke angemessen konzentriert. Theolo-
gisch verstanden, liefert diese herme-
neutische Erkenntnis das Modell der
Katholizitat als Vielfalt-in-Einheit, Uni-
versalitdt durch konkrete Partikularitét.
Wir miissen die Diskussion iiber Uni-
versalitdit und Partikularitit von den
Urspriingen weg zu den Wirkungen hin
verlagern. In dieser Verlagerung er-
scheint die Rolle jeder klassischen Tra-
dition von Spiritualitit oder Theologie
oder von neuen Anwirtern auf den Sta-
tus als Klassiker in den neuen
religiosen, spirituellen und theologi-
schen Bewegungen (z.B. den neuen
Theologien aus Asien, Afrika und La-
teinamerika und den friither verheimlich-
ten Theologien Europas und Nordameri-
kas sowie den neuen Theologien der
Afroamerikaner, Ureinwohner und Lati-
nos und Latinas) neu.

Es trifft also nicht zu, daf® unsere einzi-
gen Alternativen entweder eine positivi-
stische und instrumentalistische Defini-
tion der offentlichen Universalitdt als
Einstimmigkeit und Einformigkeit oder
als das reine Chaos, also eine Vielzahl
von Stellungnahmen zu theologischer
Bedeutung und Wahrheit wéren.

Jede klassische Tradition ist schlieflich
immer partikuldr und kann dennoch als
Phinomen universal werden, dessen
Sinniiberschuft und dauerhafte Bedeu-
tung sich gegen eine definitive Interpre-
tation wehren. Klassische Kunstwerke
wie auch klassische religiose, spirituelle

und theologische Bewegungen sind Phi-
nomene, deren Wahrheitswert fiir die In-
terpretierenden von ihren enthiillenden
und transformativen Moglichkeiten ab-
héngt. Die konkreten Klassiker in Kunst
und Religion manifestieren enthiillende
und transformative Bedeutung wund
Wahrheit wahrscheinlich auf eine Wei-
se, die sich nicht auf Einférmigkeit redu-
zieren lafst. Katholische Wahrheit im
Sinne von allumfassender Wahrheit ist
immer mannigfaltig. Wahrheit als eine
Enthiillung-Transformation der Univer-
salitdt im Partikuldren und durch das
Partikuldre (Heidegger, Gadamer, Ri-
coeur) ist im Prinzip allen zuginglich,
die es wagen, sich mit den klassischen
spirituellen und theologischen Bewe-
gungen unserer pluralistischen, katholi-
schen Traditionen ehrlich auseinander-
zusetzen.

Die Klassiker treten mit einem An-
spruch auf Enthiillung, einem Anspruch
auf Beachtung als die Unsrigenauf - d.h.
wir sollten bereit sein, ein Gesprdch mit
ihnen zu fithren. Als Gesprachspart-
nerinnenund -partner miissen wir gegen-
ilber dem Risiko einer Riickgewinnung
ihrer Enthiillungen offen bleiben. Glei-
chermafien miissen wir als Gesprdchs-
partner und -partnerinnen gegeniiber je-
der notwendigen Kritik oder jedem Ver-
dacht auf Fehler und systematische Ver-
zerrungen offen bleiben, die in unseren
klassischen Traditionen und ihrer Wir-
kungsgeschichte moglicherweise vor-
kommen. Jedes grofte Werk der Zivilisa-
tion ist, wie Walter Benjamin zu Recht
gesagt hat, auch ein Werk der Barbarei.
Jeder grofe Klassiker, jede klassische
Tradition, einschlieflich jeder klassi-
schen spirituellen Tradition, ben&tigt so-
wohl Riickgewinnung als auch Kritik-
Verdacht. Jeder Klassiker braucht ein




weiterfilhrendes Gesprdch in der Ge-
meinschaft, die durch seine Wirkungs-
geschichte konstituiert wurde. Wenn
diese Gemeinschaft katholisch in beiden
Bedeutungen des Wortes ist, wird
Universalitdt als echte Vielfalt-in-holi-
stischer-Einheit anerkannt.

Il. Partikularitaten als

Fragmente

Wie Emmanuel Levinas so klarsichtig
formulierte, ist das wahre Gesicht unse-
rer Zeit das Gesicht des Anderen: das
Gesicht, das befiehlt: , Toéte mich nicht.”
Das Gesicht verlangt: Beschrdnke mich
oder andere nicht auf deine Erzdhlung.
Wir alle kénnen, zum Beispiel, die Evo-
lutionstheorie annehmen, um die Natur
und uns selbst als Teil der Natur zu ver-
stehen. Aber die natiirliche Evolutions-
lehre hilft mir nicht, mich als in der Ge-
schichte tdtiges Subjekt zu verstehen.
Hier bin ich wie du, anders und anders-
artig. Niemand sollte lediglich als ein
weiteres Exemplar, lediglich als ein Mo-
ment im grofien sozial-evolutiondren, te-
leologischen Plan der Moderne gesehen
werden. Heute beginnt echtes Denken
im ethischen Widerstand; es beginnt mit
dem Versuch, den Un-Gedanken der
Moderne zu denken. Die fundamentale
Wende vieler Stromungen zeitgenossi-
schen Denkens - die Wende zum Ande-
ren - greift iiber die frithmoderne Wende
zum rein autonomen, sich selbst griin-
denden Subjekt hinaus. Jene Wende be-
stimmt in erster Linie die intellektuelle
wie auch die ethische Bedeutung unse-
rer besonderen Zeit.

Das Andere und das Andersartige treten
jetzt als zentrale intellektuelle Kategori-
en hervor, und zwar quer durch alle
Hauptdisziplinen einschlieflich der

Theologie. Die Anderen und die Anders-
artigen - die aus anderen Kulturen wie
auch jene Anderen, die den ,grof’en Er-
zdhlungen® der dominanten Kultur nicht
zugerechnet werden konnen - kehren
mit voller ethischer Kraft zuriick, um die
verdeckt sozial-evolutiondre Erzdhlung
der Moderne als eine letztlich unglaub-
wiirdige Lesart unserer gemeinsamen
menschlichen Geschichte zu enthiillen.
Die erschiitternde Andersheit Gottes,
die nicht reduzierbare Andersheit unse-
rer Néchsten, die andersartige Realitit
der ,Offenbarung”, und nicht der
trostliche moderne Begriff der ,Reli-
gion“: all diese Ausdriicke echten An-
dersseins verlangen die ernsthafte Aunf-
merksamkeit aller nach-denklichen
Menschen, insbesondere jener, die nach
der katholischen Einheit-in-Vielfalt su-
chen.

Wahrend wir die ,,Andersheit” und Ver-
schiedenheit in den ,unterjochten Er-
kenntnissen® (Foucault) unseres kom-
plexen und pluralistischen katholischen
Erbes wiedergewinnen, haben wir auch
die groRartige Moglichkeit, von den neu-
en ,anderen” Formen der Theologie und
Spiritualitit, der Philosophie und Kultur
zu lernen, die iiberall in der katholischen
Welt blithen. Manchmal kénnen wir heu-
te bestenfalls darauf hoffen, einige intel-
lektuelle und spirituelle ,Fragmente"
unserer eigenen und anderer Traditio-
nen wiederzugewinnen.

Aber beachten wir die Verlagerung in
der Befindlichkeit bei Appellen an die
vertraute zeitgendssische Metapher der
JFragmente®, um unsere Situation zu be-
schreiben. Ein neokonservativer Denker
wie T.S. Eliot beruft sich auf das Bild der
JFragmente“ als das einzige, was uns
noch bleibt, ,um unseren Untergang
abzuwenden®; er bewegt sich in seiner
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Dichtkunst von dem zeitbezogenen
Werk Das wiiste Land zu den anriihren-
den, fragmentarischen, christlich-theo-
logischen Hilfsmitteln der Werke Ascher-
mittwochund Vier Quartette. Ein weit po-
sitiverer Zugang zu Fragmenten ist aber
auch méglich. Erinnern wir uns daran,
wie sich Walter Benjamin, jener glin-
zende dialektische, revisiondre Marxist,
der auf seltsame und beklommene Weise
auch ein revisionistischer Kabbalist war,
mit ganz anderen Hilfsmitteln und Deu-
tungen als denen der Neokonservativen
auch auf die Metapher der ,Fragmente“
berief: Die Fragmente des Lebens, die in
kabbalistischen Interpretationen des
messianischen Judentums oder in Franz
Kafkas Deutungen des fragmentierten
modernen Lebens eingebettet sind, lie-
fien in Benjamins Denken Hoffnung,
nicht aber Resignation, entstehen. Auch
heute enthiillen auf diese Weise die
Fragmente der biblisch-apokalyptischen
Traditionen und der Klageliedertraditio-
nen Hoffnung fiir jiidische und christli-
che Denker und Denkerinnen. Beachten
wir schlieRlich eine dritte Verwendung
der Metapher ,Fragmente“: Viele post-
moderne Denker und Denkerinnen von
Bataille bis Kristeva berufen sich auch
auf die Metapher der , Fragmente”, jetzt
als Ausdriicke fiir Ubertreibung und
Uberschreitung, die uns vielleicht, wenn
auch nur fliichtig, von der Asphaltstrafte
moderner Rationalitdt und traditionali-
stischer Gleichférmigkeit befreien. Viele
postmoderne Menschen sind der An-
sicht, daf’ tatsdchlich nur die fragmenta-
rischen und marginalisierten Ressour-
cen in unserer Geschichte - die Avant-
garde, die Verriickten, die Hysterischen,
die Mystikerinnen und Mystiker - uns
helfen, endlich die befreienden Phino-
mene von ,Anderssein” und , Verschie-

404

denheit” in den unterjochten Gegentra-
ditionen zur Moderne zu erhaschen, und
uns dadurch von der , Wiederkehr des
Immergleichen® (Foucault) befreien.

Diese drei unterschiedlichen - ja sogar
entgegengesetzten - Appelle an ,Frag-
mente“ zeigen uns neue Fragmente in
neuen kulturellen Situationen. Ganz ein-
deutig stehen uns heute Fragmente un-
seres Erbes und neue Fragmente aus
neuen kulturellen Situationen zur Verfii-
gung. Und anhand dieser ganz par-
tikuldren Fragmente entdecken wir die
Hoffnung auf eine wahre Katholizitat als
Einheit-in-Vielfalt. Wir brauchen sicher-
lich eine neue Vision begriindeter Hoff-
nung: Seit der Aufklarungist das moder-
ne Denken in festen Kategorien erstarrt,
die einst flexibel waren. In unserer Zeit
wurde diese Mifddeutung durch die laut-
starke Verteidigung der Moderne sei-
tens ihrer Verfechter und Verfechterin-
nen und durch die gleichfalls schrillen
Aufschreie derer vertieft, die antimodern
oder postmodern denken. Wir miissen
vielleicht einen Moment innehalten und
so sachlich und iiberlegt wie moglich die
Urspriinge und den fruchtbaren, flie-
Renden Ubergang untersuchen, den un-
sere Kirche durchmacht, wdhrend sie
sich von einer eurozentrischen zu einer
Weltkirche hinbewegt. Dann konnten
uns unsere Fragmente - vormoderne,
moderne wie postmoderne - nicht blof
vor unserem Untergang schiitzen oder
nur helfen, Totalitdtsdenken und totali-

tére und Kolonialisierungsversuchungen |

falscher Auspragungen der Katholizitdt
aufzuheben. Statt dessen stiinden wir
mit einer ganz anderen Hoffnung da: be-
scheidener; bereitwilliger, unsere gegen-
wirtige polyzentrische, katholische Si-
tuation gelten zu lassen; ehrlicher, wenn
wir behaupten, daft Fragmente unser
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kostbarster Besitz und alle katholischen
Formen - alle vormodernen, modernen
und zeitgendssischen Fragmente - unse-
re beste Hoffnung sind, um eine neue
Einheit-in-Vielfalt zu schaffen, die so-
wohl der pluralistischen Grofden Traditi-
on als auch der polyzentrisch-kirchli-
chen und kulturell-posteurozentrischen
Gegenwart wiirdig ist.

lll. Fragment und Formen:
Die Hoffnung der
Einheit-in-Vielfalt

Seit seinen Anfingen in Griechenland

(oder gar noch vor dem klassischen

Griechenland, wie Mircea Eliade in sei-

nen Untersuchungen iiber archaische

religiose Erscheinungen behauptet) war

das Hauptideal westlichen Denkens im

wesentlichen die Idee des Wirklichen als

seine Erscheinung in der Form. Fiir die

Alten bestehen das Wesen des Wirkli-

chen und dessen Erkenntnis aus Form.

Zudem bekundet die Form das Wirkliche

in harmonischer Erscheinung: ob in ei-

nem sinnlichen Bild wie in der griechi-
schen Skulptur; in der Mathematik wie
bei Pythagoras; in den Formen der

Tragodie, die sogar Chaos und Streit ei-

ne gewisse #sthetische Harmonie verlei-

hen; oder vor allem durch die uralte phi-
losophische Wende zur denkenden Form
in Seele oder Geist. Fiir die Alten be-
steht das Wesen des Wirklichen und
dessen Erkenntnis letztlich aus Form.

Das Wirkliche erscheint wohlgeordnet

und wird folglich (selbstin der Tragddie)

eine harmonische Erscheinung. Bei den

Alten schuf dieses dsthetische, d.h. auf

die Form gerichtete Verstdndnis des

Wirklichen den letzten Grund fiir jede

harmonische Synthese der kosmischen,

gottlichen und menschlichen Bereiche.

Am Ende des zwanzigsten Jahrhunderts
ist dies fiir uns Erben und Erbinnen der
Fragmentierung aller Synthesen ein
schwieriger Gedanke. Und dieser Ge-
danke ist sogar noch schwieriger fiir uns
als Erbinnen und Erben einer Herme-
neutik des Verdachts, die damit rechnet,
daf vielleicht jede Form nur Unbe-
stimmtheit verhiillt und jede Erschei-
nung oder Manifestation bereits einen
Konflikt verhiillen konnte, der Entber-
gen wie auch Verbergen einschliefst.

Dennoch konnen Kritiker und Kritike-
rinnen wie auch Verfechterinnen und
Verfechter des klassischen, mittelalter-
lichen und eines Grofteils modernen
Denkens (von Bruno bis Hegel) das
westliche Denken nicht verstehen, ohne
bei der zentralen Bedeutung von Form
zu verweilen. Fiir die Vormoderne ist
das, was durch die Form erscheint oder
sich manifestiert, nicht unsere subjekti-
ve Konstruktion, sondern das Offenbar-
werden des Wirklichen selbst durch
Form. Fiir die Griechen beginnt wirkli-
ches Sein mit intelligibler Form, d.h. da-
mit, daf® Vielfalt, Chaos und Streit ir-
gendwie durch Form geordnet und har-
monisiert werden. Die jiidischen und
christlichen Denker akzeptierten die
zentrale Bedeutung von Form, aber sie
konnten die Notwendigkeit von Form im
griechischen und romischen Denken
nicht akzeptieren. Die griechischen Got-
ter bendtigen das Formprinzip; fiir die
Griechen ist Form gottlich und das
Gottliche Form. Fiir Juden, Christen und
Muslime schafft Gott Form. Aber solan-
ge Gott nicht als ausschlieflich reiner
transzendenter Wille verstanden wird
und solange Gottes Taten nicht aus-
schliefflich vom Standpunkt der An-
triebsursache aufgefaftt werden, bleibt
Form bestehen, ist sogar mafgeblich -
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jedoch nun durch die formale, immanen-
te Kausalitit des Schopfergottes. Fiir
das christliche Denken wurde diese
Wirklichkeit der Form zusétzlich in den
zentralen christlichen Lehren, also in
der Christologie und Trinitdtslehre,
durch die Lehre vom Wort begriindet.
Dieses Prinzip der Wirklichkeit, die sich
in harmonischer Form und durch harmo-
nische Form als wirklich manifestiert, in-
form-ierte die westliche, philosophische,
ontotheologische Tradition von Plato bis
Hegel. Fiir Plato, der ,Form“ stindig
iiberdachte, wie vor allem in Parmenides,
wohnte Form irgendwie den erscheinen-
den Objekten inne, deren intelligibles
Wesen sie konstituierte. Als bestimmen-
des Element dieser Intelligibilitdt (und
damit der Wirklichkeit) iibertraf Form
auch die Objekte. In der griechischen
Philosophie (einschliefblich Aristoteles,
trotz seiner Kritik an Plato hinsichtlich
der Form) ist Sein im Sinne von Form
definiert. Dariiber hinaus soll die Ab-
héngigkeit von Form hauptsichlich,
nicht aber ausschlieflich, im Sinne von
Partizipation verstanden werden. Das
gleiche gilt nebenbei auch fiir die archai-
sche und griechische Religion als Mani-
festation (Eliade) oder, wie Hegel die
griechische Religion so treffend bezeich-
nete, als Religion der Schénheit. Wie
H.U. von Balthasar zeigt, gilt die gleiche
zentrale Bedeutung von Form fiir jede
Form des Christentums, das dem inkar-
natorischen Prinzip und einem zutiefst
theologischen Verstindnis des Wortes
als Logos, d.h. als Manifestation in und
durch Form, treu ist. Ferner erlangt fiir
Hegel aller Inhalt seine Wahrheit in und
durch Form.

Zudem meinten die Alten, dafd Wahrheit
zwar ,rechtmafiig zu sein“ bedeutet (wie
moderne Denker), dafy aber Rechtheit

grundsdtzlich so verstanden werden
kann, daft Wahrheit Partizipation am
Sein (nicht dessen Konstruktion) bedeu-
tet, wie es sich durch bestimmte Formen
manifestiert. Auch die moderne Herme-
neutik vertritt dieses uralte Verstdndnis:
zundchst Hans-Georg Gadamer, der in
Wahrheit und Methode darauf besteht,
daft Wahrheit im wesentlichen Entber-
gen ist und am besten durch Form wie-
dergegeben wird (als Dar-stellung, nicht
Vor-stellung); zweitens und héchst sorg-
faltig Paul Ricoeur in seinem Argument
aus jiingerer Zeit, daft Wahrheit ur-
spriinglich Manifestation und erst in
zweiter Linie Korrespondenz oder gar
Kohérenz ist, ein Argument, das sich an
eine weitere hermeneutische Frage Ri-
coeurs kniipft, ndmlich wie die Welt der
Méglichkeit der Manifestation durch die
Formen der Komposition, der Gattung
und des Stils wiedergegeben wird. Alle
Theologinnen und Theologen, die auf-
grund heutiger Erfahrungen fiir ein her-
meneutisches Verstidndnis der Wahr-
heit, das diese urspriinglich als Manife-
station durch eine partikuldre Form be-
greift, konnen durch die explosionsartig
auftretenden neuen Formen (Erzdhlung,
Ritual, Symbol, Gedanke) in den zeit-
genossischen Theologien nur ermutigt
werden.

Partikularititen mégen in unserer Zeit
Fragmenten gewichen sein, Aber diese
Fragmente sind die neuen Formen, die
die Hoffnung jeder Bewegung iiber blofe
Zersplitterung und iiber eine wortlich
hoffnungs-lose Einférmigkeit hinaus of-
fenbaren: die Hoffnung, durch konkrete
Formen die Universalitdt zu fordern (Teil
I); die Hoffnung auf Einheit-in-Vielfalt
durch Anderssein und Andersartigkeit,
wobei beide jetzt als Fragmente eines
katholischen Ganzen verstanden werden




(Teil IT); die Hoffnung auf neue Formen
aus all den neuen Theologien und neuen
spirituellen Bewegungen, die in unserer
Kirche heute so lebendig sind (Teil
I1I). Katholizitét ist solche Universalitit
in den unterschiedlichen, partikuldren,
fragmentarischen Formen der ganzen
Kirche und der ganzen Tradition und
durch sie.

Heute sind viele partikuldre katholische
Traditionen - der Theologie, Spiritua-
litat, Philosophie und Kunst - gewillt,
sich zur Trennung von fritheren Triu-
men zu bekennen, um das Ganze der
katholischen Wirklichkeit zu umfassen
(zum Ziele ihrer echten Einheit inmitten
der fortschreitenden partikuldren Viel-
falt). Die besten unter den neuen Theolo-
gien und spirituellen Bewegungen wie
auch die Philosophien und Kunstwerke
der aufkommenden Weltkirche erken-
nen ihren Teilcharakter (als Teile der
grofberen katholischen Einheit-in-Viel-
falt) und ihre starke Rolle als neue frag-
mentarische Formen (ja, alte und neue
Fragmente und alte und neue Formen)
an, die ermdchtigt sind, jedes Totalit4ts-
system zu entbléfen, das schon wieder
versucht, Partikularitdt nur dem Namen

Literaturhinweise

1. Zur Hermeneutik

nach hochzuhalten, wihrend es in Wirk-
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