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Die innere Einheit des Glaubenden

steht in Frage

Jean-Pierre Jossua

Die Erfahrung christlicher Existenz war
in der Vergangenheit von einer starken
inneren Einheit geprégt. Sie kam aus der
Aufienwelt des Subjekts, mindestens in-
soweit, als dieses sich selbst als in diese
Aufienwelt vollstindig integriertes Sub-
jektverstehen konnte. Drei Hauptaspek-
te dieser Integration will ich verdeutli-
chen. Man gehorte seit dem Mittelalter
zu der einen Kirche. Es war die eine
Kirche trotz ihrer institutionellen Kri-
sen. Und die reformatorische Spaltung,
die die Geister in der Tiefe mehr
erschiittert hat als es scheint, hat dann
ihrerseits wiederum zu Teileinheiten
gefithrt, die sich als universal gebér-
deten. Man war der Auffassung, jeder-
mann glaube und lebe auf dieselbe Wei-
se, das Individunm sei also nicht aus
dem Inneren seiner religivsen Uberzeu-
gungen heraus gespalten. Sodann prig-
ten diese religiosen Uberzeugungen die
Kultur; das Denken war in das theologi-
sche Gefiige gleichsam eingebunden;
was die intellektuelle Denkarbeit nicht
wirklich vollbringen konnte, das setzte
die kirchliche Kontrolle autoritir durch;
die Einheit des glaubenden und denken-
den Subjekts blieb also grundsitzlich
abgesichert. Schlieflich, und das ist der
dritte Aspekt, sicherte die Einheit zwi-
schen den christlichen Uberzeugungen
und der Kirche als partikularer Ver-
sammlung einerseits und der biirger-
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lichen Gesellschaft andererseits - Ein-
heit in Gestalt einer Symbiose, die wir
,Christenheit* nennen - anscheinend
die vom Glaubenden gelebte Einheit von
Glaube und menschlichen Aufgaben, ei-
ne Einheit von gesellschaftlicher Exi-
stenz und Kirchenzugehorigkeit.

Es ist hier nicht der Platz, die Art und
Weise darzulegen, wie diese Einheit vom
16. Jahrhundert an bis in unsere Tage
allmdhlich auseinanderbrach. Der reli-
giose und dann teilweise areligiose Plu-
ralismus, die Sikularisierung der Gesell-
schaft und der Kultur in Wissenschaft,
Geschichte, Philosophie, Kunst, Politik,
Moral usw. haben die Lage des Glaubens
selbst verdndert. Und das geschah trotz
einer geradezu totalitdren Ideologie und
Verwaltungstechnik in der Kirche, einer
defensiven Subkultur und eines politi-
schen und dann auch kulturellen Pro-
jekts, die ehemalige Stellung in der Ge-
sellschaft zurfickzuerobern. Aufserhalb
sehr begrenzter Milieus und trotz neue-
rer Restaurationsbemiihungen von sei-
ten  neokonservativer Bewegungen
scheint dieser dufdere Rahmen im Innern
der Christen nicht mehr wirksam.

Eine Neuschaffung der
Einheit

Die schopferische Reaktion des Bewufbt-
seins und der evangelischen Gemein-




schaft bedeutete eine starke Subjektivie-
rung der Einheit; sie iiberwand - ohne
sie zu ignorieren - die Sprengkrifte, die
in der modernen Welt wirksam sind. Um
meine Darlegungen so deutlich wie
méglich zu gestalten, werde ich die ,be-
kennende“ Form dieser Neuschaffung -
Re-Creatio - bei den Katholiken be-
schreiben, eine Form, die iibrigens den
ihr vorausgehenden protestantischen
Formen sehr nahe steht; beiseite lasse
ich die ,liberalen" Mischformen. Und da
ich mich - zur Unterscheidung vom Be-
kenntnis des Glaubens - auf die christli-
che Erfahrung beschrinken soll, will ich
kurz einige Gesichtspunkte dieser Er-
fahrung erdrtern; sie entsprechen bis zu
einem gewissen Grad den Wesensele-
menten der oben erwdhnten duferen
Einheit. Ich werde auch nicht auf die
Einheit des Denkens zuriickkommen,
um das mir gestellte Thema nicht zu ver-
lassen. Angesichts der anscheinend
uniiberwindlichen gegenwartigen Ge-
spaltenheit des Menschseins ist dieser
Neuerwerb einer existentiellen Einheit-
lichkeit des christlichen Subjekts derart
auffallend, daf er als Gabe ersten Ran-
ges aus der Zugehdorigkeit zum Evangeli-
um und als Bestdtigung des Glaubens-
sinnes und der Glaubenswirklichkeit hat
angesehen werden kénnen.

Das erste Element ist die innere Einheit
der christlichen Erfahrung selbst. Wer
von Erfahrung spricht, der meint eine
subjektiv verarbeitete Beziehung zur
Realitét, die innerhalb einer bestimmten
Ganzheit gedeutet und integriert wird
(meine Erfahrung von der Kunst, der
Liebe). Wer von christlicher Erfahrung
spricht, der meint eine Gesamtheit von
einzelnen Erfahrungen, die von den
Gliubigen gelebt, reflektiert und gedeu-
tet werden: Uberzeugungen, Verhaltens-
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weisen, Hoffnungen, Umgang mit der Hl.
Schrift, Entdeckung des Gebetes, der
Eucharistie und des Gemeinschaftsle-
bens, die Art und Weise, wie man mit
Leiden und Tod umgeht ... Dies alles ist
ein in sich vielfdltiger Reichtum, der etli-
che spannungsreiche Momente enthilt
und niemals erschépfend beschrieben
werden kann. Diese Erfahrungen bilden
fiir jeden ein Ganzes, dessen innere
Stimmigkeit entdeckt oder durch die
Deutung hergestellt wird. Die radikale
Haltung, die man Glauben nennt, hilt
dieses Biindel zusammen und schafft ei-
ne Einheit des Bekenntnisses des Glau-
bens, der sich in der konkreten Existenz
verwirklicht. Wenn man sich auf diese
Weise von einer solchen Erfahrung Re-
chenschaft gibt, dann fithrt das dazu,
daf® man bei der Bestimmung dessen,
was wesentlich ist, den Akzent auf diese
grundlegende christliche Existenz legt
und demgegeniiber die institutionellen
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Momente relativiert, die nur insofern in
Erscheinung treten, als sie sich fiir die
grundlegende christliche Existenz als
notwendig erweisen, indem sie dazu bei-
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tragen, sie zu erwecken und am Leben
zu erhalten. Diese Auffassung ist der al-
ten Auffassung von Einheit direkt entge-
gengesetzt. Doch das eben Gesagte ist
noch sehr unvollstindig.

Ich habe zwar die Auffassung vertreten,
die erwdhnten Erfahrungen seien Sache
eines jeden einzelnen; das will aber nicht
heiften, es gidbe kein Zweites darzule-
gen. Diese Erfahrungen werden nimlich
von mehreren Menschen gemeinsam ge-
lebt und sind nicht nur strikt im indivi-
duellen Sinn zu verstehen. Gemeinsam
sind sie auch in dem urspriinglicheren
Sinn, dafs die christliche Erfahrung kol-
lektiv, sozial und geschichtlich ist, noch
bevor sie von den Individuen angeeignet
wird. Das schliefdt Dienst an der Einheit
in sich, eine Weitergabe der grundlegen-
den Gegebenheiten in Zeit und Raum
und also von neuem ein institutionelles
Element. Aber eben an zweiter Stelle,
hier wie schon soeben. Vorrang scheinen
fortan die elementaren Gemeinschaften
und das zwischenpersonale Geflecht zu
haben (sie besitzen, mehr als man sagt,
wahren Gemeinschaftswert). Man zéhlt
vor allem auf ihre gelebte Einheit und
auf die Gabe des Geistes, der sie er-
weckt, ohne deswegen die Notwendig-
keit von Gemeinschaftsdiensten herab-
zusetzen. Und das wird uns zur Einsicht
verhelfen, daf® dieser neue - und sehr
alte - Einheitstyp radikal ékumenisch
ist, und zwar auf der Grundlage des We-
sentlichen (mit der dazu gehérenden
»Hierarchie der Wahrheiten“) sowie im
Ja zu den Verschiedenheiten (als Reich-
tum, nicht als Hindernis).

Alles, was ich da in Erinnerung gerufen
habe, ist nach meiner Ansicht im Be-
reich der Einheit das vom wirklich le-
bendigen Christentum des 20. Jahrhun-
derts unter unterschiedlichen Gestalten

zutiefst Gelebte und Erfahrene - wenn
auch mehr oder weniger rein und mehr
oder weniger bewuf’t. Doch ein nicht un-
wichtiges drittes Element ist hinzu-
zufiigen. Der Glaube eint nicht nur das
Biindel christlicher Erfahrung in ihrem
Eigentlichen und - so man will - Re-
ligiosen. Er liefert auch der ganzen Exi-
stenz eine ganz eigene Einheit in voller
Achtung der menschlichen Vermittlun-
gen, der ,Sakularisierung* - kein unmit-
telbarer und normativer religiéser Be-
zug! - aller Bereiche der Kultur, deren
Auswirkungen ich erwdhnt habe. Unter
dem Zeichen des Glaubens an den einen
Gott, den Schopfer und Erléser, und der
Hingabe der Existenz als ,lebendiges
und heiliges Opfer* (Rém 12,1) kann ei-
ne hohere Einheit gelebt werden, die
sich manchmal in einem evangelischen
Anruf an die menschlichen Realitéten
(Politik, Ethik) kundtut, ohne die Auto-
nomie einer pluralistischen Forschung
zu verneinen. Eine solche héhere Einheit
hat zuweilen eine stirker betonte Neu-
tralitdt bei sich (in Wissenschaft, in
~Ceisteswissenschaften“), lehnt aber
immer das deduktive Gehabe ab, das
Uberspringen der Vermittlungen im Na-
men einer héheren Wahrheit und die
autoritdre Reglementierung neuer oder
einfach offener Fragen. Daf hier die
Quelle fiir das tiefe, sozusagen institu-
tionelle Unbehagen (Kritik, Distanz,
Gleichgiiltigkeit) der heutigen Katholi-
ken gegeniiber den Verantwortlichen ih-
rer Kirche liegt, braucht nicht eigens be-
tont zu werden.

Neue Erschiitterungen

So steht es also mit der neuen Erfahrung
existentieller Einheit, die mehrere Gene-
rationen von bekennenden und kirchlich
engagierten Christen machten und ma-




chen mufiten. Nun sind aber ringsum
ganz neue Situationen entstanden, vor
denen man nicht mehr die Augen
verschliefen kann und die auch die
Christen in Mitleidenschaft ziehen,
ndmlich sehr tiefgehende Erfahrungen
einer Aufsplitterung des Christseins.
Diese Erfahrungen widersprechen nun
aber der genannten Form von Einheit;
sie fithren zum Zweifel an ihrer Weiter-
gabe, bringen sie sogar zum Einsturz.
Mufs man denken, dafs eine solche Auf-
splitterung die Radikalisierung gewis-
ser Ziige dieser Einheit bedeutet und
folglich deren Festigkeit in Verdacht
bringt?

Wir konnten von den sechziger Jahren
an besonders bei jenen Christen, die ih-
ren Glauben mit den ,Humanwissen-
schaften“ zu konfrontieren und einen
Dialog zwischen den beiden zu fithren
begannen, nicht ohne einen gewissen
Schrecken die Verinnerlichung einer
stabilen Form von partieller ,Un-
glaubigkeit” feststellen bzw. ein wech-
selndes ,,Glauben” und ,Zweifeln“, was
etwas ganz anderes war als die Rede
vom ,,Unglauben der Glaubigen®, die den
strukturbedingten Anteil an Inevidenz
im Glauben oder den ,schlechten Glau-
ben“ der Gliubigen hinsichtlich gewis-
ser vermuteter ,Dogmen® dramatisiert.
Wir sind teils glaubig, teils nicht, bald
das eine, bald das andere - so haben uns
Freunde offen erklirt. Diese Haltung er-
innerte uns daran, wie wir selbst der
intellektuellen UngewifSheit in unserem
Glauben Platz geschaffen haben. Es be-
steht jedoch ein entscheidender Unter-
schied. Es gab bei uns ein letztes Ja in
der Diskussion, eine GewiRheit in der
Zugehorigkeit und daher eine letzte Ein-
heit des glaubenden Subjekts. Heute
scheint nun jenes Hin- und Herwanken

fiir viele selbstverstandlich geworden zu
sein.

Neuerdings konnte man bei den jungen
Erwachsenen und mehr noch bei den Ju-
gendlichen selbst einen neuen religiosen
Standpunkt feststellen, eine Art partiel-
len, momentanen Christentums, sehr
verschieden vom ungeteilten und dauer-
haften Einsatz, wie es der unsrige wohl
war.

Partielles Christentum, das heifdt, sie
bejahen dieses und nicht jenes, in aller
Ruhe, ohne Skrupel, ohne Widerspruch
gegen die Institution. Zuweilen fiigen sie
sogar noch etwas hinzu, was sie sich auf
dem Weltmarkt der Religionen ergattert
haben, andersartige Elemente, heraus-
gelost aus dem Zusammenhang fremder
Ganzheiten, zusammengebastelt und zu-
sammenhanglos in das religiose Ganze
biblischer Provenienz hineingefiigt (man
betrachte nur die Seelenwanderung).
Man muf zugeben - um nur beim Parti-
ellen zu bleiben -, daf diesem Verhalten
unsere eigene Art und Weise nicht
unihnlich war, in der kirchlichen Tradi-
tion oder unter den Elementen des
Image, das die kirchlichen Autoritdten
von sich selbst aufdringen méchten, kri-
tisch eine Auswahl zu treffen. Immerhin
wurde diese Auswahl hermeneutisch
begriindet - ob zu Recht oder zu Un-
recht, das sei dahingestellt; sie basierte
auf dem Grund der oben erwdhnten
wHierarchie“; denn die ,Erbsiinde“, die
,Holle“ und die ,Unfehlbarkeit” sind
nicht ebenso zentral wie die ,Gottheit”
Christi oder das ,ewige Leben”. Die er-
neute Zentrierung auf diese wesentli-
chen Glaubensaussagen hatte sogar eine
Zunahme der Glaubensbejahung und vor
allem ihrer Einheit zur Folge.
Momentanes, punktuelles Christentum
sodann. Momentan, was die zeitliche
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Teilnahme am christlichen Gemeindele-
ben betrifft: gelegentlich, ja sogar selten.
Punktuell beziiglich der Orte: wahlwei-
se, da und dort, je nach Geschmack. Und
das ganz unschuldig und verantwor-
tungsfrei. Auch hier wieder kann unsere
Weigerung gegeniiber dem Unterfangen,
zwischen dem, was verpflichtet, und
dem, was verboten ist, das wesenhaft
Freie und Festliche gesetzlich regulieren
zu wollen, diesen neueren Entwicklun-
gen angendhert werden; das gleiche gilt
fiir unsere Absage an den Versuch, das
in einen verpflichtenden Xkirchlichen
Rahmen einzuschliefien, was zu einem
Teil wenigstens in den Bereich christli-
chen Erfindungsgeistes gehort. Aber ei-
ne unserer wesentlichsten Sorgen war
die Integritdt der christlichen Erfahrung
mit ihren verschiedenen Elementen als
Frucht ihrer Treue und Bedingung ihrer
Fruchtbarkeit; und eine andere Sorge
war die kirchliche Verantwortung fiir ein
Gleichgewicht zwischen Ubermittlung
und Erneuerung trotz des Verschleifbes
wegen der vergeblichen Kdmpfe an ent-
gegengesetzten Fronten.

Wenn uns nun diese oben aufgelisteten
Haltungen verwirren, so deshalb, weil
sie nicht notwendig dem Verlust der Zu-
neigung entspringen, die frither zur Ab-
kehr von der als verpflichtend gehalte-
nen ,Praxis® oder zum ,liberalen®
Riickzug auf eine minimale - ,rationale”
oder ,humanistische“ - Interpretation
des Glaubens fiihrte. Tatsdchlich schei-
nen sie weniger einem Disengagement
zu entstammen als kulturellen Situatio-

nen, die alle Zugehorigkeiten und Zusa-
gen anfechten: Diese scheinen nur in ei-
nem gewissen Mafte und fiir eine be-
stimmte Zeit moglich. Man kénnte von
einer Pathologie der Wahl sprechen, von
Unentschlossenheit, Unstete, von Zap-
ping. Die Tatsache ist da. Sie ist verbun-
den mit einer Entwicklung des Verhalt-
nisses zur Zeit und zur gesellschaftli-
chen (lokalen, beruflichen, ehelichen
usw.) Stabilitdt, mit dem Bestreben, alle |
Ideen zu debattieren, mit dem Angebot
aller Dinge fiir den, der sie sich verschaf-
fen kann. Und es ist nicht auszumachen,
was daran in Bélde etwas dndern konn-
te. Man versteht daher, daft diese un-
gewissen, partiellen und punktuellen
Engagements zweifellos das Hochstmaf
an moglicher Zugehdérigkeit bedeuten
und keineswegs Gleichgiiltigkeit. Man
kommt zur Einsicht, dafs diese Engage-
ments unbedingt zu bejahen sind, will
man, dafb es morgen noch Gliubige gibt.
Freilich, vieles bleibt fraglich bei einer so
relativen Zugehorigkeit - denn thre Auf-
nahme setzt bei anderen stete und weit-
herzige Bereitschaft voraus - und einer
aufs neue so zersplitterten Erfahrung:
Kann der christliche Glaube bestehen
und glaubwiirdig sein ohne die Einheit,
eine vom Aufden her verinnerlichte oder
existentiell geschaffene Einheit, die
doch schon immer eine der wesentlichen
Eigenschaften des christlichen Glau-
bens war?

Aus dem Franzosischen iibersetzt von Arthur
Himmelsbach




